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Abstrakt

Cilem této prace je podat uceleny pifehled o ménovych uniich ve svété
a nasledné predlozit vyzkum jejich soucasné ekonomické a politické situace. Mimo to je
feSena otdzka zivotaschopnosti souCasnych 1 potencidlnich ménovych unii. Prace

se rovnéz zameétuje na geograficky aspekt této problematiky.

Pro teSeni bylo pouzito komparativni metody a metody souladu a rozdilu.
Ve vyzkumu byly hledany velikosti pomérti mezi jednotlivymi ¢leny ménovych unii
pro rtizna kritéria. Jejich vybér byl inspirovan Teorii optimalnich ménovych oblasti
a metodologii Fragile States Index. Postupné byly analyzovany tfi ekonomické a tii
politické indikatory, které byly nasledn¢ doplnény o hodnoceni ¢lenskych zemi 1 celych

ménovych unii z geografického pohledu.

Provedenym vyzkumem jsme zjistili, ze mezi vSemi vybranymi africkymi
ménovymi uniemi panuji pomérné vysoké rozdily v politickych kritériich pro jednotlivé
Clenské staty. Mensi rozdily byly nalezeny mezi ¢lenskymi zemémi Ctvrté vybrané
ménové unie, jiz je Vychodokaribsky dolar. V ekonomické oblasti byly rozdily mensi.
Na zéklad¢ hodnoceni zemi indikatorem Fragile States Index bylo zjisténo, ze vSechny
Clenské zemé africkych ménovych unii spadaji do kategorie nestabilnich stati.

To potvrdilo zjisténé vysoké rozdily v politickych indikatorech.

Vysledky prace poskytuji uceleny piehled o minulosti i soucasném stavu
ménovych unii ve svété. Pro Ctyfi vybrané ménové unie byl navic proveden vyzkum,
diky némuz vznikla podrobné;jsi ptedstava o jejich zivotaschopnosti a mozném vyvoji
do budoucna. Pfinosem prace je poskytnuti SirStho pohledu na téma, které neni

v literatuie ve vétsi mife zpracovano.



Abstract

The aim of this work is to introduce a coherent summary of monetary unions
in the world and subsequently to present research of their current economic and political
situations. In addition, the question of viability of present and potential monetary unions

is also examined. The work also focuses on the geographical aspects of these problems.

The comparative method and the method of conformity and difference were used
for the research. In the research were found different magnitudes of proportions
of various criteria between single members of the monetary unions. Selection of them
was inspired by Mundell’s 4 Theory of  Optimum  Currency  Areas
and by the methodology of Fragile States Index. Three economic and three political
indicators were analysed and afterwards the monetary unions were evaluated as member

states and whole monetary unions from a geographical perspective.

We discovered from our research that between all of the selected African
monetary unions, there exist relatively big differences in political criteria for single
member states. Smaller differences were found between the member states of the fourth
selected monetary union, that is, East Caribbean Currency Union. The differences were
smaller inthe economic domain. It was discovered on the basis of evaluation
of the countries with the indicator, Fragile States Index, that all of the member countries
of African monetary unions fall into the category of unstable states. This acknowledged

the large disparities in political indicators that were apparent.

The outcomes of the work tender the coherent summary of the past and current
condition of monetary unions in the world. For more the research was made for four
selected monetary unions, owing to detailed image of their viability and possible
evolution in the future. The contribution of the work is to yield a wider perspective

on this theme, which is not readily available or compiled in research literature.
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Proc¢ jsem si téma vybrala:

Téma jsem si vybrala ptedevsim proto, ze mé¢ zaujalo tim, jak v sobé kombinuje
oba m¢ studijni obory — mlizeme se na n¢j divat z politicko-geografické i ekonomické
perspektivy. Oboji k sobé pro vytvoreni i fungovani ménové unie neodlucitelné patii.
Pro vytvofeni ménové unie musime uvazovat geograficky prostor, na kterém ma tato
unie vzniknout a fungovat, politické pozadi, bez kterého, pokud by nefungovalo,
by nefungovala ani ménova unie, ale rovnéz ekonomicky aspekt celé¢ otazky, kterym
jsou predevSim konvergencni kritéria, kterd musi zemé splnit, aby mohla vstoupit
do dané unie a pfejit na novou ménu, a konkrétni ekonomiky téchto zemi — z hlediska

jejich adaptability na novy systém.




Aktualnost tématu:

Co se aktudlnosti tématu tyCe, mizeme zminit tfeba diskutovanou otazku
pripojeni dalSich zemi k jednotné ménové unii Evropské unie (euro). V souvislosti s tim
i uvazované piipojeni Ceské republiky k této unii, ale i v posledni dobé stale Castgji
zaznamenavané tendence jiz pfipojenych statt k nynéj$imu vystupu z této ménové unie.
Dal$im tématem pak muze byt planovany vznik novych ménovych unii v oblasti
zépadni a vychodni Afriky. Do téchto oblasti jiz zasahuji existujici unie CFP frank,
na obdobi kolem roku 2015 je vSak vpldnu vznik Zipadoafrické ménové unie
(Bawumia) sjednotnou ménou Eco nebo Vychodoafrické ménové unie
s vychodoafrickym Silinkem. Potencidlni mozné meénové unie jsou diskutované
1vjinych oblastech svéta — Severni Americe, Jizni Americe, Perském zalivu nebo

uvazovana spole¢na meéna Altyn mezi Ruskem, Kazachstanem a Béloruskem.

Metodologie:

Z hlediska metodologie se zdd byt nejvhodnéjsi (aiv predbézné povinné
literatufe zminéni autofi pouzivaji tuto metodu — tieba Agbeyegbe) pouziti metody
odhadovani raznych parametrii v zavislosti na ¢ase. Jako vhodnou bychom mohli
uvazovat komparativni piipadovou studii, diky niz miizeme provést srovnavaci analyzu
mezi vice ptipady, jimiz jsou zde ménové unie. U této metody nastava problém,
kdy mame malo piipadd, ale hodné proménnych, proto zvolime usporny piistup
pii vymezovani nezavislych proménnych (to se da provést naptiklad redukci poctu
téchto proménnych, kdy vybereme pouze ty, které jsou relevantni pro nas dany ptipad).
Jako mozné metody pak muzeme aplikovat metody souladu a metody rozdilu nebo

metody tzv. souvisejicich rozdila.



Pristupy:

VétSina pristuptt se zabyva predevSim tim, jak jsou natom zemé, u kterych
se uvazuje se vstupem do jiz existujici ménovée unie nebo o vytvoreni nové ménoveé unie
s jinymi staty, jestli je viibec varianta spole¢né ménové unie proveditelnd. To je pak
ménové kurzy, inflace a jeji konvergence, nastaveni minimalnich pozadavka pro vstup
do této unie (Agbeyegbe, Bawumia), aby byla fungovani schopnéd a zemé¢, kterd do ni
vstupuje, nebyla ekonomicky zdevastovana timto pfechodem nanovou ménu, coz
by se mohlo stét, pokud jeji ekonomika nebude na takové trovni, ze bude ,,stacit* celku
v dalSich letech, nebo existence centralni banky, ktera bude vytvafet nové penize

(Bénassy-Quéré, Coupet).

Teoreticky ramec:

Z hlediska zvolené metody, kterou se budu snazit aplikovat na problematiku
ménovych unii, je nutné stanovit si specifické proménné, se kterymi pak budu pracovat.
Teoreticky tedy miize byt pracovano tfeba s podminkami pro vznik ménové unie,
podminkami pro jeji dlouhodobou existenci nebo podminkami pro vstup do této ménové
unie. Timto si stanovime zakladni nezavislé proménné, které se pak jest¢ dale mohou
Clenit na diléi nezavislé proménné, ve kterych musime blize specifikovat situaci
pro dany jeden konkrétni stat — z hlediska toho, jakou mé aktuélni politickou situaci,
jestli neni néjak omezovana jeho autonomie, jestli zde neprobihaji konflikty, které maji
bezprostifedni vliv na ekonomickou situaci této dané zemé, nebo jaka je hospodarska
situace dané zem¢ a jaka je hospodarska predikce pro tuto zemi do budoucna (coz miize
byt klicové pro jeji mozné setrvani v dané unii nebo jiz v zakladu viibec pro vstup
do této unie). Kromé toho pak soucasné¢ existuji jest€¢ zavislé proménné a kontrolni

proménné, které by mély dat celému vyzkumu vypovidaci hodnotu.



Hypotéza:

Jako hypotézu si mohu stanovit, Ze existuji podobnosti ve vzniku soucasnych
meénovych unii, v jejich fungovani ikonvergenénich kritériich. Rozdily bych vsak
hypoteticky vidéla v jednotlivych zemich, které tyto unie budou tvofit — predevsim
pak rozdily mezi zemémi v Evropské unii a africkymi staty. Do budoucna bych pak
nevidéla jako redlné vytvareni stale vétSich mé€novych unii, ale spiSe mensi regionalni
ekonomickd uskupeni, ktera budou sdruzovat sob& podobné stity (z hlediska
ekonomického rozvoje a hospodaiského prubézného rlstu), mezi nimiz se pak
vytvofenim ménové unie uleh¢i vzajemny mezinarodni obchod. Ménové unie by vSak
mély pomoci i ekonomicky slab§im statim, aby se v ramci této vétsi unie ,,dorovnaly*
ekonomicky Urovni téch silnéjSich. Proto miiZzeme piedpokladat, Ze do téchto unii
by byly vclenovany i slabsi staty, jejichz ekonomika by se timto vstupem mohla

,,hastartovat®.

Vvzkumné otazky:

Vzhledem k teoretickému ramci, metodologii i hypotéze se jevi jako mozna
otazka tfeba to, jestli existuji rozdily ve vzniku ménovych unii, v jejich fungovani,
v jejich zaclefiovani statd, pozici na svétovém trhu. Dale pak to, jaké rozdily udavaji
ménové unie v otazce konvergencnich kritérii — jak se tato kritéria lisi a ¢im je to
zpusobené — jestli je zde vztah mezi vyspélosti zemi, které jsou soucasti unie,
a nastavenim téchto kritérii (jestli jsou kritéria dana jako tfeba primérné hodnoty zemi,
které¢ jiz vtéto unii jsou,...). Dalsi otdzkou pak muze byt pohled do budoucna,
jak se mohou dale vyvijet ménové unie — jestli spiSe zaniknou, pietvoii se do novych
(tteba ve vztahu dnes existujicich anové planovanych africkych ménovych unii),

nebo budou vznikat stdle nové anové ménové unie, protoze je to tieba pro jejich

v v



PiedbéZna napln prace:

V této praci bych chtéla na zacatek zminit charakteristiky de facto ménovych
unii, coz jsou meénové unie, které¢ nejsou vytvoreny jako unie, vétSinou se jedna o vice
statli, které pouzivaji spoleCnou ménu, ¢imz je vytvofena ,unie“, ajiz zaniklych
ménovych unii. Dale bych rada charakterizovala moznosti pro vznik ménovych unii
na daném geografickém uzemi, mozna pozitiva inegativa, ktera ztohoto vzniku
a existence ménové unie plynou, ale i konkrétni v dnesni dobé existujici ménové unie,
kterych nyni existuje pét (CFP frank ve tfech uskupenich, Vychodokaribsky dolar,
Euro). RovnéZz bych se chtéla zabyvat konkrétnéji africkymi ménovymi uniemi
a ménovou unii Evropské unie, hledat mezi nimi podobnosti a rozdily, na zéklad¢ nichz
by bylo mozné provést komparaci téchto ménovych unii, pfedev§im pak z hlediska
jejich struktury, konvergencnich kritérii pro vstup novych zemi, existence schopnost
amoznosti do budoucna. Nakonci prace bych chtéla vénovat Cas 1 potencialnim
moznym novym meénovym uniim, piedevsim pak z pohledu na moznosti jejich vzniku

a smysluplnosti tohoto vzniku.

PredbéZna struktura prace:

e Uvod

e De facto ménové unie, zaniklé ménové unie

e MozZnosti pro vytvofeni ménové unie na daném tzemi — geopoliticky
pohled

e V soucasnosti existujici ménové unie

e Komparace konvergencnich kritérii pro vstup do téchto unii

e Moznosti téchto unii do budoucna — otdzka jejich mozné dalsi existence

e Potencidlni mozné budouci ménové unie

e Zavér
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Uvod
Téma Politicka geografie ménovych unii neni pouze jednooborovou zalezitosti,

ale zahrnuje v sobé€ politickou, ekonomickou i geografickou problematiku. Pravé i diky

tomu jsem si toto téma vybrala pro svou bakalarskou praci.

Na svéte dnes existuje pét ménovych unii, mnoho jich vSak v minulosti zaniklo,
naproti tomu do budoucna je v planu vytvotfeni n€kolika novych. V této praci je mym
cilem zmapovat vice do hloubky aktualni situaci stavajicich ménovych unii ze vSech tfi
vyse zminénych pohledi. Obdobnou analyzu nésledné provedu i pro nékteré vybrané
ménové unie ztéch do budoucna pldnovanych, se zaméfenim na unie planované
na africkém kontinenté. DalSim cilem je zjistit, jestli jsou ty stavajici Zivotaschopné
a pokusit se o predikci mozného budouciho vyvoje jak jich, tak i ménovych unii

planovanych.

V pribéhu prace se zaméfim jak na minulost a pozadi vzniku stavajicich
ménovych unii, tak na aktudlni zéklady pro ty budouci. Dale provedu analyzu
soucasného stavu c¢lenskych zemi jednotlivych ménovych unii pro tfi rizné kategorie
kritérii, ¢imz vznikne piedstava o aktualnim politickém, ekonomickém i geografickém
stavu soucasnych i budoucich ménovych unii. Empirickou analyzou téchto kritérii dojdu
k zavérim, které urci velikost rozdili mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi v uniich.
Tim se dostavam k podstaté hypotézy, na niz bude celd prace vystavéna. Myslenkou
je tedy to, ze existuji-li mezi zemémi, které jednotlivé ménové unie tvori, vétsi nez
piipustné rozdily, ménova unie bude snejvétsi pravdépodobnosti do budoucna
disfunkéni a redlné¢ tedy nezivotaschopnd. Velikost piipustnych, respektive
nepiipustnych, rozdilii bude stanovena az v pribc¢hu samotné prace v ¢asti, kde dojdu

k analyzovani dat, kterd nashromazdim pro empirické vypocty.

Zakladem celého vyzkumu je otdzka zivotaschopnosti jednotlivych ménovych
unii, kterd bude zodpovézena v praci provedenou analyzou vSech dat. Otazkou je tedy
to, zdali existuji rozdily mezi ¢lenskymi zemémi jednotlivych ménovych unii, pokud
ano, pak v jakém rozsahu. Dle daného kritéria pfipustnosti rozdilt je otazkou pro dalsi

vyzkum to, jestli jsou rozdily natolik velké a vyskytuji-1i se v tak hojném poctu pro



jednu ménovou unii, ze se do budoucna jevi jako neredlné, ze by dand ménova unie
mohla déale fungovat. Podobné se pak mizeme ptat i na situaci zemi, které by mély

tvofit nové potencialni ménové unie.

Prace je vystavéna jako komparativni piipadova studie. Srovnavat bude
jak ménové unie jakozto celky, tak i jejich jednotlivé ¢lenské zemé. Dalsimi vhodnymi
metodami jsou metody souladu a metody rozdilu, diky nimz bude mozné provést
empirickou analyzu jednotlivych kritérii ve tfech riznych skupinach dat. Dulezité je
vymezeni proménnych, pfiCemz vtomto piipadé bude stanoven stejny pocet
zkoumanych kritérii pro kazdou analyzovanou ménovou unii. Pro kazdy indikator bude
hledan pomér mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou a stejné tak pro eliminaci mozné chyby

Cvwr

porovnany s hrani¢ni hodnotou ptipustného rozdilu.

Vysledky pro jednotlivé ménové unie poskytnou zéklad pro naslednou
komparaci jednotlivych ménovych unii mezi sebou. Zde hodlam komparovat mezi
sebou jak soucasné ménové unie, tak ty potencialni budouci. Zavérem prace pak bude

zodpovézeni otazky Zivotaschopnosti a budouciho vyvoje vybranych ménovych unii.

Cely vyzkum je doplnén o mnozstvi tabulek, grafii a map. Kromé ekonomickych
a politickych kritérii je prace doplnéna o geograficka kritéria, kterda mizeme chépat
jako kofeny pro situaci zemi, jelikoz na zakladé geografické polohy a charakteristiky
prislusné zemé nebo celé ménové unie mizeme nasledné chapat ostatni jako nastavbu.
Ekonomika zem¢ je nutné ovlivnéna jejimi geografickymi moznostmi, kterymi mizeme

rozumét tieba jen podminky pro zeméd¢lstvi z hlediska klimatickych vliva.

Prace je rozd¢lena do Sesti kapitol. Prvni se vénuje obecnym charakteristikdm
jak ménovych unii, tak jejich vztahu s geografii a teritoridlnimi vztahy. Rovnéz zmifuje
de facto ménové unie a ty jiz zaniklé. Ve druhé kapitole je zaklad Teorie optimalnich
ménovych oblasti, kterd slouzi jako teoreticky ramec celé prace. Tieti kapitola
pak popisuje stavajici ménové unie, na coz v dalsi ¢asti navaze strucnéd charakteristika
potencialnich ménovych unii. V dal$i ¢asti jiz prob¢hne konkrétni vybér kritérii, kterd
jsou nasledné analyzovana. Zavérem prace jsou shrnuty vysledky a na jejich zakladé

1 pohled do budoucnosti.



Pro analyzu dat jsou pouzita data zinternetovych zdroji, které poskytuji
statistické informace pro jednotlivé zemé svéta. Primdrné je Cerpano z internetovych
stranek World Bank, Fund for Peace nebo amerického FREDu. Teoreticky ramec, jehoz
zéklad poskytne Teorie optimalnich ménovych unii, je doplnén ze zdroji jak autort
zabyvajicich se prvofadé ekonomii, jmenovit¢ Paul Samuelson, Richard Baldwin
a Charles Wyplosz, tak autorti z oboru politickych véd a geografie, jmenovité Benjamin

Cohen, Martin Glassner nebo Anne-Marie Gulde.



1. Ménové unie obecné

Struéné mizeme charakterizovat mé€nové unie jako seskupeni zemi, které sdili
spolenou ménu. Pokud bychom si ale nevystacili s definici v pouhé jedné véte,
muzeme déle fict, ze ménoveé unie maji svou centralni banku, na kterou jsou zpravidla
navazany bankovni systémy jednotlivych clenskych statd; ta udava jednotny raz
makroekonomického chovani celé unie do budoucna a vydava regiondlni ménu (Gulde,

2008).

Pro mozny prinik do zdkladii syst¢émi ménovych unii je nutné zaméfit
se nejprve na jejich historické pozadi, na dobu, kdy se zacaly prosazovat suverénni
staty, které pak postupné piebiraly kontrolu nad jinymi, vétS§inou menSimi a slabSimi.
Jako dilezité je i nazirdni na ménové unie v souvislostech. Ekonomicky pohled na véc
je sice diilezity, pro samotnou existenci ménové unie a pro jeji zivotaschopnost vSak
muzeme predpokladat jako zasadni 1 geograficky a politicky kontext — to, Ze dana zem¢
existuje v né¢jakém prostoru, sousedi s jinymi zemeémi, svou polohou je ji dan do vinku
urcity predpoklad pro zeméedélsky potencidl, nebo jeji politické zazemi a celkova situace

zem¢ z hlediska politického i1 spolecenského.

1.1. Funkce mény a historické milniky penéz

Jednim z neodmyslitelnych milniki ve vyvoji lidstva a spolecnosti, ve které
existuje, je vznik penéz jakozto platidla. Tomu pfedchazel sménny trh, ktery byl
postupné nahrazovan primitivnimi pfepocetnimi jednotkami pro sménu, az nakonec
vznikly penize jako platidlo v podobé, jak je zname dnes. Tim se i viceméné
transak¢ni néklady. Ve vztahu s touto problematikou pak miizeme najit souvislost
mezi penézi, potazmo ménou, a sociologii. To predevsim ve vztahu k diivéte, kterd
byla dilezitou soucasti vzniku penéz. Lidé si museli divéfovat, aby sménu
nahradili mérnou pocitatelnou jednotkou, jiz byly pravé penize, bylo nutné véci
zalit ocelovat, coz by nemohlo fungovat bez vzijemné davéry ve férovost tohoto
ocenovani. Z tohoto tvrzeni vychdzi i vztah mezi divérou a ménovymi uniemi

v tom, zZe je nutné davefovat ménoveé unii, Ze nas nezradi, kdyz do ni jakozto zemé



vstupujeme (Cohen, 1998). Tento vztah pak plati vzajemné i naopak, jelikoz
meénova unie musi diveérovat své Clenské zemi, ze se bude chovat v nastavovani
své dil¢i makroekonomické a monetarni politiky tak, aby to korespondovalo
se smyslenim celé unie do budoucna v téchto zalezitostech. Na zdkladé téchto

sociologicky zabarvenych vztahti miize celd ménova unie nasledné 1épe existovat.

M¢ény maji tfi zakladni funkce, které vykonavaji bez rozdilu. Je jimi ména
jakoZzto prostfedek smény, zuctovaci jednotka a uchovatel hodnoty. Pravé smény
muze byt mnohdy komplikovana a ekonomicky nevyhodna pro danou zemi, ktera
tuto urcitou ménu pouziva, proto existuji de facto ménové unie, kdy ekonomicky
slabsi zem¢ piijima ménu silnéjSiho statu za svou, jak bude ukazano déle. I na celou
ménovou sféru mizeme nahlizet tfemi rliznymi zplisoby, a to jako na teritoridlni
sféru, transakéni sféru a autoritativni sféru. Teritoridlni sféra naznacuje tradicni
pojeti penéz ve vyznamu ,space-of-place (Cohen, 1998), které¢ je definovano
politickou pravomoci vydavajici vlady, coz je zalozeno na politicko-geografické
predstavé se zakladem ve stato-centrickém modelu Vestfalského systému',
Transakeni sféra je pak prezentovana jakoZzto relacni pojeti penéz ve vyznamu
swspace-of-flows*, coz je mozné dale definovat jako pfimy dosah mény ve smyslu
jejiho vlivu, jakozto prostor penéznich tokt. Jako ptiklad je mozné uvést americky
dolar, ktery je mozné jako platidlo pouzivat i v jinych zemich svéta, v téch, které
samy dolar pouzivaji jakozto vlastni ménu, ale i v jinych zemich, kde je i snadno
sménitelny za mistni ménu. Kone¢né pak autoritativni sféra je novym konceptem,
ktery vychdzi z kombinace transakci a teritoriality. Je to mix funkéniho rozméru
s tim fyzickym do jedné smési uziti mény a jeji autority. Jsou zde pak zaClenény
oba zasadni vlivy na ménovou geografii, jimiZ jsou trhy a vlady. Monetarni
geografie zavisi stejné na chovani trhu, jako na politické autorité. Obé tyto strany

pak maji podstatny vliv na cely proces (Cohen, 1998).

' Viz Vestfalsky systém (str. 12)



1.2. Ménové unie v souvislostech, problematika stdatni suverenity

vvvvvv

zapotfebi nesoustfedit se primarn¢ pouze na jednu oblast, kterd s celou
problematikou ménovych unii souvisi, jiz je bezpochyby ekonomie. Jiz v Gplném
zékladu ménovych unii jako takovych nalézame souvislost, jiz je vztah mezi
politikou a ekonomii, ktery nam #ika, kdo pouZiva danou ménu a na jakém tzemi’,
To je ale soucasné€ i problémem, na ktery je Casto poukazovano. Mény jsou totiz
Casto indiferentni s geografickymi hranicemi jednotlivych naroda 1 stat (Cohen,

1998).

Jednou z mnoha premis spojovanych s ménami v otdzce mezinarodnich
vztahtl je to, jestli zde existuje piimy vztah ,.jeden narod — jedna m&na“>, nebo jestli
je tato predstava jiz ddvno piekonana. S tim souvisi predstavy a charakteristiky
vymezeni suverenity statu. Kazdy stat je definovan zdkladnimi znaky, jimizZ mohou
byt geografické hranice, hlava statu, vlada, obyvatelstvo, jazyk, schopnost vlastni
existence, obrany a pravé i tieba vydavani vlastni mény”. Otazkou je, zda je ména
pro definici suverenity’ statu podstatnym &i pfimo relevantnim kriteriem. Pokud
bereme v uvahu suverenitu, jak je definovana Glassnerem (viz. poznamka ¢. 5;
Glassner a Fahrer, 2004), mé¢li bychom hovotit spise o autonomii. Na druhou stranu
muzeme suverenitu ve vztahu k méné brat podle jeho definice tak, ze je stat
suverénni, pokud je de facto neovlivnitelny vnéjsimi vlivy, které by se ho snazily

kontrolovat, ¢imz v pfipadé ménové unie je mozné brat jako tohoto vnéjsiho

2 Who and where (Cohen, 1998)

3 One nation-one money (Cohen, 1998)

* Jako zékladni definici stitu mizeme brat tu Martina Glassnera, ktery ve své knize Political Geography
definuje stat jakozto nezavislou zemi, ktera se sklada ze specifického teritoria a obyvatel pod zastitou
suverénni vlady, ktera si narokuje jejich loajalitu, kterou vSak ne ve vSech pfipadech ziskava. Takovy stat
je dale urcen né€kolika znaky o rGzné kvalité, jimiz je vlastni teritorium ve smyslu ptidy, obyvatelstvo
permanentn¢ Zijici na této pude, vlada, ekonomika a jeji struktura a systém cirkulace (Glassner a Fahrer,
2004)

> Glassner definuje suverenitu obecné platnym tvrzenim, e stat je suverénni nebo vlastni suverenitu, je
vSak tézké definovat presné znaky, které by byly pro suverenitu piimo konstitucni; ve vSeobecném
vyznamu vSak muzeme jako znaky suverenity pokladat podle n¢j moc nad lidmi na urCitém Uzemi
nevazané¢ na zakonech, které jsou stanoveny vné takového Uzemi, coz se da rovnéz oznalit jako
nezavislost na vnéjsi kontrole (Glassner a Fahrer, 2004)
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kontrolora spolecnou centralni banku, kterd si ndrokuje vliv a fizeni ekonomik
vSech Clenskych statli. Na jedné strané muzeme souhlasit s nazorem, ze ména je
pro kazdy stat néco jako vlajka. Kazdy stat disponuje svou vlastni vlajkou, ktera

se stava jeho pfednim atributem jasné vnéjsi rozliSitelnosti (Cohen, 1998).

Rovnéz to, Ze jsme schopni emise vlastni mény, ktera je néjakym zptisobem
zapojena do smény s dalS§imi ménami a do mezinarodniho obchodu, muze
vypovidat néco o tom, jak je stat silny — mize to svym zplisobem urcovat jeho
suverenitu mezi ostatnimi. JenZe to, ze stat neni ekonomicky ¢i jinak schopen
vydavat vlastni ménu, nemusi jeSté znamenat, Ze neni politickym suverénem. Muze
to byt prosté jen ekonomicky slabsi stat, kterému by se mohlo vyplatit to, Ze ptijme

za svou ménu jin€ho statu (Cohen, 1998).

Pokud tedy uvazujeme o méné jako tieba pravé vlajce kazdého statu,
podkopavame tim vyznam ménovych unii jako takovych. Ty by mély sdruzovat
staty, které jsou si ekonomicky i politicky podobné, navic které se nachazeji
na uzemich od sebe ne mnoho vzdalenych. Tento ptedpoklad ale nemusi byt vzdy
splnén stoprocentné, jak se pokusime ukazat dale. Vstup do takové ménové unie
by tedy mél kone¢né statu pomoci, ne mu odejmout ¢ast jeho vlastni suverenity, jez
by méla byt nedotknutelnd. To, ze stadt vyuziva spole¢nou jednu ménu s jinymi
staty, mu tedy jesté¢ nebere politickou suverenitu na poli mezinarodnich vztaht.
Pak mGzeme o vztahu ,,jeden ndrod — jedna ména*“ hovofit spiSe jako o mytu.
Ten miizeme vymezit pravé Ctyfmi zékladnimi problémy, kterymi jsou situace,
kdy existuje vice narodl v jednom stateé, kdy je jeden stat rozd€len do vice stath
jakozto politickych subjektii, nebo kdy existuje vice mén v jednom staté, ktery
muze byt i jednonarodnostni, popiipadé opacny ptipad, kdy vice stati pouziva jako

svou vlastni ménu jiného statu (Cohen, 1998).



Déle mizeme uvazovat i schopnosti stdtu koexistovat v unii s jinymi staty.
Zde uvazujeme predevSim jeho zapojeni do ménové unie sjinymi zeméemi.
Zakladni myslenkou je tedy to, Ze aby byla ménova unie funk¢ni a mohla byt
zivotaschopna v budoucnu, nemély by existovat vyrazné ¢i ptimo propastné rozdily
mezi ostatnimi staty, které ji tvofi, at’ jiz z hlediska politického, ekonomického
nebo geografického ve smyslu vyraznéjsi vzdalenosti mezi jednotlivymi zemémi.
Pokud je tedy zemé schopna existovat v ménové unii spolu s ostatnimi, pokud je
tato unie navic Zivotaschopnd dle prav€é zminéného kritéria podobnosti mezi
zemémi, pak by se dalo fici, Ze jsou vSechny tyto zemé schopné vzijemné
spoluprace, kterd je pro unii nutna. Implikaci bychom tedy mohli povazovat i tyto
jednotlivé zemé za zivotaschopné a schopné spoluprace s ostatnimi a mozna trochu
nadnesen¢ hovofit o jejich suverenité, nebo suverenité unie jakozto celku (Cohen,
1998). Pokud bychom uvazovali, Ze existence v n&jaké unii, ne nutné v unii
ménove, bere stitu jeho suverenitu, pak bychom nutné¢ museli povazovat

za nesuverénni i vSechny staty, které jsou tfeba cleny NATO.

I kdyz se vSechny mény snazi zapojit do mezinarodniho obchodu a uspét
ve smyslu zlepSeni ekonomické situace své zemé (nebo zemi), stale bychom mohli
mluvit o soutézi mezi ndrodnimi ménami, ktera byva Casto pfirovnana
k darwinovské teorii pfirodniho vybéru (Cohen, 1998). Ztoho pak pomérné
nepiekvapivé vychdzeji ncékteré mény lépe, nez ty jiné. Piikladem takovych
silngjsich mén je tieba americky dolar, euro nebo diive ndmecka marka®. Ty jsou
pro obchodni a finan¢ni zélezitosti a jiné ucely mény v celosvétovém meétitku
vyuzivanéj$i nez mény jiné. Jsou to mény silnéjSich statl nebo instituci, které
zastavaji na mezinarodnim poli vyznamnéjsi roli, ¢imZ jsou tyto mény atraktivné;si
pro ostatni. Pak je ale celkem pfirozené, ze zejména malé staty se slabsimi
ekonomikami piejimaji cizi mény’, diky nimZ je pro nd naslednd jednodussi

zapojit se na trh a do ekonomické soutéze po bok vétsich a siln€jsich stati. Rovnéz

6 Podil dolaru na rezervach centrélnich bank je pfiblizng 63 %, &imz si drzi své predni postaveni -
http://www.reuters.com/article/2015/03/3 1/currency-reserves-imf-idUSL2NOWX11U20150331

7 Jako ptiklad op&t mozné uvést nékteré mikrostaty, které jako svou ménu pouZivaji ménu jiného vétsiho
statu. Jsou jimi naptiklad Marshallovy ostrovy pouzivajici americky dolar, nebo Kiribati, Nauru a Tuvalu
pouzivajici australsky dolar



ekonomickd data zmnoha svétovych serverli jsou vétSinou vztahovana praveé

k americkému dolaru, na néjz jsou pravé jednotlivé dil¢i meény prepocitavany.

S tim souvisi i to, Ze mény malych statli jsou vétSinou spise lokalni, mnohdy
nejsou ani jednoduse sménitelné se siln¢j$i meénou, nebo je tento prevod vyrazné
nevyhodny (Cohen, 1998). Tyto ,,malé*“ mény jsou pak v pfipad¢ piijeti mény
vetsiho statu nahrazeny touto siln€j$i meénou, kterd jim mutize ekonomicky pomoci
dostat se na mezinarodni trh a zvysit své Sance na Uspéch na ném. Z geografického
hlediska zemé¢ vétsinou pfijimaji ménu jim blizkého statu, nejcastéji pak piimo toho

sousedniho, jak bude ukazano dale®.

1.3. Geografie a jeji vitah s ménami

Obor geografie rovnéz souvisi s ménovymi uniemi a ménami obecné.
Jak jiz bylo zminéno dfive, existuje zde zakladni vztah, ktery ndm tika, kdo pouziva
danou ménu na urcitém uzemi. Geografie mén se soustfedi také na to, jak jsou
organizovany a usporaddny ménové vztahy prostorové, jak jsou konfigurovany
a fizeny jednotlivé domény mény. Cohen ve své knize Geography of Money (1998)
upozoriuje na to, ze geografie je dana lidskym vnimanim ve smyslu toho, jak véci
spojujeme s uréitymi misty, jak véci na urcitd mista sami piifazujeme. Diky tomu
bychom mohli fict, ze co se tyCe geografie ménovych unii a mén celkove, tak zde
muze nastat nasledujici problém. Kdyz si vezmeme tfeba americky dolar,
tak pfi zminéni slova dolar nab&hne témét kazdému automatickd predstava
Spojenych statlh americkych, ale jiz ne néjaky maly tichomoisky ostrov, ktery
ale pouziva stejnou meénu jako USA. Podobné bychom mohli zminit i francouzsky
frank, ktery si nepfedstavime primarné jako platidlo zemi kdesi v Africe (Cohen,

1998).

¥ Viz De facto mé&nové unie (str. 14)
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Ve vztahu ke geografii se neodmyslitelné¢ vaze i1 vztah s politikou, jelikoz
zde musime brat vvahu 1 organizaci ménovych unii z hlediska jejich ftizeni
a politickych instituci jednotlivych clenskych zemi, které maji vliv na statni
monetarni politiku nebo mnohdy na fizeni Cinnosti centralnich bank, které maji
v rukéch pravé ekonomické operace se vztahem k ménam. Pak ale i nestabilita
v politickém systému mtize zapfiCinit nestabilitu v ekonomickém a potazmo tedy
1 v ménovém systému, coz v piipadé ménovych unii mize ovlivnit vS§echny ostatni
Clenské staty. Rovnéz na to je tfeba se zaméfit ve snaze o urCeni toho, zda je

meénova unie schopna pteziti (Cohen, 1998).

1.4. Teritorialita mény

Cohen ve své knize (Cohen, 1998) piipodobiiuje myslenku striktné
teritoridlnich mén problematice hranic stati a jednotlivych néarodid. Rovnéz
upozoriiuje na to, ze z historického hlediska bylo uvazovéano, ze kazdy narod ma
svou vlastni ménu. Na zdklad¢ toho pak mnohdy existuji pfedpoklady, ze pokud
systém v této podobé fungoval diive, neni tieba nic ménit (neni tfeba vzniku
ménovych unii) a v§e bude fungovat i nadéle. Pak by dale bez nutnosti unii mohla
fungovat premisa jedna zemé-jedna ména’. Na druhou stranu je ale nutné vzit
v tvahu to, jestli tyto mény byly v minulosti skute¢né Cisté narodnimi ménami.
Existovalo totiz mnoho kolonizovanych zemi, jak bude dale demonstrovano
na konkrétnich ptipadech ménovych unii'®, které pak pouZivaly ménu svého
kolonizatora nebo takovou, ktera na ni byla alespon néjakym zplsobem piimo
navazana. Tim ale pfedstava €isté narodnich mén v minulosti ztraci svilj vyznam
aneni ji mozné aplikovat na vSechny staty svéta, jelikoz alespont téchto
kolonizovanych statii bylo v minulosti mnoho, jen co se tyce Afriky, tak vice jako
polovina vSech zemi. Pak je zde tedy ptedpoklad toho, Ze pokud stat pouziva cizi
ménu (napf. dolar), tak vznikéd implika¢né dalsi predpoklad pro vytvoteni unie statt
podobnych. Tim by tedy bylo docileno sjednoceni statt, které pouzivaji jednu
shodnou ménu, ¢imz by v konecném duasledku mohlo dojit k usnadnéni obchodu

mezi nimi, coz by témto statim ptineslo ekonomicky prospech.

? One nation-one money
' Viz CFA frank (str. 24)
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Piikladem existence spole¢nych mén v minulosti mize byt tfeba Athénska
sttibrnd drachma, kterd byla prvni mezinarodni ménou a postupné se rozsifovala
ve starovéku dale do Indie a severni Evropy. Rovnéz je mozné uvést piiklad
spole¢ného zakladu mnohych mén, jimz je Thales z doby vlady Marie Terezie,
ktery byl svym pouzivanim v obchodnich stycich postupné rozsifen na Stredni
Vychod a do Asie. Taktéz dal svym ndzvem zaklad pro oznaceni amerického dolaru

(Cohen, 1998).

Cohen (1998) dale naznacuje, Ze by Sanci pro malé staty mohl byt vstup
do ménovych unii, coz by mohlo napomoci zlepSeni jejich ekonomické situace.
Tyto staty by se tak mohly naptiklad Iépe zapojit v ramci unie na svétovy trh.
M¢nové unie mohou byt moznosti, jak jednoduseji vymezit hodnotu mény vuci
ostatnim. Pokud tedy dojde k vymezeni ,,drobnych* narodnich mén vuci jedné
silngj$i meéné, kterou budou tyto ekonomicky slabsi staty pouzivat, dojde néasledné
ke zjednoduseni mezinarodniho obchodu pro tyto stity a k usnadnéni ptrepoctu
sménného kurzu. Ekonomicka situace neni ovSem jedinou soucasti chodu
a fungovani statu, coz bude znatelné nasledné na konkrétnich ptikladech ménovych
unii. Jsou zde totiz dal$i neopomenutelné oblasti s vyraznym vlivem na chod celého
statu, jimiz je politicka situace statu, celkova troven vyspélosti a obyvatelstva

se vztahem v infrastruktufe, pravy apod.

1.5. Vestfalsky model

Piiblizn¢ v polovingé 19. stoleti doSlo knovému nastaveni politické
geografie v Evropé, které znamenalo prosazeni piedstavy nation-state system.
Soubézné s tim doslo ke zménam v chapani hlavnich prvkl organizace politického
prostoru v otdzce rozdilu mezi teritoriem samym a suverenitou statu. Diive bylo
uzemi chapéano jakoZzto dulezity symbol sily statu, coz bylo znatelné predevSim
v bojich a valkach o uzemi, snaze dobyvat stidle nova a nova teritoria a kolonizaci.
Pro manifestaci své sily dnes zemé vyuzivaji spiSe jinych prvka, jimiz jsou

napiiklad
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sila jejich ekonomiky, s tim souvisejici sila mény, uroven vyspélosti statu
v roz§ifeni a kvalit¢ infrastruktury, ve vzdélanosti apod. Na druhou stranu vSak
stale hlavnim zdrojem moci statu zastava neopomenutelné teritorium, piirodni

zdroje nebo obyvatelstvo (Cohen, 1998).

Tento novy Vestfalsky model fungoval piiblizné¢ v letech 1870 az 1970
a symbolizoval predstavu narodnich mén kazdého statu. (Cohen, 1998) Tato idea
byla jest¢ vice umocnéna v disledku velké financni krize a nasledné v dusledku
Druhé svétové valky, kdy sména a kontrola kapitdlu byla uZzivana k posileni
exkluzivni role mény kazdého statu uvnitt jeho vlastnich hranic. V poslednich
desetiletich je vSak moZzné zaznamenat spiSe opacny trend, kdy dochazi postupné
k odstranovani ménovych bariér, které brani volnému obchodu na finan¢nich trzich
na celém svét€. Ménovy systém je diky odstranéni téchto nejriznéjSich prekazek

vice rozptyleny a propustny.

1.6. MoZna deteritorializace a postupnad Ztrdata vyznamu geografie
v systému ménovych unii

Cohen (1998) upozornuje na to, Ze podobné jako politickd suverenita,
tak i monetarni suverenita stdle existuji jako konstituéni znaky. Podle Arjana
Appaduraie (Cohen, 1998) mtize vSak postupné dojit k tzv. deteritorializaci. To je
postupna nova organizace politického 1 ménového prostoru, kdy hranice
jednotlivych uskupeni piestavaji kopirovat teritorialni hranice stati. To je mozné
pozorovat na vznikajicich uniich, ne pouze téch ménovych, v poslednich
desetiletich. V souvislosti s tim pak Cohen (1998) zmifiuje i ekonomickou geografii
a to, jak nam ftikd, jak je organizovana ekonomickd aktivita na svété. V této
problematice hraje roli i to, jak je produkovano, distribuovano a spotiebovavano
materidlni bohatstvi v rliznych castech svéta. To md nasledné souvislost
s ménovymi uniemi, ve kterych dochazi k podpofe jednotlivych dil¢ich
ekonomickych odvétvi, ktera nemusi byt vSechna a v dostatecné mife zastoupena

ve vSech zemich, ¢imzZ si zem¢ mohou navzijem v ramci unie vypomahat.
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Jako konecny vysledek deteritorializace je pak myslenka O’Briena v jeho
knize End of Geography (Cohen, 1998), kde uvadi tfi mozné interpretace. Témi je
postupna integrace trhu volnou soutézi a technickymi inovacemi, ¢imz klesa
vyznam fyzické lokace jako takové, financéni globalizace a zapojovani se na trh
»bez statni piislusnosti, ¢imz nésledné dochdzi postupné k poklesu vyznamu
statnich orgdnti, a zvétSovani monetarnich prostorti natolik, Ze jsou v kone¢ném

dasledku od sebe nerozeznatelné a pro staty je nemozné prostoupit je celé.

1.7.De facto ménové unie

M¢nové unie Casto vznikaji jednostrannym piijetim mény jiného statu,
vétSinou vétsiho a ekonomicky silnéjSiho. Takto ,,pfebiraji* cizi ménu Casto prave
malé a chudé¢ staty, jak je tomu tieba v ptfipadé ménové unie v oblasti Karibského
mote a Tichého oceanu, kde mnoho statii pouziva americky dolar. Tuto ménovou
unii tvoii jak nezavislé staty, tak zavisla izemi jinych zemi, jimiZ jsou tfeba Britské
panenské ostrovy, Americké panenské ostrovy nebo Americkd Samoa. DalSimi
Cleny této unie jsou Ekvador, Panama, Salvador, Vychodni Timor, Turks a Caicos,
Karibské Nizozemi, Portoriko, Severni Mariany a Guam. Podobné¢ vznikla
iménova unie na jihu Afriky, kterou tvoii Jihoafrickd republika, Zimbabwe
a Svazijsko, pouzivajici jihoafricky rand, nebo unie australskych zavislych tizemi
anezavislych Kiribati, Tuvalu a Nauru, které maji jednotné¢ jako svou ménu

australsky dolar.

Podobné pak vznikaji i ménové unie mezi vétSim stitem a malym, ktery
se nachazi v jeho tésné blizkosti a pouzivda ménu toho vétsiho a silnéjSiho. Tak je
tomu tieba mezi Svycarskem a Lichtenstejnskem, jehoz ménou je rovnéz §vycarsky
frank. Dale je pak mozné uvést pouzivani arménského dramu na tzemi Nahorniho
Karabachu, indické rupie v Bhutanu, ruského rublu v Abchézii a Jizni Osetii nebo
turecké liry v Severnim Kypru. Casto se jedna o tzemi, kterd nejsou uznana jako
nezavislé staty a na jejich tizemich pretrvavaji spory o narok mezi vice staty,
jak mizeme vidéet prave tieba v ptipadé Nahorniho Karabachu, ktery je dlouholetou

pfic¢inou sporti mezi Arménii a Azerbajdzanem, jehoz je i formalnim uzemim.
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Jinym piikladem ménové unie, kterd ve skutecnosti neni nijak pevné stanovenou
ménovou unii, je naptiklad pouzivani mén vice statii mezi sebou, jak je tomu mezi
Bruneji a Singapurem, které obé& pouzivaji shodné mimo své vlastni mény jesté
ménu druhého statu (brunejsky dolar a singapursky dolar). Podobné pak Palestinska

unie pouziva mény Jordanska i Izraele (jordansky dinar a Izraelsky Sekel).

1.8. Zaniklé ménové unie

Jiz vroce 1865 vznikla Latinskd ménova unie pfijetim obecnych natfizeni
k podpote volného toku penéz ptes hranice Latinské Ameriky. Tato nafizeni byla
piijata Francii, Belgii, Italii a Svycarskem, postupné se pak ptidaly dalsi staty, jako
napiiklad Rumunsko a Recko. To mé&lo napomoci mezindrodnimu obchodu se staty
Latinské Ameriky, ze které¢ se dovazelo do Evropy mnoho komodit. Razily se
spole¢né zlaté a stiibrné mince, neexistovala v§ak Zadna omezeni ménové politiky.
Tato ménova unie pak zanikla vypuknutim prvni svétové valky na pocatku
20.stoleti. Ve stejné dobé pak zanikla i dal$i mé€nova unie, skandinavska, ktera

existovala jiz od roku 1873 mezi Danskem, Norskem a Svédskem.

Dals$i ménové unie pak zanikly bud’ jejich absorpci do Evropské ménové
unie nebo vstupem nékterého (nebo vSech) pavodnich ¢lenskych stati do této unie.
Tak zanikla tfeba unie mezi Belgii a Lucemburskem, kterd vznikla par let po prvni
svétové valce v roce 1921 a fungovala na bazi toho, ze bylo mozné pouzivat v obou
zemich ménu té druhé (belgicky frank a lucembursky frank). Podobné zanikla
1 ménova unie mezi Francii, Monakem a Andorrou s francouzskym frankem, nebo
mezi Velkou Britanii a Irskem s britskou librou. Dale pak zanikly i mnohé mensi

multilateralni ménové unie v Africe, Asii a Karibiku.
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2. Teorie optimalnich ménovych oblasti

Pokud chceme stru¢né charakterizovat optimalni ménovou zo6nu, mizeme fici,
ze se jednd o oblast s vysokou mirou mobility pracovni sily. Jedna se o ekonomicky
prostor, ve kterém jsou synchronizovany nabidkové a poptavkové Soky jednotlivych
¢lentl. V takto stanovené oblasti navic plati, Ze neni nezbytn¢ nutné, aby doslo ke zméné
sménného kurzu, pokud nastane situace, vyzadujici rychly makroekonomicky zasah

(Samuelson, 2007).

Za zakladatele této teorie je celosvétoveé bran Robert A. Mundell, ktery pftisel
na pocatku 60. let s praci nazvanou A Theory of Optimum Currency Areas (1961),
ve které podava zakladni vizi této teorie. Jako prvni charakterizoval optimalni ménové
oblasti na zaklad¢ faktoru vnitini mobility, ktera je dale spjata s meziregionalni a inter-
industrialni mobilitou a faktoru vnéj$i mobility (Kenen, 2000). Mundell se nezabyva ani
tolik podminkami pro vznik takovychto meénovych oblasti, ale spiSe poukazuje
na prekazky v ustaveni spolecné mény pro uritou oblast a moznad negativa a rizika,
kterd tento proces obnasi. Zakladni mySlenkou jsou na jedné stran¢ charakteristiky
regionu, ktery spliiuje nalezitosti optimalni ménové oblasti, na druhé strané vlastnosti
fixniho sménného systému s garantovanou konvertibilitou mén, coz je ve vysledku to
sam¢é¢ (McKinnon, 1963). Mundell vSak ve své praci varuje prfed nejrozsifené;si
variantou systému plovoucich sménnych kurzii. Ty se vyznacuji tim, ze v piipadé
deficitni vnéjsi rovnovéahy prejima depreciace, neboli znehodnoceni domaci mény viici
zahrani¢nim méndm, misto nezaméstnanosti. Tato premisa plati i obracené, v ptipadé
piebytku mtize byt inflace nahrazena apreciaci, ¢ili zhodnocenim doméci mény vici
zahranicnim ménam. Problémem tohoto pfedpokladu je vsak to, Ze jen té€zko mohou byt
vSechny zemé propojeny pruznymi sménnymi kurzy. Vzhledem ke snahdm o spolecny
trh zlistava pro vSechny rovnéz otazkou, zdali se zemé na jednotném trhu ptikloni spise
k té varianté, kterd dovoluje vSem narodnim ménam fluktuovat, co se sménného kurzu
tyce, nebo k varianté¢ vzniku ménovych oblasti narodnich mén, které budou navzajem

propojeny fixnim sménnym kurzem (Mundell, 1961).
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Zavedeni jednotné mény znamena nutnost vzniku jednotné centralni banky
pro celou oblast, ktera disponuje pravomocemi k vydavani natizeni pro vSechny Clenské
staty. V praxi to vSak vypada spisSe jako kooperace vice dil¢ich centralnich bank, které
jsou zastfeSovany jednou politikou hlavni centralni banky, kterd je jim spolecna
a vydava nafizeni, kterymi se maji néasledné tyto dil¢i centralni banky fidit. Ty nejsou
pak opravnény k rozSifovani svych zévazki nezéavisle na ostatnich c¢lenech.
Tim by mohla byt ohrozena stabilita rezerv v systému, coz by znamenalo i zhorSeni
sménitelnosti mény. Tento fakt je nejvétsim rozdilem mezi oblasti s jednou spole¢nou
ménou nebo s vice diléimi ménami, které jsou propojené sménnymi vztahy (Mundell,

1961).

Moznosti zemi pro vstup do ménovych unii zavisi na fadé podminek. Mimo jiné
je to intenzita obchodu s ostatnimi potencidlnimi ¢leny ménové unie, do které chce dana
zem¢ vstoupit. Dulezitd je i domaci ekonomika, kterd by méla ve svych cyklech
korespondovat s ostatnimi zemémi. Zem¢, které spolu primarné¢ obchoduji, vykazuji
vy$$i soulad ve svych hospodarskych cyklech. Staty by tedy mély podstupovat kroky
k integraci s ostatnimi zemémi a rovnéz k napliiovani kritérii pro vstup do unie (Frankel

a Rose, 1996).

Jednim z vyznamnych piinosi Mundellovy prace A Theory of Optimum
Currency Areas (1961) je jeho definovani nejklicovéjsich pojmtl celé myslenky, jimiz
jsou optimalnost a ekonomicky region. Optimalnost je pak spjata se situaci na trhu
prace. Pokud prevladajici sménny kurz, at” uz fixni nebo volné plovouci, mize udrzet
vnéjsi rovnovahu ekonomiky bez toho, aby byla zvySena nezaméstnanost, popiipadé
zpusoben rast mezd, vyvolany poptavkou, mize byt takovyto rezim oznacen
za optimdlni. Pokud je vSak rezimem mény zpusobena kdekoli v dané oblasti
nezaméstnanost, pak tato oblast optimalni neni (Kenen, 1969). McKinnon (1963)
na to ve své praci reaguje vlastni invenci do definice optimality ménové oblasti tim, Ze
stanovuje tfi cile, jichz je pravé v optimalnim piipad¢ docileno. Témito cili jsou
udrzovani plné zaméstnanosti, udrzovani rovnovahy mezi narodni platebni bilanci
a udrzovani stabilni vnitini cenové hladiny. Dale pak region ¢i oblast jsou definovany
ani ne tak zpohledu geografického, ale spiSe z ekonomického. Regionem je minén

souhrn homogennich producentii, ktefi vyuZzivaji stejnych technologii, Celi stejné

17



poptavkové kiivce a shodné spolecné ztréci 1 profituji z identickych zmén v okolnostech

na trhu (Kenen, 1969).

2.1. Historie a vyvoj teorie

Zaklady mysSlenky teorie optimalnich ménovych oblasti prameni z debat
po konci druhé svétové valky. V této dobé byly diskutovany mozné vyhody
1nevyhody urCitych sménnych kurz. VétSina meén byla v téchto letech vazana
pevné na americky dolar, ktery byl fixnim kurzem sménitelny za zlato. Teorie v§ak
spiSe preferuje volné plovouci kurz, jehoz jednim z hlavnich zastdnct byl Milton
Friedman (1953). Jako hlavni pfednost tohoto sménného kurzu vyzdvihuje vyhodu
lepSiho vstfebani exogennich Soki v ekonomice. Neda se vSak fici, Ze by byl
Friedman striktné v opozici k fixnim sménnym kurziim, jako relativné¢ vhodné je
vSak vidi pouze v ptipadé existence mirnych vladnich intervenci do ekonomiky,
popfipad¢ v situaci pfitomnosti né¢jakého specifického vztahu mezi zemémi, které

jsou timto kurzem provéazany (Horvath a Komarek, 2002).

Ve vyvoji teorie optimalnich ménovych oblasti a jejiho formovani vibec,
muzeme rozliSovat mezi dvéma mySlenkovymi sméry, které jsou patrné
1vtematické literatufe. Prvni proud se zaméfuje na hledani stéZejnich
ekonomickych charakteristik, které jsou urcujici pro stanoveni hranic smény. Tento
pohled se projevoval zejména v 60. a70.letech 20.stoleti. Od 70. let
az do soucCasnosti prevazuje druhy pohled, ktery se soustied’uje na otazku plnéni
kritérii optimalni ménové oblasti jednotlivymi zemémi. VéEtSinou jsou zavery
teoretikll tohoto proudu shodné, téméi zadna zemé svéta podle nich nespliiuje
pozadovana kritéria v celém rozsahu (Puiu, 2011). To by vSak znamenalo jediné, Ze
by dle této teorie nemohla existovat optimalni ménova oblast, tedy ani ménova
unie, mezi zadnymi dvéma ¢i vice zemémi svéta. V disledku toho upousti tento
smér spiSe od snahy nalézt nutné charakteristiky azaméfuje se piedevSim
na mapovani moznych piinosii a nakladi vstupu do ménovych unii. Soucasti tohoto
proudu je i vlna kritického mysleni v souvislosti s touto teorii. S timto tématem je
spojena predevsim Lucasova kritika, kritika endogenity téchto oblasti, ale i mnohé
moderni makroekonomické teorie, které se zabyvaji naptiklad teorii Phillipsovy

ktivky (Horvath a Komarek, 2002).
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Teorie optiméalnich ménovych oblasti ma silné neokeynesianské koteny,
je vSak poznamenana mnoha teoretickymi kontroverzemi. Ve vétSiné ptipada jsou
spjaty praveé s Phillipsovou kiivkou, a to s jeji dolii sklonénou variantou ¢i s tou
stabilni pro ptipad dlouhych obdobi, kterd jsou pravé hlavnim bodem kritiky,
jak bude vidét pozdé€ji (Horvath a Komarek, 2002). Pro celou teorii jsou
neopomenutelné 1 politické faktory, jak se poprvé ukazalo jiz vroce 1871 pfi
formovani nezavislého Némecka. A shodné pak vroce 1990 v souvislosti
s opetovnym sjednocovanim zapadni a vychodni ¢asti této zemé. Podobné tomu
bylo i u jinych statd, napiiklad u Italie a Svycarska. Hloub&ji mizeme nalézt
1 pfitomnost existencidlnich faktord, které se projevuji zejména u malych stati,
jakymi jsou Monako, Kiribati, Nauru, Vatikan, Lichtenstejnsko nebo El Salvador.
U nich je pak ptijeti mény cizi partnerské zem¢ brano jako samoziejmost (Horvath

a Komarek, 2002).

2.2. Vyhody a nevyhody vstupu do ménové unie

Téma piinosti a nakladi vstupu do ménové unie se stalo hlavnim zajmem
druhého vyvojového proudu celé teorie. Souhrnné se da fici, Ze vyhody se vétSinou
tykaji mikroekonomické oblasti, naopak néklady clenstvi v ménové unii
té makroekonomické. Svym zaclenénim do ménové oblasti ztraci zemé predevSim
moc ovlivnit ndrodni penézni zasoby, jelikoz v okamziku vzniku aktivniho ¢lenstvi,
vSechny zem¢ automaticky piichazeji o moznost kontroly monetarni politiky, ktera
je fizena centraln¢ (Alesina, Barro a Tenreyro, 2002). Nakladem vstupu do ménové
unie je tedy primarné ztrata moznosti ovlivnit makroekonomickou politikou domaci
ekonomiku, coz mize byt nejvyznamnéjSim problémem. Toto se vSak netyka
malych otevienych ekonomik, které nemaji moznost udrzovat volny pohyb kapitalu
a nezavislost své ménové politiky. Tento problém souvisi rovnéz s Phillipsovou

ktivkou (Horvath a Komarek, 2002).
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Podobné nejasné jsou i disledky vlivu vstupu do ménové unie na fiskalni
politiku. Clenstvi v ménové unii totiZ nemusi znamenat stoprocentni ztratu
svobodného vlivu na fiskélni politiku ¢lenské zemé. Mnohdy jsou tyto politiky
nezavislé 1 u clenskych zemi, vzdy zde vSak existuje minimalni mira spole¢né
centralizace v této oblasti, coz ma byt prevenci pied nechténymi asymetrickymi
Soky. Na druhou stranu vSak centralizace rozpoctové politiky zemi znamena narast

v jejich vydajich (Horvath a Komarek, 2002).

Dalsi nevyhodou je ztrdta moZznosti vlastniho razebného. To je jednou
z variant, kterymi zem¢ disponuje pro vyrovnani se s rozpoctovym deficitem.
Shodné¢ tak emise penéz v dob€ plné zaméstnanosti zvySuje miru inflace. I z tohoto
divodu je razebnému mnohdy ptezdivano ,dan zinflace”. PredevSim u zemi
zapadni Evropy predstavovalo razebné vice nez 1 % HDP (Horvath a Komarek,

2002).

Nejvyznamnéj$im pozitivem ménovych unii je konec nakladii spjatych
se sménou penéz. Na druhou stranu se vSak mira této vyhody snizuje s délkou
obdobi, po které¢ je zemé Clenem unie. Nepifimym benefitem je zmirnéni mozné
cenové diskriminace. Jednim z nejvice vyzdvihovanych pozitiv ¢lenstvi v ménové
unii je vyrazné snizeni transak¢nich ndkladt spojenych s obchodem zbozi a sluzeb
mezi zemémi s odliSnymi ménami. Zemé, jejichz mezinarodni obchod mize
potencialn¢ profitovat z tohoto Clenstvi, jsou vhodnymi kandidaty na vytvoieni

optimalni ménové oblasti (Horvath a Komarek, 2002).

Nesmime opomenout ani rizika, kterd plynou ze vstupu do ménové unie.
Jednim z nejvyznamnéjsich je ohroZeni stability celé unie v disledku krize v jedné
z Clenskych zemi. V situaci, kdy se jedna z Clenskych zemi dostane do ekonomické
krize, jsou ptfeneseny jeji nasledky a dopady na celou oblast spole¢né i s ditvody,
které tuto krizi vyvolaly (Mundell, 1961). Namdhavé je rovnéz sladéni
ekonomickych cykll s ostatnimi ¢lenskymi zemémi, jelikoZ pro zivotaschopnost
a fungovani ménové oblasti je nutné, aby byly ekonomické cykly jednotlivych

¢lent symetrické a doslo k synchronizaci. Krom¢ nakladi na tuto podminku je déle
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nutné vynaloZzit mnoho prostfedkl na vstup do obchodu s ostatnimi ¢lenskymi staty.
Disledkem uzSich obchodnich stykii miize byt 1 vétsi specializace zemi v oblasti
obchodu zbozi, coz v konecném duasledku vede k jejich vétsi nachylnosti k Sokiim
ve specifickych odvétvich priimyslu, které jsou vysoce nezadouci (Frankel a Rose,

1996).

2.3. Kritika teorie optimalnich ménovych oblasti

Hlavnim ter¢em kritiky teorie je jeji provazanost s Phillipsovou kiivkou.
Ta popisuje zavislost mezi inflaci a nezaméstnanosti. Cim vy$§i je mira
nezaméstnanosti, tim je niz8i mira inflace. Z této teorie je tedy patrné, Ze nizsi
nezaméstnanosti mize byt dosazeno tehdy, bude-li pfipusténa vyssi mira inflace.
Stejn¢ tak muzeme docilit snizeni inflace, pokud dovolime vys§i nezaméstnanost.
Je zde tedy substitu¢ni vztah mezi témito dvéma veli¢inami. Panuje vSak v§eobecny
nazor, ze tento vztah je readlné¢ vypovidajici pouze v kratkém obdobi, ve kterém
se Phillipsova kiivka pohybuje podle zmén ocekdvané inflace a nabidkovych Sokd.
Dlouhodobé je vSak mira nezaméstnanosti na mife inflace v zasadé¢ nezavisla

(Cahlik, 2006).

Pravé tento problém se stal predmétem kritiky teorie optimalnich ménovych
oblasti v jejich snaze o souvztaznost pravé s Phillipsovou kiivkou. Ta ma, jak jiz
bylo feceno, vypovidajici hodnotu piedev§im v kratkém obdobi, teorie ménovych
oblasti se vSak tyka obdobi dlouhého. Podle Mc Kinnona (2000) je cely model
v zékladu postaveny na ptedstaveé Uspésné eliminace hospodaiskych Sokl narodni
ménou a fiskalni politikou. Stejné¢ tak je model konfrontovan i s Lucasovou
kritikou, podle niz je struktura ekonomiky endogenni ve vztahu s hospodatskou
politikou (Horvath a Komarek, 2002). Dle Kenena (1969) pak musime rovnéz
pamatovat na hrozbu vzniku asymetrickych Sokli v ménové unii, které mohou
vzniknout v disledku specializace produkce jednotlivych ¢lenskych zemi (Horvath

a Komarek, 2002).
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Kritika Phillipsovy kfivky ve vztahu s ménovymi oblastmi zaznivala nejvice
na pocatku 70.let, kdy se vétSina ekonomu piiklanéla k zdporn€ sklonéné
Phillipsové kiivce. V tomto pfipad¢ jednotna ména znamenala ztratu moznosti
vyuzivat monetarni politiku pro ty zemé, které zaznamendvaly vyS$$i miru
nezaméstnanosti, nez jakou vykazovala vétSina ze zbyvajicich €lend unie. Tim pak
tyto zemé ztratily moznost dosahnout cile, jimz bylo vyrovnani inflace

a nezameéstnanosti v optimalnim bodé (Horvath a Komarek, 2002).
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3. Soucasné ménové unie

Na zaklad¢ charakteristiky Andrewa K. Rose (2006) je mozné ménové unie
struéné charakterizovat jako skupiny zemi, které sdileji jednu ménu. Navzdory tomu, Ze
ménové unie jsou podle n& néco nepfirozen¢ho od doby, kdy staty zacaly vydavat
vlastni mény, pocet ménovych unii se na svété stale zvySuje. V kvétnu 2005 bylo
na zakladé¢ vyzkumu Mezinarodniho ménového fondu zjisténo, ze asi 52 ze vSech

184 zemi, které byly v té dobé soucasti IMF, je ¢lenem nékteré z ménovych unii.

Na svété v soucasnosti existuji pouze Ctyii uskupeni, kterd vydéavaji spole¢nou
ménu a provadéji spoleCnou ménovou politiku. Jsou jimi Evropska ménova unie, ktera
pouziva jako svou jednotnou ménu euro, dvé meénové unie, které jsou navazany
pododnozich (CEMAC a WEAMU), a Vychodokaribskd ménovd unie (ECCU).
Vsechny tyto ménové unie jsou charakterizovany spoleCnou centralni bankou, ktera
vydava regionalni ménu. Existence spole¢né ménové instituce a monetarni politiky neni
vSak nutnou podminkou pro existenci ménové unie. Tak funguji ptedevsim tzv. de facto
ménové unie, kdy zemé pfijima za svou ménu jin¢ho stdtu a monetarni politika je pak
nasledn¢ provadéna statem, ktery vydava tuto pfijatou ménu. Cely tento proces je
nazyvan dolarizaci, jako ptiklad takovych zemi je moZzno uvést Panamu, Ekvador nebo

Honduras, které jako svou vlastni ménu pouzivaji americky dolar (Gulde, 2008).

Od ptelomu tisicileti je mozné zaznamenat velky zajem v tvorbé ménovych unii,
predev§im pak v Africe, ale i jinde na svété. Soubézné s tim se vSak stale vic a vic
objevuji diskuse o kladech a zéporech v souvislosti s pfijimani novych c¢lenli do jiz
existujicich skupin. Jedna se pak predev§im o pozadavky existujicich ménovych unii
a dilezitost flexibility trhu zbozi a sluzeb pro spolecnou ménu. Jako mozné ménové
unie do budoucna jsou uvazovany kuptikladu West African Monetary Zone (WAMZ),
East African Community (EAC), ménova unie ¢lentt uskupeni Common Market for
Eastern and Souther Africa (COMESA) nebo Africa-Wide Common Currency 2020
(Gulde, 2008).
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3.1. CFA frank

Soucasti ménovych unii pod spolecenstvim CFA, neboli Communauté
francaise  d‘Afrique’', jsou zemé& zapadni a stiedni Afriky. Jednou
z nejpozoruhodnéjSich charakteristik této ménové unie je to, ze ma dlouhodobé
fixni ménovy kurz, ktery byl mezi podobnymi uspofddanimi na svété nejstabilnéjsi.
Cela tato ,franc zone“, jak je také tato ménovy unie jinak nazyvéna, je délena
na dvé ¢asti, na dvé dil¢i ménové unie. Jsou jimi WEAMU a CEMAC. Obg tyto
ménové unie pouzivaji jako svou ménu odvozenou od pivodni francouzské mény,
jiz byl frank (Gulde, 2008). Soucasti byly i Komory'?, které na zaklad& ustanoveni
zroku 1979 pfijaly za svou ménovou spolupraci s Francii, ¢imz se staly rovnéz
soucasti franc zone. Dnes jiz Komory nejsou ¢lenem CFA franc zone a navic v roce
1994 doslo ke zméné, na zaklad€ niz je sménny kurz komorského franku vzhledem
k francouzskému franku odlisny od toho, ktery je pouzivan v CFA franc zone
(Gulde, 2008). Zarovenn se Komory staly soucasti I0C, neboli Indian Ocean
Commission — Komise pro Indicky ocean. Ta vznikla vroce 1984 a seskupuje
Komory, Réunion, Madagaskar, Mauricius a Seychely. IOC vzniklo s myslenkou
pomoci rozvoji v zapadni oblasti Indického ocednu a zabyva se predevsim
ekonomickymi a environmentalnimi otdzkami spole¢né se snahou o regionalni

kooperaci a integraci'®

Zemg, jez jsou soucasti spolecenstvi CFA, jimiz jsou v zapadni ¢asti Benin,
Burkina Faso, Guinea-Bissau, Pobiezi slonoviny, Mali, Niger, Senegal a Togo
(WEAMU), a ve stiedni ¢asti Kamerun, Stfedoafricka republika, Republika Kongo,
Rovnikovd Guinea, Gabon a Cad (CEMAC), jsou ptvodnimi francouzskymi
koloniemi. Ty si i pfesto, Ze po druhé svétové valce postupné na pielomu 50. a 60.
let minulého stoleti ziskaly, podobné jako i jiné africké zemé, svou nezavislost

na kolonizatorovi, zachovaly svou nalezitost do francouzského ménového systému

" Francouzské africké spoledenstvi; do roku 1958 pod nazvem Francouzské kolonie v Africe (Colonies
frangaises d’Afrique CFA)

12 Ostrovy Komory se na rozdil od zemi obou ¢4sti ménové unie CFA nachézi na vychodé Afriky, mezi
pevninskymi Mosambikem a Tanzanii a ostrovnim Madagaskarem v severni ¢asti Mosambického prulivu
Phttp://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/AFRICAEXT/EXTREGINI/EXTAFR
REGINICOO/0,,contentMDK:20627489~menuPK:1592485~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSite
PK:1587585,00.html; http://www.commissionoceanindien.org/accueil/
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zaClenénim do CFA franc zone. Kromé déleni na WEAMU a CEMAC se casto
muzeme setkat 1 s rozdélenim na CFA franc zone XOF a CFA franc zone XAF,
coz je oznaceni podle kodu konkrétni pouzivané meény. Toto nazvoslovi bude dale
pouzito v kapitole, kterd se bude vénovat datim k unii WEAMU, neboli CFA franc
zone XOF. Z doby kolonidlniho ménového systému ziistala i ustanoveni systému
vzajemnych dohod mezi Francii a ménovymi uniemi v CFA franc zone v Africe.
Systém vSak prosel vyvojem, zasadnéjsi zmény byly provedeny, ale pouze jednou,
a to vroce 1994, kdy byla francouzska ména vystavena vyrazné devalvaci (Gulde,
2008). Soucasti ménové unie jsou 1 dva clenové, ktefi nebyli zaclenéni
do ptivodniho systému. Jsou jimi Guinea-Bissau, kterd byla diive portugalskou

kolonii, a Rovnikova Guinea, ktera byla Spanélskou kolonii.

Kazda ze dvou dil¢ich unii ma svou vlastni dohodu s Francii a to nezavisle
na té druhé. Rovnéz ma kazda svou vlastni ménu a regiondlni instituce, jejichz
existence je ukotvena na centralni banku kazdé z téchto dvou unii. Jednou za piil
roku je svoladvana schlze, které se na jedné strané ticastni zastupci obou Casti CFA
franc zone a na stran¢ druhé zastupci Francie. Tato setkéni jsou uskute¢iovana
za ucelem prezkoumani ekonomické vykonnosti obou zo6n. Rovnéz na téchto
zasedanich vznikaji zasadni usneseni, ktera jsou nasledné¢ implementovana do obou
unii samostatné. V obou uniich jsou vSak uplatiovany bez rozdilu stejné zakladni
institucionalni charakteristiky, kterymi je pevné ukotveni na euro, jakozto
na nahradu francouzské mény poté, co se Francie stala soucasti Evropské ménové
unie, zaruka sménitelnosti vazana na francouzskou pokladnu a soubor pravnich,
instituciondlnich a politickych pozadavkl, které maji zajistit udrzitelnost

uspotadani (Gulde, 2008).

Obe¢ casti, jak WEAMU, tak CEMAC, maji vlastni centralni banky. Ty maji
puvod jiz v kolonialni minulosti zemi, kdy fungovaly od konce druhé svétové valky
jakozto instituce BCEAO, neboli Banque Centrale des Etats de ’Afrique de |’Ouest
— Centralni banka zemi zapadni Afriky, a BCEAC, neboli Banque Centrale
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des Etats de I’Afrique Centrale et du Cameroun — Centralni banka stfedni Afriky
a Kamerunu. Ob¢ prosly zménami po konci kolonidlniho vlivu Francie, WEAMU hned
vroce 1962 supravou o deset let pozdéji a CEMAC vroce 1972, kdy byla také
centralni banka pfejmenovana na BEAC, neboli Banque des Etats de L ’Afrique Centrale
— banka zemi stfedni Afriky (Kurihara, 2011). Takto rozdélené zustaly ipo konci
francouzské kolonidlni nadvlady, kdy si zachovaly unie svou meénu navazanou
na francouzsky frank. Obé¢ centralni banky mély spole¢né sidlo v Patizi, v pozdnich 70.
letech byla tato sidla pienesena do Afriky, kdy se domovskym méstem BCEAO stal
senegalsky Dakar a BEAC Yaoundé¢ v Kamerunu. Dohromady jsou pak navazany

na francouzskou centralni banku (IMF country report No. 13/92, 2013).

3.1.1. Hlavni institucionalni a operacionalni ustanoveni

CFA franc zone je vymezena vzhledem ke tfem ménam, kterymi jsou oba
franky vydéavané kazdou ménovou unii zvIast’ a euro, na které jsou vazané. Diive
zde existovala fixace na francouzsky frank, nyni jsou oba dil¢i franky vazany
na euro ve stejném smeénném kurzu 655,957 za euro. CFA franky jsou vydavany
dvéma na sob€ zcela nezdvislymi centralnimi bankami, diky ¢emuz jsou také
rozdily v ndzvu obou mén. Vystupuji pod stejnou zkratkou CFA frank, pro ¢ast
WEAMU je to vSak Franc de la Communauté Financiere de I’Afrique, neboli
frank finan¢niho spolecenstvi Afriky, a pro cast CEMAC je to Franc
de la Coopération Financiere Africaine, neboli frank africké financni kooperace.
Oba franky jsou rovnéz nominaln¢ sménné s eurem, ale ani pres jejich shodny
sménny kurz s eurem nejsou piimo sménitelné mezi sebou. Francie vystupuje
v systému jako garant ukotveni CFA frankd na euro. V neposledni fad¢ téz
garantuje provozni ucty kazdé z téchto dvou ménovych unii, které jsou soucasti
francouzské statni pokladny. Z téchto ucti je ndsledné umoznéno Cerpat
ménovym uniim ve chvili, kdy by byly vystaveny nedostatku ve vlastnich
rezervach. I kdyZ je teoreticky mozné tyto Uty ptecerpat, existuji zde zaruky
arestrikce, které maji za ukol pravé =zajiSténi zivotaschopnosti celého
kryto zahraniénimi devizovymi rezervami, alesponn 50 % zahrani¢nich
devizovych rezerv musi pochéazet z provoznich Gc¢ta a v pripad¢ piecerpani jsou
nasledné placeny sankce ze vzriistajicich urokovych sazeb (Gulde, 2008). Ackoli
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zde existuji spole¢né limity dané fixnim sménnym kurzem a nafizenimi s tim
spojenymi, kazda ze dvou dil¢ich centralnich bank je zodpovédna za provadéni
vlastni monetarni politiky ve svém regionu. V tom je jejim tukolem rovnéz

zajistit sit’ bankovnictvi na lokélni rovni.

Po devalvaci francouzského franku v roce 1994 byly i ménové unie
v ramci CFA franc zone nuceny zrychlit svou ekonomickou a finan¢ni integraci
v celé oblasti unie. Predlohou pro to byla i nafizeni Evropské unie, kterd
se zaCala v té¢ dob¢é nové transformovat po podepsani Maastrichtskych smluv
na pocatku 90. let. Bylo nutné zkoordinovat v kazdé z unii makroekonomické
politiky a vytvofit jednotny trh. Druhotnymi reformami pak byla tvorba mistni
infrastruktury a posilovani lokélnich instituci. Ihned po devalvaci v roce 1994
zaCaly obé& unie urychlené pfijimat nové reformy. Ty mély zajistit dlouhodobou
udrzitelnost celého systému pomoci predpisi a novych instituci, které byly
vytvareny podle piedlohy instituci Evropské unie. KliCova nastaveni probihala
ve dvou sférach, jimiz byly dohody o makroekonomickych konvergencnich
kritériich, kterd méla pomoci koordinaci makroekonomickych politik unii
do budoucna, a postupné zruseni stavajicich omezeni volného obchodu v kazdé
zunii spolecné s vytvoienim regionalniho spolecného trhu mezi nimi (Gulde,

2008).

Soubézné se snahou o napliovani téchto novych pozadavki zde vznikly
inové instituce pro podporu skutecné integrace v kazdé z unii. Tim byla
Ekonomickd komise WEAMU a Ekonomicky sekretaridt CEMAC. Spole¢né
s tim vznikly 1 mensi organy, jimiz jsou tfeba soudy a parlamenty, které dohlizi
na dodrZzovani spolecné politiky a ekonomickou soutéz. Jejich role v celém
integraCnim procesu vSak neni tak velkd, jako dvou vyse zminénych novych
instituci. Po roce 1994 vSak v obou z unii pfetrvavaji piekazky v integracnim
procesu, jejichz charakter je spiSe fyzicky. Jednd se o problémy v souvislosti
se Spatnou infrastrukturou, kterd zamezuje zlepSeni dopravy mezi jednotlivymi
zemémi, které tyto unie tvofi. Existuje zde i mnoho neobchodnich bariér
aproblémy v lokalnich institucich, které jsou zpiisobeny predevsim

nedostateCnym financovanim ze stran centralnich bank, které nésledné vede
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k upadku dil¢ich orgéni bankovniho sektoru (Gulde, 2008). Problémy pro unie
vznikaji 1 zregionalnich konflikti a celkové politické a socioekonomické
nestability v ¢lenskych zemich, na coz se zaméti dal§i Casti prace vénované
konkrétnim datim pro jednotlivé Clenské zem¢ ménovych unii. Zemé¢ CEMAC
se soustfed’uji predevSim na export ropy, zemé¢ WEAMU zase na bavlnu,
na trhu s ropou a v posledni dobé rovnéz znaénym poklesem svétové ceny

baviny.

Ptiblizné¢ od roku 2005 je mozné zaznamenat odliSnost v rychlosti
postupu reforem v obou dil¢ich uniich. To ma nésledn¢ za dasledek znatelné
rozdily mezi témito uniemi v oblasti celkového makroekonomického ramce
jejich fungovéani a utvareni hospodarskych politik. WEAMU ma mezi svymi
organy ekonomickou komisi sjasné¢ vymezenou roli makroekonomického
dohledu. Oproti tomu CEMAC ma pouze jakysi predstupen této instituce, jimz je
hospodaisky sekretariat s méné zdroji. Po jednanich vroce 2007 je vSak
do budoucna rozhodnuto o sméfovani vramci CEMAC v obdobném smeéru,
ve kterém kra¢i WEAMU v instituciondlni oblasti. Zakladem je zejména posileni

regionalnich hospodaiskych politik (Gulde, 2008).

Od roku 2003 vykazuje WEAMU rovnéz mnohem vétsi pokrok v otazce
instrumentd nepfimé monetarni politiky. To znamend, Ze se postupné centralni
banka této unie stdle vice osamostatiiuje. I navzdory témto rozdilim vSak
existuje mezi obéma uniemi vzdjemna dohoda v rdmci CFA franc zone, kterd je
zavazuje ke spolupraci na ptipadnych razantnéjSich zménach v celém systému.
Jelikoz vSak obé pododnoze CFA franku nemaji shodnou ménu, nedoslo mezi
nimi k vyraznéjSimu prohloubeni obchodu, stejné tak i1 kapitdlové toky mezi
nimi ¢eli mnoha restrikcim a pfima sména bankovek je zcela zakazana (Gulde,

2008).
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3.1.2. Konvergencni kritéria

Jako zéklad konvergencnich kritérii CFA franc zone je mozné zminit
¢tyfi hlavni body, které jsou pak jest¢ doplnény o dalSich pét dodatecnych
kritérii. V otdzce inflace byla kolem roku 2000 nastavena tzv. single-digit
inflation, ktera vymezuje procentudlni hodnotu inflace nizni nez deset. To bylo
v roce 2003 nasledné upraveno na 5% hranici. Hodnota hrubych rezerv je pak
nastavena jako hodnota dovozl za nejméné Sest predchozich mésicti. Penézni
hodnota schodku vefejnych financi ma tvofit méné nez 10 % hodnoty dafiovych
piijmu za predchozi rok. Poslednim kritériem je pak vetfejny dluh, ktery nesmi
presahnout 5 % hodnoty hrubého doméciho produktu. Od roku 2002 pfisla

zmeéna, na zakladé€ niz by tato hodnota neméla presahnout dokonce 4% hranici.

Mezi dodate¢na kritéria jsou zahrnuta ustanoveni fikajici, Ze hodnota
datiovych piijmi musi byt alespont 20 % z hodnoty hrubého domaciho produktu,
naklady na vefejnou zaméstnanost nemaji presahnout 35 % z vetejnych piijmi
a podobn¢ pak vetejné investice by nemély presahovat 20 % hodnoty vetejnych
pfijmu. DalSim kritériem je zajiSténi stability redlného ménového kurzu, ktery je
pfesné nastaven a vymezen vuci euru, se kterym jsou mény CFA franc zone
sménitelné. Poslednim dodateCnym kritériem je pak zajiSténi pozitivni realné

urokové miry (Bénassy-Quéré a Coupet, 2003).

3.1.3. Clenské zemé CFA franc zone XOF

Vétsina zemi ménové unie CFA franc zone XOF se stala francouzskymi
koloniemi jiz v 19. stoleti. Jedinou vyjimkou je mezi nimi Guinea-Bissau, jez
byla kolonii portugalskou. Také svou nezavislost ziskala vyrazné pozdé¢ji nez

ostatni, az v roce 1974. Zbyl¢ ziskaly svou nezavislost v roce 1960.

ey e

ziskal pod pivodnim jménem Dahomey, které bylo zménéno az v roce 1975.
Je nejvetsim africkym producentem baviny, z ¢ehoz pochézi také vétSina jeho

piijmu. Zaroven je vSak jednou z nejméné rozvinutych zemi v Africe, kvali
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cemuz se Benin fadi mezi nejchudsi staty svéta (Coleman, 2014a). Podobné
je limitovany 1 ekonomicky potencial Burkiny Faso, coz je vSak zpusobeno
v disledku omezenych zéasob ptirodnich zdrojii a nerostného bohatstvi.
Tato zem¢é celi rovnéz znaénym klimatickym problémim pramenicim
z neptiznivych podminek tropického podnebného pasu, coz zpiisobuje dlouhd

obdobi sucha v cel¢é oblasti (Coleman, 2014b).

VSechny staty vregionu celi vyraznym politickym problémlm,
potlacovani lidskych prav, omezovani osobnich svobod a svobody slova a tisku.
Za nejhorsi by se dala oznalit situace Pobiezi slonoviny, které vzdoruje
mnohaletym povstaleckym konfliktim na severu zemé. V disledku toho je mezi
ostatnimi Clenskymi staty jako jedina na zéklad¢ vyzkumu Freedom Rankings
zroku 2014 definovana tato zemé jako zcela nesvobodna (Coleman, 2014c).
Podobné problémy fesi i Guinea-Bissau, kterd je suzovana statnimi pievraty,
které v zemi zpusobuji trvale napjatou situaci (Coleman, 2014d). Podobn¢ jako
v pfipad¢ Pobfezi slonoviny, tak je i Niger ovlivilovan castymi konflikty
v severni ¢asti zemé¢. Jeho nejvétsi ¢ast ekonomickych ziskii pochazi z exportu
uranu, jehoz loziska na tizemi Nigeru patii k t¢ém celosvétové nejrozsahlejsSim

(Coleman, 2014f).

ey oo

vytvorila federaci se Senegalem. Mali je jednou z nejchudSich zemi na svété
viubec (Coleman, 2014e). Naopak ekonomika Senegalu je dnes jednou

z nejstabilnéjSich a nejvice prosperujicich v celé oblasti (Coleman, 2014g).

Togo se stalo vroce 1884 némeckym protektordtem, nasledné
se ho na pocatku prvni svétové valky zmocnila Velka Britanie a Francie, které
ho rozdélily na dvé poloviny, pfiCemz ta francouzska je dneSnim Togem
s pluralitni demokracii, druhou ¢asti je Ghana. Jako u ostatnich je i ekonomika

Toga takika zcela zavisla na zemédé€lstvi (Coleman, 2014h).
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3.2.CFP franc zone

CFP frank neboli ména unie Comptoirs Francais du Pacifique (CFP,
The Central Pacific Franc), je spolecnou meénou tii statl, jimiz jsou
Nova Kaledonie, Francouzskd Polynésie a Wallis a Futuna. VSechny tii jsou
zamotskymi izemimi Francie, z jejiz mény je i ména této unie odvozena. Unie byla
v pribehu své existence mnohokrat pfejmenovana, posledni variantou je the Pacific
Financial Community, zndma mimo jiné¢ jako the Frech Pacific Banking
Agreement. Ve Francouzské Polynésii byla historicky pouzivana americkd meéna,
kterd byla lokalng nazyvana Tara'*. Dale bude vidét vztah s americkou ménou

v &asti Historie'’.

Unie ma svou vlastni centralni banku, jiz je IEOM, neboli Institut d’Emision
d’Outre-Mer'®, coz je instituce se svou zékladnou Pafizi. Tento institut byl zalozen
v prosinci roku 1966 francouzskou vladou zaucelem vydavéani jednotné mény
pro francouzska zdmotska teritoria v Pacifiku. Kromé zemi ménové unie CFP franc
zone je soucasti 1 sprava Francouzskych jiznich a antarktickych uzemi. Jakozto
centralni banka celé unie provadi IEOM vsechnu politiku s tim souvisejici v oblasti
vydavani jednotné mény, poskytovani ekonomickych, finan¢nich a statistickych dat
o unii, celkovy dozor nad bankovnim systémem, provadéni monetarni politiky
a poskytovani sluzeb centralni banky pro celou oblast, spolecnosti, individudlni
osoby i vefejné instituce. IEOM vydéava CFP frank jakoZto ménu, jejiz sménitelnost
je garantovana Francouzskou republikou. Sménny kurz je pevné ukotven piesnym
pomérem na euro, jakozto ménu v soucasnosti Francouzskou republikou
pouzivanou. Pomér je 1000 F CFP = 8,38 euro. JakoZto centrdlni banka dohlizi
na mnozstvi a kvalitu penéz v obéhu. [IEOM ma rovnéz za tikol dohlizet na systém

tak, aby byla zaji§téna jeho stabilita. S tim souvisi i garance zaruky zaloh a uspor'’.

' http://www.oanda.com/currency/iso-currency-codes/XPF
'3 Viz Historie (str. 32)

' http://www.icom. fr/

' http://www.ieom.fr/ieom/langues/duties-and-activities/
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3.2.1. Historie

IEOM navazuje na tradici Indocinské banky, ktera méla bankovni
privilegium v dané oblasti jiz v 19. stoleti, kdy dohlizela na obchod mezi Francii
a oblasti Asie a Tichomoii. Indo¢inskd banka zahdjila svou Cinnost jiz v roce
1888, po druhé svétové valce byla obnovena jeji ¢innost v oblasti vydavani
pen¢z vregionu, coz si udrzela ve francouzskych zamotskych tzemich
v Pacifiku az do roku 1967, kdy byla nahrazena IEOM. Zalozenim IEOM
jakozto centrdlni banky pro tuto oblast bylo posileni mény CFP frank
v zdmoiskych teritoriich Francie, ¢imz byla rovnéZz podpotfena lokalni uvérova
politika pfizpasobena hospodarskym podminkdm oblasti. Samotnd meéna
CFP frank byla vytvofena ustavujicim dekretem 26. prosince 1945 pfi
ptilezitosti devalvace francouzského franku, ¢imz byla zachovana parita mény
v téchto uzemich vici americkému dolaru, ktery mél v oblasti vyznamny vliv

v obdobi druh¢ svétové valky.

CFP frank m¢l od konce druhé svétové valky az do roku 1949 pevny
sménny kurz s americkym dolarem v poméru 1 USD = 49,6 F CFP, naopak kurz
CFP franku s francouzskym frankem byl proménlivy s kazdou dalsi devalvaci
francouzského franku. Od roku 1960 byl mezi CFP frankem a francouzsky
frankem fixni kurz v poméru 100 CFP = 5,50 FRF, coz platilo az do ledna 1999,
kdy byla ve Francii pfijata jakozto ména euro, ¢imz byl cely vztah piedefinovan.
Stale vSak ztstalo pevné navazani CFP franku na ménu pouzivanou ve Francii,
tedy nové pevné navazani na euro. Smeénitelnost CFP franku je garantovana
francouzskou statni pokladnou. Rovnéz je cely vztah zahrnut v dodatku
k Maastrichtské smlouvé, kterd definuje to, Ze si Francie zachovéava vysadu
ménové emise ve svych zamoiskych uzemich podle vnitrostatnich piedpisa'®.
Mince, které jsou pouzivané ve Wallis a Futuna i ve Francouzské Polynésii jsou

: . 19
velmi podobné euromincim .

' http://www.ieom. fr/ieom/presentation/historique-232.html
' http://www.oanda.com/currency/iso-currency-codes/XPF
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Diive byla ména pouzivana jesté na Novych Hebridach, které se vSak od unie
odClenily v roce 1969 a pitijaly nasledné v roce 1982 jako svou oficidlni ménu

frank Vanuatu Vatu®’.

3.2.2. Ekonomika zemi CFP franc zone

Ekonomika Nové kaledonie je jednou znejvétSich v oblasti Jizniho
Pacifiku. V roce 2009 dosahovala troven jejiho hrubého domaciho produktu
na obyvatele 3,1 milionu CFP frankli, coz je pfiblizné¢ 28 tisic americkych
dolarti. To odpovida hodnoté vyssi, nez jakou vykazuje tfeba Novy Zéland
ve stejném obdobi. Asi 12 % z HDP Nové Kaledonie pak tvoii stavebnictvi.
Zem¢ rovnéz zabezpecuje asi ¢tvrtinu vSech celosvétovych dodavek niklu. Kvili
svym nepiiznivym podminkdm pro zeméd€lstvi tvofi asi pétinu vSech importa

do Nov¢ Kaledonie potraviny.

Francouzskd Polynésie je patou nejvétsi ekonomikou v asijsko-
tichomotském regionu. Hlavni ¢ast jejich pfijmi pochazi z turismu a znacné
finan¢ni podpory z Francie. Nejvétsi cast jejiho vyvozu tvofi Cerné tahitské
perly, které napiiklad v roce 2008 tvofily dokonce z hlediska objemu vSech

jejich exportl vice nez polovinu, asi 55 %.

Oproti ptedchazejicim, Wallis a Futuna mé jednu z nejmensich ekonomik
v celém regionu. V roce 2005 byla hodnota jejiho hrubého doméciho produktu
na obyvatele pouhych 12 tisic americkych dolar. Obyvatelstvo této zemé je
zcela zavislé na zeméd¢lstvi, dokonce vice nez 80 % tamnich obyvatel pracuje
na farmach nebo se zivi rybolovem. Rovnéz je zde patrny nejvétsi nepomér
v obchodu, kdy tfeba za rok 2007 nevykazoval tento stit zadné exporty.
Finan¢ni podpora od Francie tvoii nejvétsi podil na HDP zemé. Stejné tak

je tomu i u ostatnich dvou zemi.

% http://www.oanda.com/currency/iso-currency-codes/XPF
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3.3.Vychodokaribska ménovd unie

Vychodokaribské staty Anguilla, Antigua a Barbuda, Dominika, Grenada,
Montserrat, Svaty Krystof a Nevis, Svata Lucie a Svaty Vincenc a Grenadiny
spolecné tvofi ménovou unii. Unie je tvofena Sesti nezavislymi stity a dvéma
zamotskymi teritorii Velké Britanie, jimiZ jsou Anguilla a Montserrat (Economic
Commision for Latin America and the Caribbean: Macroeconomic Report, 2011).
Tato vychodokaribskd ménova unie vydava pro tyto zemé jednotnou ménu, jiz je
vychodokaribsky dolar. Staty maji i spoleéné penézni instituce, v jejichz Cele stoji
spole¢na centralni banka®'. Z 5.Gervna 1983 vzeslo spoledné prohlaseni, které je
znamé pod nézvem Bank Agreement 1983%, na kterém se dohodly viechny &lenské
staty. Tyka se ustanoveni spolecné mény a jednotné centralni banky, kterd tuto
ménu spravuje. Jejim hlavnim cilem je pomoci nastaveni monetarni politiky zajistit
stabilitu celé unie i dal§i vyvoj vSech zemi (Eastern Caribbean Central Bank
Agreement Act, 1983). Prvni dohoda o jednotné unii vSak pochdzi jiz z roku 1965,

kdy byla ustanovena spole¢na jednotna ména.

Dohoda obsahuje i ustanoveni tykajici se vztahu centralni banky s vladami
Clenskych zemi, kdy si centrdlni banka zachovdva moc ziskat, drzet a jakkoli
disponovat s hmotnym i nehmotnym majetkem, schopnost vystavovat piijckové
fondy ¢lenskym zemim, regulovat bankovni systém jménem a ve spolupraci praveé
s vladami Clenskych statd. Cilem banky je pak regulovat dostupnost penéz a tvéri
pro ¢lenské zemé, podporovat a udrzovat monetdrni stabilitu, stejné tak i pravé vyse
zminéné Uvéry a podminky pro sménu Penézni jednotkou unie je ustanoven
vychodokaribsky dolar, ktery ma fixni vnéjs$i hodnotu (Eastern Caribbean Central
Bank Agreement Act, 1983). Hodnota mény je stanovena vii¢i americkému dolaru
ve fixnim sménném poméru 1 USD =2,7 EC$ (Economic Commision for Latin

America and the Caribbean: Macroeconomic Report, 2011).

! http://www.eccb-centralbank.org/Money/index.asp
*2 Usneseni o bance (centralni banka mé&nové unie)
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Finan¢ni systém zahrnuje kromé centrdlni banky také domaci banky
Clenskych statd a ty, které zajiStuji mezinarodni financni sluzby, pojistovny,
stavebni spofitelny a dalsi dil¢i instituce. Kromé jednotného zékona, ktery vzesel
z dohody ¢lenskych zemi v roce 1983, je zde mnoho dil¢ich zdkonil a ustanoveni,
které vychézeji z bankovnich systémi jednotlivych statl a fesi regiondlni bankovni
zalezitosti. Nova bankovni legislativa byla piijata v ¢lenskych statech mezi lety
1988 a 1992, jeji ustanoveni jsou souhrnné oznacovana jako Jednotny bankovni
akt”. Byla tak nastavena vy$§i harmonizace celého systému, ktery byl jests upraven

po roce 2004 podle piedlohy principi Basel Evropské unie®.

I kdyz zde existuji tyto jednotici prvky, finan¢ni sektor byl roztfistény mezi
osmi ¢lenskymi staty, které mély kazdy sviyj vlastni finan¢ni trh. Dtsledkem toho je
vSak omezeni mozného rozvoje vregionu. Jednotici prvky byly nastaveny
az na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Centralni banka unie se snazi
rozvijet a vyvijet dalSi integratni kroky v unii, které maji ve findle vést
k jednotnému finan¢nimu prostoru. K tomuto tcelu rovnéz vznikla nova instituce,
jiz je odbor finanéniho rozvoje podnikani®. V roce 2007 zaznamenaly ekonomiky
¢lenskych stath této vychodokaribské ménové unie rist o hodnoté 5,2 %, zatimco
nasledujici rok v diisledku finan¢ni krize vykazovala unie rist ekonomiky pouhych
1,7 %. To bylo zptisobeno piedevsim poklesem piijmu ze stavebnictvi a cestovniho
ruchu, které spole¢né tvoii hlavni soucast ekonomik ¢lenskych stati. Oproti tomu
zde byl rast v odvétvich jako naptiklad zemédé€lstvi nebo bankovni sektor spole¢né
s pojistovnictvim (Economic Commission for Latin America and the Caribbean

(CEPAL): Economic Survey of Latin America and the Caribbean, 2008-2009).

Dohodou mezi Mezindrodnim ménovym fondem a centrdlni bankou
vychodokaribské ménové unie bylo na ptelomu let 2009 a 2010 zavedeni pevného

fiskalniho postoje vSech ¢lenskych statl. Zemé tak stale pokracuji v konsolidaci

 The Uniform Banking Act
** http://www.eccb-centralbank.org/Financial/fin-intro.asp
* http://www.eccb-centralbank.org/Money/index.asp

35



svych ekonomik. To je provaddéno na zaklad¢ hlavnich predpisi ménové unie
a osmibodovym stabilizacnim programem podpory rustu. Celkovy fiskalni deficit
mirn¢ narostl, vroce 2011 tvofil hodnotu 1,7 % HDP, coz je navySeni o 0,2 %
oproti predeslému roku. Celkova vySe vladniho dluhu se snizila z 89,2 % v roce
2010 na 85,3 % pro rok 2011. Celkové ptijmy se zvysily o 7,9 % na 24,6 % HDP,
coz bylo zptusobeno piedev§im diky vysokym danovym i nedafiovym piijmim
ve vztahu ke snizeni vydaji (Economic Commission for Latin America
and the Caribbean =~ (CEPAL): Economic  Survey of Latin  America
and the Caribbean, 2008-2009).

3.4.Evropska ménovd unie

ey e

vznikla na uzemi Evropy Romansko-evropska ménova unie, kterou v roce 1865
spoletné zalozily Gtyfi staty, jimiz byla Belgie, Francie, Italie a Svycarsko. Tato
unie vznikla pro zachovani bimetalizmu, coz jsou jak zlaté, tak i stfibrné mince,
které byly dfive pouzivany pro udavani hodnoty. Tyto zemé chtély zachovat stary
zpusob a nepfistoupit pouze na ty zlaté, jako to v té dob¢ ud¢lala tfeba Velka
Britanie, kterd byla prvni evropskou zemi, kterd od starého systému upustila
a zavedla zlaty standard. V roce 1868 se nasledné k této unii piidalo Recko. Konec
unie nastal v dasledku Francouzsko-némecké valky vletech 1870 az 1871.
Definitivné unie zanikla v roce 1878 a jeji byvalé clenské zemé rovnéz piistoupily
na pouzivani zlata jakozto ménového standardu. Druhou z evropskych ménovych
unii 19. stoleti byla unie skandindvskych zemi zroku 1973, jejiz soucasti bylo
Déansko, Norsko a Svédsko. Tato unie byla zaloZzena jakoZto soudést
skandindvského hnuti, které se snazilo zachovat korunu jakozto spole¢ny symbol.
Tato meénova unie zanikla v roce 1924 v diisledku problémtl zplsobenych prvni

svétovou valkou (Baldwin a Wyplosz, 2013).
Od roku 1957 se postupné vramci Evropského spoleCenstvi zacaly

odstraniovat ptrekazky pohybu zbozi, sluzeb a financi, coz bylo jakymsi

predstupném pro budouci ménovou unii, kterd by stejn¢ jako Evropské spolecenstvi
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sdruzovala evropské staty. Konecnym cilem bylo vytvoifeni spolené mény, jejimz
ucelem mélo byt posileni hospodaiskych vazeb mezi staty a 1 vyrovnani
se s problémy v souvislosti s riznorodosti kurzii mén jednotlivych zemi.
Na pocatku 90. let 20. stoleti zazila Evropa nahlé Soky v dasledku spekulativnich
utokl, které se staly castym problémem u zemi s fixnim ménovym kurzem.
To zptisobilo destabilizaci celého systému. V Evropské unii byl zaveden systém
pevného kurzu, kterému se nasledné¢ meély podiidit ekonomiky cClenskych stati,
¢imz bylo nastaveno piiznivé prostfedi pro jednotnou ménu, tedy euro. Tato nova
politika méla zéklady v padu bretonwoodského systému (Samuelson, 2007). Jeho
otfesy vedly k mysSlence anaslednému rozhodnuti o vytvofeni Evropského
ménového systému. Toto rozhodnuti bylo ratifikovano jiz v roce 1978 némeckym
kancléfem Helmutem Schmidtem a francouzskym prezidentem Valérym Giscardem

d’Estaingem (Baldwin a Wyplosz, 2013).

V ramci Maastrichtské smlouvy byla pfijata ¢ast tykajici se ménové unie,
zéakladu fungovani Evropské centralni banky i podminek, za kterych bude nasledné
zahajena ménova unie (Baldwin a Wyplosz, 2013). Monetarni politika ménové unie
tedy lezi v pravomocich Evropské centralni banky, jejimz hlavnim cilem je
udrzovani cenové stability (Samuelson, 2007). Byla stanovena Evropskd ménova
jednotka ECU, kterd byla nejdiive nastavena vzhledem k americkému dolaru
v poméru 1:1 (Baldwin a Wyplosz, 2013). Soucasné s ustanovenim unie byla dana
1 konvergencni kritéria, jakozto minimalni pozadavky, které musi zemé splnit,
pokud chtéji vstoupit do ménové unie. Jeji zadklad v roce 1999 vytvofilo jedenact
statd, ke kterym se nasledn¢ v pribéhu let az do soucasnosti piidalo dalSich osm

zemi (Samuelson, 2007).

Minimalnimi konvergencnimi kritérii je stanoveni, Ze zem¢ pro svou

kvalifikaci na ¢lenstvi musi spliiovat nasledujici pozadavky: mira inflace by neméla

cvwr

cwwvr

inflace, zem¢ musi dokdzat udrzet svlij ménovy kurz pfipoutany k ménam svych

budoucich partnerti, jimiz jsou ¢lenské staty Evropské ménové unie; to by mélo byt
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naplnovano béhem dvou let, pficemz dil¢i podminkou je to, ze by zemé neméla
dosahnout tohoto pozadavku svyuzitim devalvace vlastni mény, dale
by rozpoctové deficity nemély prekrocit 3 % HDP zemé a rovnéZz vetejny dluh

by nemél prekrocit hranici 60 % HDP zemé (Baldwin a Wyplosz, 2007).

Prvnimi zakladajicimi ¢leny bylo jedenéact zemi, jak jiz bylo feCeno dfive.
Vroce 1999 tedy ménovou unii vytvoiilo Némecko (véetné Helgolandu),
Rakousko, Belgie, Spanélsko (véetné Balearskych ostrovii, kanarskych ostrovi,
Ceuty a Melilly), Finsko (véetné Alandskych ostrovil), Francie (véetné Francouzské
Guyany, Guadeloupe, Svat¢ho Martina, Svatého Bartolomé&je, Martiniku,
Reunionu, Saint-Pierre a Miquelonu, Mayotte a Monaka), Irsko, Italie,
Lucembursko, Nizozemsko a Portugalsko (véetné Azorskych ostrovii a Madeiry).
Nasledné se vroce 2001 piipojilo Recko, v roce 2007 Slovinsko, 2008 Kypr
a Malta (véetné¢ Goza a Comina), 2009 Slovensko, 2011 Estonsko, 2014 Lotyssko

a jako posledni v roce 2015 Litva®.

*® http://www.bcl.lu/en/reporting/credit_institutions/List_of Monetary Union Members.pdf

38



4. Potencialni budouci ménové unie

Krom¢ de facto meénovych wunii, zaniklych ménovych unii nebo téch
v soucasnosti existujicich mizeme na svété najit i piiklady téch, které by mohly
potencialné¢ v budoucnu teprve vzniknout. Z hlediska unijnich uskupeni je velmi
zajimava situace v Africe. Jak jiz bylo zminéno, v Africe nyni existuji dvé ménové unie,
jimiz jsou dvé ¢asti CFA franc zone a dale ekonomicko-environmentélni uskupeni 10C,
které regiondlné¢ seskupuje malé ostrovni stity na vychod¢ Afriky spoleéné
s Madagaskarem. DalSim uskupenim je v zapadni ¢asti Afriky ECOWAS, ktery tvoii
celkem patnact statli. Mezi nimi je 1 osm ¢lenskych zemi ménové unie CFA franc zone
XOF'. Dal8imi ¢leny jsou pak Gambie, Ghana, Guinea, Libérie, Nigérie, Sierra Leone
a Kapverdské ostrovy. Vsechny Clenské staity ECOWASu maji spolec¢né jak kulturni
a geografické zéklady, tak spoledné zajmy v jejich daldim ekonomickém rozvoji*’.
ECOWAS, neboli Economic Community of Western African States — Hospodaiské
spolecenstvi zapadoafrickych statd, vznikl v kvétnu roku 1975 podepsanim ustanovujici
dohody v Lagosu. Dil¢i spolecnou instituci je Sekretariat seskupeni, ktery je tvoren

zéstupci kazdého z patnacti &lenskych stati*®

V roce 2001 vznik v Ghané Zapadoafricky ménovy institut — The West African
Monetary Intitute (WAMI), jehoz ukolem se stala pfiprava na ziizeni spolecné
zapadoafrické centralni banky, kterd by nasledn¢ do budoucna méla zabezpecit i emisi
jednotné zapadoafrické mény. Pro vstup do této unie je rovnéz jako v piipadé ostatnich
ménovych unii pozadovano naplnéni zakladnich konvergencnich kritérii, aby bylo
do budoucna piedejito asymetrickym Sokim, které nastdvaji v okamziku, kdy jsou
ekonomiky nejednotné. Pravé soucasti tohoto uskupeni se v roce 2000 stalo pét stati,
jimiz jsou Gambie, Ghana, Guinea, Nigérie a Sierra Leone, které v roce 2010 doplnila

Libérie. Tyto staty by do budoucna mély piijmout spole¢nou ménu Eco. Postupné tyto

7 http://www.ecowas.int/member-states/
** http://www.ecowas.int/about-ecowas/basic-information/
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staty podepsaly ustanovujici dohody pro ménovou zénu, Institut, spolecnou centralni
banku WACB (West African Central Bank) a Stabiliza¢ni a koopera¢ni fond. Jako
datum vzniku jednotné mény byl stanoven prvni leden 2015%. Podle 34. setkani
predstavitelti vlad Clenskych zemi se vSak rok 2015 stal neproveditelnym, proto bylo
datum posunuto na rok 2020. To mé byt spojeno pravé srozhodnutim ECOWASu
a naplnéni makroekonomickych cili v roce 2020. Mezitim maji ¢lenské zemé¢ WAMI

sméfovat svoji ekonomiku k plnéni stanovenych konvergenénich kritérii*".

Zapadoafrickd ménova unie by tedy méla byt jakymsi souhrnem zemi zapadni
Afriky do ménovych unii, jelikoz osm zépadoafrickych statt jiz v dnes$ni dobé tvori
ménovou unii CFA franc zone XOF'. Neni zde zatim ovSem piedpoklad sjednoceni obou
unii do jedné vice, nez je tomu vramci spoluprice v ECOWASu. Jako mozné
sjednoceni se do budoucna vidi pfijeti mény Eco, jez méa byt ménou Zapadoafrické
meénové unie piijatou stavajicimi ¢leny meénové unie CFA franc zone XOF kolem roku
2020. Ménova unie by tedy ptestala vyuzivat jako svou ménu CFA frank vazany diive
na francouzsky frank a v dneSni dobé na euro. Takto vznikld unie by citala vice
nez 300 miliont obyvatel. Dnes existujici ménova unie CFA franc zone XOF je brana
jako uspéch diky tomu, Ze je schopna existence po dlouhd desetileti, za coz vdéci
predev§im své ekonomické disciplinovanosti. V ¢asti, kde bude provedena komparace
dat pro tuto mé€novou unii, bude hodnoceno, jestli je situace v ménové unii skutecné
takto piiznivd. Pravé z obav o nedisciplinovanost ostatnich zapadoafrickych zemi je
vytvofeni takto obsdhl¢ ménové unie odkldddno a ani Zapadoafrickd ménova unie
nedodrzela piedeslé zaméry o po&atku pouZivani nové mény Eco vroce 2015
Prozatim tedy zem¢ Zapadoafrické ménové unie usiluji o co nejlepsi plnéni
konvergencnich kritérii soucasné s nastavenim sménného kurzu, ktery umoziuje meéné
kazdé ze Sesti cClenskych zemi fluktuaci vrozmezi +15% pésma vzhledem

k americkému dolaru (Bénassy-Quéré a Coupet, 2003).

¥ http://www.wami-imao.org/

30 http://wormholedev.net/qwamz/?q=convergence-en: Final Report of the Convergence Council, Abuja,
17 July 2014 - Report of the 34™ Meeting of the Convergence Council of Ministers and Governors of the
West African Monetary Zone (WAMZ). Meeting of the West African Monetary Zone, Abuja, Nigeria, July
14-17, 2014, 7 p.

3'http://www.economist.com/news/finance-and-economics/2 1 591246-continent-mulls-merging-
currencies-ever-closer
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Podobné uskupeni stati jako v zapadni ¢asti Afriky existuje také na vychodé
Cooperation, které existovalo mezi Kenou, Tanzanii a Ugandou a zaznamenalo kolaps
vroce 1977, bylo nahrazeno soucasnou vychodoafrickou komunitou — East African
Community (EAC). Smlouvou z roku 2000 bylo toto spolecenstvi potvrzeno. V dal§im
roce se ke spoleCenstvi piipojily Rwanda a Burundi. Tim vznikl zéklad pro do budoucna
planovanou Vychodoafrickou ménovou unii’. Na zakladé dohody o mé&nové unii pfijaly
zem¢& prohlaseni, ve kterém se zavazuji k harmonizaci a koordinaci jejich dil¢ich
fiskalnich politik a zac¢lenéni téchto Gprav do svych makroekonomickych cili jednotné
monetarni politiky a politiky sménného kurzu, na jejichz zakladé by v budoucnu méla
stat jednotnd meéna, piijeti spoleCnych zasad a principti ve finan¢nich systémech, pfijeti
spolecnych zasad a standardl ve statistice a kone¢né piijeti jednotné mény. Spolecné
s tim byla nastavena i tfi zékladni konvergen¢ni kritéria, kterymi je nastaveni horni
meze pro jadrovou inflaci na 5 % (8 % pro celkovou inflaci), nastaveni horni hranice
pro fiskalni deficit na 6 % hrubého domaciho produktu (3 % hrubého doméciho
produktu se zahrnutim dotaci) a nakonec dan vzhledem k hrubému domacimu produktu
na 25 %. DalSimi makroekonomickymi kritérii jsou nastaveni horni meze pro vetejny
dluh 50 % hrubého doméaciho produktu a stanoveni hodnoty 4,5 mé&si¢nich importii jako
rezerv (East African Community, Kampala, Uganda, 2013). Takto byla nastavena
Vychodoafrickd ménova unie pro jeji budouci vytvoteni a pfijeti jednotné mény koncem

roku 2013, kdy byla dohoda podepsana prezidenty viech péti lenskych zemi™.

Spole¢né stouto ménovou unii jsou jeji cClenské staty rovnéz zapojeny
do regionalni ekonomické spoluprace Nile-SEC, nebo Nile Basin Initiative Secretariat —
Iniciativa povodi Nilu. Zde je zapojeno deset statli, které jsou jednémi z nejchudsich
a nejzaostalejSich na svété, ptiCemz v pristich 25 letech je ocekdvano zdvojnasobeni
jejich populace. Iniciativa se snazi o rozvoj vekonomice a socidlnich otazkach
s podporou rozvoje regionl, ve kterych az 10 % obyvatelstva Zzije bez pfistupu

k elektrické energii. Clenskymi staty jsou Burundi, Demokraticka republika Kongo,

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/AFRICAEXT/EXTREGINI/EXTAFR
REGINICOO/0,,contentMDK:20627362~menuPK:1592478~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSite
PK:1587585,00.html
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Egypt, Eritrea, Etiopie, Kenia, Rwanda, Sudan, Tanzanie a Uganda (Masson a Pattillo,
2004).

Podobné jsou pak vSechny tyto stity kromé& Tanzanie soucasti seskupeni
COMESA, neboli Common Market for Eastern and Southern Africa — Spole¢ny trh
pro vychodni a jizni Afriku. COMESA byla ustanovena dohodou zroku 1994 jako
nahrada za diivéjSi PTA, neboli Preferential Trade Area for Eastern and Southern
Africa — Preferenéni obchodni rezimy pro vychodni a jizni Afriku, zroku 1981.
Soucasti je dvacet jedna statl, devét vySe zminénych doplnénych o Angolu, Komory,
Djibouti, Libyi (do ¢ervna 2005), Madagaskar, Malawi, Mauricius, Seychely, Svazijsko,
Zambii a Zimbabwe. V poslednich letech zunie vystoupilo Lesotho, Mozambik,
Tanzanie 1 Namibie. Na zaklad¢ spolecnych historickych kofenti a bohatstvi byl
vytvoren jednotny trh za Gcelem zlepSeni socidlni i ekonomické kooperace v této oblasti
Afriky. Rovnéz je zde myslenka vytvofeni jednotné ménové unie, coz by se mélo
uskutecnit nejdiive kolem roku 2025. Geograficky soucasné s timto uskupenim existuje
v Africe i podobnd unie pro jizni Afriku SADC, neboli Southern African Development
Community — Jihoafrické rozvojové spoleCenstvi, jehoz soucésti je Ctrnact zemi, mezi
nimi 1 vystoupivsi z COMESy. Jedna se o Angolu, Botswanu, Demokratickou republiku
Kongo, Lesotho, Madagaskar, Malawi, Mauricius, Mozambik, Namibie, Jihoafrickd
republika, Svazijsko, Tanzanie, Zambie a Zimbabwe (Agbeyegbe, 2002). Podobné jako
ECOWAS i Vychodoafrickdi ménovd unie jsou SADC a COMESA zatim pouze
regiondlnimi projekty pro budouci mozné ménové unie, které by meély snizit transakcni
naklady, eliminovat risk sménnych kurzi a zharmonizovat ceny v celém regionu

(Masson a Pattillo, 2003).

3 http://www.eac.int/
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5. Indikatory a metodologie jejich analyzy

Jak jiz bylo fefeno v uvodu prace, téma politické geografie ménovych unii
v sob¢ zahrnuje vice obort nebo pohledi, kterymi je mozné na celou zélezitost nahlizet.
Doklada to i1 diive zminéna Teorie optimalnich ménovych oblasti, kterd, 1 kdyz je
orientovana vice na ekonomickou oblast, se zabyva i1 geografii pravé z hlediska
definovani dané optimalni oblasti. Podobny vliv ma i politicky aspekt. Hlavnim cilem
celé analyzy je dosazeni odpovédi na otazky ,,Zdali jsou vybrané stavajici ménové unie
Zivotaschopné do budoucna?‘ a v zavislosti na tom ,Zdali by byly v budoucnu
Zivotaschopné ty vybrané z planovanych? “. To bude analyzovano ve vztahu se stabilitou
zemi, které tyto ménové unie tvoii. Metodologie, z niz vychazi vysledek Fragile States
Index, je z majoritni Casti tvofena pravé ekonomickymi a politickymi aspekty,
jak doklada ptiloha €. 1, na niZ jsou graficky zndzornény faktory, z nichz je tento index
tvofen. To je hlavnim zakladem 1 pro tuto analyzu, ktera Cerpd tedy jak z Teorie

optimalnich ménovych oblasti, tak z metodologie Fragile States Index.

Na zaklad¢ toho, bude analyza probihat pro dvé skupiny kritérii, jimiz jsou
ekonomicka a politicka oblast. To bude nasledn¢ rozsiteno o geografické charakteristiky
ménovych unii 1 jejich ¢lenskych zemi na zéklad¢€ teorie J. Herbsta, jak bude upfesnéno
dale. Z ekonomické i politické oblasti bude vyzkum probihat pro tfi a tfi vybrané
indikatory, jejichz vybér vychazi v zakladu ze dvou vyse uvedenych teorii. Cela

myslenka modelu je graficky znazornéna v pftiloze €. 2.

Pro analyzu ekonomické slozky jsou vybranymi indikatory konstantni hruby
domaci produkt na obyvatele, mira inflace a mira nezaméstnanosti. HDP a jeho vyvoj je
jednim z hlavnich celosvétové pouzivanych kritérii, ktera poskytuji aktudlni stav
ekonomiky dané¢ zemé (Ticha, 2007). Jelikoz neexistuje jeden empiricky indikator,
ktery by udaval charakteristiku ekonomické stability zemi svéta, snazi se ekonomové jiz
dlouhd 1éta zodpovédet tuto otazku jinou cestou. Pro dosazeni vysledku o mozném
naplnéni dlouhodobého ristu zemi, zhlediska narodniho hospodafstvi, probihaji
vyzkumy narodnich ekonomik jednotlivych stati s cilem, najit relevantni indikatory,

pomoci nichz dosdhneme kyzeného vysledku. Mezi témito kritérii je
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mimo jiné i mira inflace (Klvacova, 2005). Vybér indikatori neni zalozen pouze
na jednom zdroji, ale pracuji s nim 1 tfi hlavni autofi Teorie optimdalnich ménovych
oblasti, jak je patrné z kapitoly ¢. 2, nebo metodologie Fragile States Index, viz ptiloha
¢. 12, ve které je mozné nalézt vSechny vybrané indikatory pro tuto praci. Stejné tak byl
mezi tyto dva piedeSlé zafazen i faktor miry nezaméstnanosti, ktery se rovnéz tyka
ekonomické oblasti. VSechny indikatory budou charakterizovany do minulosti
dle moznosti statistickych zdroji. Analyza do budoucna bude nésledné poskytnuta

pro dalsi dekadu.

Podobna logika stoji 1 za vybérem politickych indikatorti, jimiz je pro analyzu
velmi dulezity index politické stability a absence nasili / terorismu (v originale political
stability and absence of violence / terrorism). Ten je spolu s dalSimi dvéma neméné
dilezitymi vybranymi faktory soucasti analyzy politické situace zemi, provadéné
statistickymi organy World Bank, jejiz databaze je i zdrojem pro konkrétni hodnoty
téchto indikatorti. DalSimi dvéma jsou pak efektivita viady (v origindle government
effectiveness) a vilada prdava (v originale rule of law). VSechny jsou pak soucasti
metodologie Fragile States Index, ktery budeme analyzovat na zaklad¢ vysledku, které
nam dava piimo tento index. Na jejich zakladé miizeme zjistit potadi 178 statl svéta.
Jakozto stabilni staty jsou charakterizovany ty, jejichz vysledny index je nizsi nez 60.
Ostatni jsou bud'to s vystrahou nebo jiz pfimo zhroucené. Prvni tfi vybrané indikatory
budou analyzovany v ¢asovém horizontu minulych dvaceti let, pfesnéji, od druhé
poloviny 90. let do soucasnosti. Fragile States Index pak pro hodnoty minulych deseti

let. Jako perioda do budoucna bude zvolena ¢asova orientace na pfisti desetileti.

Pro tato kritéria bude provedena analyza vyvoje zemi jak pro soucasnost,
tak i s pohledem do minulosti. Hlavni myslenkou je identifikace velikosti poméru
rozdilii mezi jednotlivymi Clenskymi zemémi vybranych ménovych unii. Pokud bude
oznacena za nevyhovujici a minusovou pro unii do budoucna. Stejné tak tomu bude
1 opacné, kdy pro vysledek vyssi nez hodnota 0,5, bude situace pokladana za pozitivni,
¢ili do budoucna pro unii plusovou. A pravé meénové unie, které vykazuji plusové
hodnoty, miizeme oznaCit za Zzivotaschopné, ¢i zivotaschopnéj$i nez jiné, nebot’

v pfipad€ mensich rozdilti mezi ¢lenskymi zemémi je sniZeno 1 riziko negativniho vlivu
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zemi s hor§imi vysledky na ty s vysledky lepSimi. Pohled do minulosti by pak m¢l
poskytnout pro tyto vysledky velmi dilezité zpiesnéni celé situace, jelikoz mezi zemémi
sice mohou v soucasnosti existovat pro zavéry prace nepiipustné rozdily, avsak trend
z minulosti do dnes mlZze mit pozitivni tendenci smétujici k lepSim vysledkiim, coz
muze zavéry mirn€ pozmenit. Tento proces by mohl byt analyzovan regresi, ktera
kromé& nastinéni trendu pfinasi i analyzu vztahu mezi dvéma proménnymi ve smyslu
toho, zdali muze jedna predikovat druhou. VétSina proménnych se navzajem ovliviiuje,
ale soucasné s tim na né pusobi i fada jinych faktord, kdy ve vysledku nemusi jit
o Cistou linearni zavislost proménné y na proménné x, kterd je vétSinou brana jakozto
proménna nezavisla (Marek, 2013). V této praci bude pro analyzu postupného trendu
pouzita linearni vyvojova kiivka, kterd snasledné¢ vhodné zvolenou periodou mtize
poskytnout i pohled na dalsi vyvoj. Tato metoda bude aplikovana na jednotlivé politické
a ekonomické indikatory. Rovnéz vSak nemusi byt zcela vypovidajici hodnoceni
ménovych unii pouze na zékladé¢ analyzovani poméri mezi zemémi, vykazujicimi
nejnizsi a nejvyssi hodnotu. Muze se zde totiz jednat o pfipad pfitomnosti extréml mezi
ostatnimi, coz by nasledné vysledky zkreslilo. Proto bude pomér stanoven i mezi
zemémi, které vykazuji druhou nejnizsi a druhou nejvyssi hodnotu, aby bylo tomuto

problému ptedejito a maximalizovala se tak Sance na dosazeni spravnych vysledk.

Na zéklad¢ dat bude néasledné provedena komparace vybranych ménovych unii,
jimiz je meénova unie CFA franc zone XOF a Vychodokaribskd ménova unie.
Pro Anguillu a Montserrat vSak nejsou data k dispozici, proto pro zavéry o celé ménové
unii budeme vychézet z analyzovani dat pro zbylych Sest zemi unie, které jsou 1 svym
podilem na ménové unii dostacujicim reprezentativnim vzorkem. Budeme analyzovat
jednotlivé ménové unie a soucasné s tim bude probihat i komparace navzajem mezi

nimi.

Dalsi skupinou jsou geograficka kritéria, kterd na zakladé polohy dané zemé
mohou urcit, jak pfizniva je geografie pro dany stat. Nehledi se zde pouze na piesnou
polohu dané zemé z hlediska orientace na mapé svéta, ale rovnéz na tvar statu, terénni
charakteristiky, klimatické podminky, pfitomnost ¢i absenci vodnich tokt, ptistup zemée

k mofi a dalsi.
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Pro charakteristiku zemi z hlediska geografickych aspektl miizeme pouzit teorii
J. Herbsta (2000), ktery rozdéluje na zakladé Sesti kritérii zemé do Ctyt skupin. Témito
skupinami jsou staty snevyhodnou politickou geografii, s vyhodnou politickou
geografii, hinterland countries a staty stzv. neutrdlni politickou geografii. Kromé
velikosti a tvaru Gizemi ma na finalni zafazeni zemé do jedné z vySe uvedenych skupin
vliv také to, jak je na uzemi daného statu distribuovano obyvatelstvo, jak je v zemi
rozvinutd infrastruktura nebo to, jak je situovano centrum zemé a dal$i vyznamna napf.
primyslova centra. Nemén¢ dilezitymi kritérii jsou pak ekonomické rozdily v zemi
nebo vyskyt koncentrovanych minoritnich skupin obyvatelstva. Z hlediska dalsi
komparace na zdklad¢ geografickych poznatkli o jednotlivych zemich, které jsou
soucasti komparovanych ménovych unii, pouzijeme z danych kritérii pouze ncktera.
Témi bude prave velikost tizemi, jeho tvar, lokace centra a dalSich regionalnich center

(1 ve vztahu vzdalenosti mezi témito centry).

V piipad¢ velikosti izemi budeme vychazet z Herbstova piedpokladu, Ze jako
nevyhodnou geografii povazujeme velky rozsah tzemi, ¢ehoz argumentaci miiZeme
nalézt vtom, ze se zvetSujici se velikosti uzemi vznikaji pro stidt vyssi naklady
na konsolidaci moci ve stat¢ (Riegl, 2013). Na druhou stranu ale nemtzeme z tohoto
zavéru vydedukovat myslenku, ze by jakozto nejvhodnéjsi izemi byl maly ostrovni
¢i méstsky stat. Zde jiz vidime na prvni pohled problém pro zemi z hlediska jeji
sobéstacnosti, jelikoz malé izemi nenabizi moznosti v zemedélstvi, tézbé a nasledném
zpracovani surovin, coz ve finale znamena vétsi zavislosti na jinych statech a nutnost

vysoké ekonomické aktivity v oblasti obchodu, ktery by vSechny tyto suroviny zemi

zajistil (Riegl, 2013).

Podobné tomu bude i v hodnoceni tvaru uzemi, kde budeme rovnéz vychazet
kompaktni tvar. Pak jako nevyhodny tvar tizemi povazujeme vSechno, co tento tvar
narusuje, ¢imz muze byt rozdéleni statu na vice casti v pfipad€ souostrovi, nebo
irozeklané ¢i prolongované Uzemi. S tim souvisi i néasledné kritérium, jimz je lokace
centra a dalSich regionalnich center. Jako vyhodnou geografii centra povazujeme tu, kdy

je centrum, jimz je zpravidla hlavni mésto, spravni mésto nebo nejvetsi mésto,
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situovano ve stiedu statu. Zde je jasné zfetelny vztah stvarem uzemi, jelikoZz jako
geograficky nejvyhodnéjsi tvar a lokaci centra povazujeme tu, kdy mé stat kompaktni
tvar, ktery se blizi kruhu ¢i elipse, a centrum zemé je situovano ve stiedu tohoto statu.
U prolongovanych tzemi pak casto mize dojit k situaci, kdy je centrum situovano
na jednom zkoncl této zem&. Tim nastava, zpravidla u etnicky ¢i minoritné vice
riznorodych stath to, ze centrum miize ztratit moc nad odlehlejSimi ¢astmi zemé. Pokud
navic existuji v zemi radikdIn€j$i skupiny, hrozi zde vypuknuti konfliktu v disledku

separatistickych tendenci.

V piipad¢ téchto geografickych aspektli nebudou zemé hodnoceny empiricky,
jak tomu bylo u ptedchozich kategorii. Pro lepSi znazornéni vysledki budou pouzity

mapy, nikoliv tabulky a grafy jako v pfedchozich ptipadech.

I pro geograficky aspekt mizeme zminit Teorii optimalnich ménovych oblasti,
ktera postihuje 1 tento obor. Dle Mundella (1961) neni takovouto optimalni oblasti cely
svét, vyzdvihuje spiSe regiony. Myslenku stavi na predpokladu funkénosti ménové
oblasti, kdy tika, ze cile pro vnitini stabilitu musi byt piisné sledované. S tim souvisi jak
to, ze se zvySujicim se poCtem samostatnych ménovych oblasti ve svété se zvysuje
1 uspéSnost dosazeni téchto pozadovanych cili stability, tak 1 to, Ze by snahou mélo byt
udrzovani malych unii bez tendenci k jejich vyrazné&jsimu geografickému rozsifovani
do vétsich oblasti. Rovnéz se dle néj snizuje uzitek penéz v jejich roli prosttedk smény
se zvysSujicim se poctem mén. Na druhou stranu pak musime hledét i na mozné naklady

piepoctu meén, které se zvysuji v systému plovoucich sménnych kurza.
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6. Konkrétni analyzy pro vybrané ménové unie a komparace
vysledki

Nejdiive je vhodné charakterizovat stav vybranych ménovych unii na zaklade
hodnot Fragile States Index za minulou dekadu. Jak jiz bylo zminéno dfive, staty jsou
oznaceny jako stabilni v ptipad¢, ze jejich vysledna hodnota nepiekracuje hodnotu 60.
Maximalni mozny, a tedy i nejhor$i vysledek, je hodnota 120, coz odpovida
i nejvySsimu bodovému zisku ve vSech dil¢ich dvanécti kategoriich tohoto indexu.

Cim je tedy hodnota niz§i, tim je zemé stabilngjsi.

Vysledky ¢lenskych zemi ménové unie CFA franc zone XOF bohuzel za poslednich
deset let ani vjednom ptipadé¢ nesplnily pozadované kritérium celkové stability,
ba pravé naopak, situace ma pro vétSinu znich (s vyjimkou Pobiezi slonoviny)
vzestupnou, tedy zhorSujici se, tendenci, jak je 1 patrné z grafu €. 1. Podobna situace

znazornénd v grafech €. 2 a €. 3 vychdazi i pro obé potencialni budouci ménové unie.

Fragile States Index (CFA franc zone XOF)
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Fragile States Index (Vychodoafricka ménova
unie)
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(graf €. 3; vlastni graf, http://fsi.fundforpeace.org/)

Jak je tedy z grafi®® patrné, stav viech t&chto zemi je vazny a ani jednu z nich
nemuzeme oznacit za stabilni, ba ani kratkodob&. Mezi vSemi pak dlouhodobé nejlepsi
vysledky vykazuje Ghana, jez by se méla stat soucasti budouci Zapadoafrické ménové
unie. Hodnota jejiho indexu dosahla v roce 2015 pfiblizné 72, coz je relativné dobry
vysledek. Ani tuto zemi nemtizeme vSak oznacit za stabilni. Jak je navic patrné z grafu
¢. 2, 1 situace v Ghané se z hlediska stability spiSe zhorsuje, i kdyz kolem roku 2006

dosahovala téméf hrani¢niho vysledku, ktery by ji oznacil za stabilni.

Ze statistickych dat pro Fragile States Index je mozné ziskat vysledky pouze
prodvé zosmi zemi ménové unie Vychodokaribského dolaru, jimiz jsou Antigua
a Barbuda a Grenada. To bohuzel neni pro zaclenéni do analyzy reprezentativni
vetSinou této meénoveé unie, jak bylo feCeno diive, staty jsou si velmi podobné, proto
muzeme pro celkovy stav uvazovat vysledky alespoil téchto dvou. Ty se v souCasnosti
pohybuji praveé kolem hrani¢ni hodnoty. V roce 2015 jsou hodnoty 57,8 pro Antiguu
a Barbudu a 63,4 pro Grenadu. Jak je vidét z tabulky ¢. 1 dale, vysledky se postupné
stale snizuji, ¢imZ se zem¢ dostavaji mezi stabilni. Zde tedy mizeme vidét rozdil mezi
Vychodokaribskym dolarem a ostatnimi vybranymi africkymi ménovymi uniemi, které

vykazuji opacny trend.

3 Viechny prisluiné grafy jsou doplnény odpovidajicimi tabulkami ¢&. 2, €. 3, ¢ 4 konkrétnich hodnot,
které je mozné nalézt v pfilohach (pfilohy ¢. 14, ¢. 15, ¢. 16).
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Fragile States Index (Vychodokaribsky dolar)

2007(2008{2009]2010/2011|2012|2013(2014(2015
Antigua a Barbuda || 65,7| 64,1] 62,8] 60,9] 59,9 58,9 58| 59| 57,8
Grenada 71,6] 69| 67.9] 67| 66,4 65| 64,6| 65,2| 63,4

(tabulka €. 1; vlastni tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/)

Nyni je tedy mozné pristoupit k analyze konkrétnich ménovych unii z hlediska
ekonomické a politické situace jejich Clenskych zemi. Jako prvni budeme analyzovat
ekonomickou a politickou situaci ¢lenskych zemi ménové unie CFA franc zone XOF.
Pro tuto ménovou unii méme k dispozici data v pfipadé hodnoty konstantntho HDP
na obyvatele az do pocatku 70. let, coz je vhodné z hlediska vyjadfeni situace v této

ménové unii témét od jejiho vzniku. Z nasledujiciho grafu &. 4> je patrné, Ze rozdil 1,
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(graf €. 4; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Hodnota, kterou bychom chtéli, aby ménova unie v podilu hodnot dosahla, je
alespon 0,5. Znazornuje ji Sediva vodorovna linie, ve vztahu k niz také mizeme situaci

analyzovat. Jak je z grafu €. 4 patrné, rozdil 1 zdaleka nedosahuje hledané idealni

>V piiloze odpovidajici tabulka hodnot & 5(piiloha &. 17).
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hodnoty. Tendence, ktera je znazornéna linii trendu tohoto rozdilu 1, je vSak pfizniva
a stoupajici, coz by mohlo v budoucnu znamenat snizeni rozdili i mezi zemémi
vykazujicimi nejnizsi a nejvyssi hodnoty. Dle predikce, zavislé na této linii, se to vSak
nezda jako pravdépodobné do pristich deseti let. Jind situace je pak viditelna
pro rozdil 2, ktery se jiz v poslednich letech pohybuje kolem hledané hranice, coz
pozitivné ovliviiuje i piisluSnou linii trendu, kterd jiz nyni stoupéd nad hranici hodnoty

0,5.

Vyvin miry inflace zemi CFA franc zone XOF je pomémé kolisavy. Hodnoty
obou rozdilti se pohybuji, ptfedev§im v posledni dekad¢, ptiblizn€¢ po shodné kiivce.
Linie trendu rozdilu 1 ma dokonce stoupajici tendenci k hledané hodnoté¢, jak je patrné
z nize ptilozeného grafu €. 5. | kdyZ ménova unie v rozdilech zatim nevykazuje hodnoty
vyssi nez 0,5, obé¢ linie trendu se k této hodnoté pomalu blizi. Pokud se navic podivame
na tabulku ¢. 6 v pfilohach, mizeme si vSimnout, Ze se hodnoty miry inflace vSech
¢lenskych zemi této ménové unie pohybovaly v loiiském roce v pasmu + 2 %, coz je
velmi dobry vysledek. Na jeho zakladé muzeme situaci vidét jako do budoucna

pozitivni, pokud si zemé¢ tento trend nadale udrzi.

Mira inflace (CFA franc zone XOF)
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(graf €. 5; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Mira nezaméstnanosti (CFA franc zone XOF)
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(graf €. 6; vlastni graf, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/)
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VéEtsi rozdily pro rozdil 1 vykazuje ménova unie v charakteristice miry
nezameéstnanosti, coz je patrné v piislusSném grafu ¢. 6. Ztabulky €. 7 v ptilohach
muzeme jako praptivod tohoto rozdilu nalézt Senegal, ktery si udrzuje sice stabilni miru
nezamé&stnanosti, ta se vSak pohybuje kolem 10%. Rozdil 2 je pfiznivéjsi
a do budoucna se také jevi jako v pfistich deseti letech strm& smétujici k hranici

hodnoty 0,5.

Na zaklad¢ vSech téchto tfi vysledki mizeme charakterizovat ménovou unii jako
ekonomicky spiSe vyrovnanou. Z hlediska trendu z minulosti, na jehoz zaklad¢ je
v grafech tvotfena predikce do budoucna, je situace postupné zlepsujici se. I kdyz tedy
ménova unie nevykazuje hodnoty, které by byly ve vSech piipadech vyrovnané, tento
pozitivni trend mize ¢astecné odpoveédet na otazku Zivotaschopnosti této ménové unie,
ktera ptetrvava jiz mnoho desetileti. Pro celkovy ptehled je vSak nyni nutné analyzovat

1 politické indikatory.

Z hlediska politické stability a absence nasili ¢i terorismu v ¢lenskych zemich
ménové unie CFA franc zome neni situace natolik pfiznivd, jako tomu bylo
v ekonomické oblasti. Oba rozdily jsou pomérné kolisavé, mizeme zde zaznamenat
velké propady v situaci mezi jednotlivymi staty, coz je v grafu €. 7 znatelné predevsim
na kiivce rozdilu 2, jehoz trend je spisSe klesajici. Oproti tomu muzeme fici, ze trend
¢. 7 patrné, tento pozitivni vyvoj je vSak velmi pozvolny a ani v nejbliz$i dekad¢ neni

predpokladan jeho vyraznéjsi posun.

Politicka stabilita a absence nasili/ terorismu (CFA franc zone XOF)
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(graf ¢. 7; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
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O néco Iépe je na tom unie v oblasti efektivity vlady jednotlivych zemi, kde jsou
oba trendy téméf rovnobézné stoupajici, jak je patrné z grafu €. 8. Ani zde vSak neni
piedpoklad pro vyrazné€jsi zlepSeni. V dalSich deseti letech by mohl byt vysledek
rozdili v priméru pfiblizné na polovin¢ cesty k nami hledané hodnoté 0,5. V tento
moment bychom mohli unii oznacdit z hlediska pfitomnosti ¢i nepfitomnosti velkych
rozdilti mezi jednotlivymi zemémi za zivotaschopnou. Obdobné jako v ptipad¢ politické
stability, ani v situaci urovné vlady prava v jednotlivych ¢lenskych statech neni trend
do budoucna pfiznivy, jak je mozné identifikovat z grafu ¢. 9. Zde je situace nejhorsi

a oba rozdily se i do budoucna jevi jako siln€ pod trovni hodnoty 0,5.

Efektivita vlady (CFA franc zone XOF)
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(graf €. 8; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

Vlida priava (CFA franc zone XOF)
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(graf €. 9; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

Pokud shrneme vysledky pro ménovou unii CFA franc zone XOF, ekonomicka
situace je jednoznacné pro zivotaschopnost a tedy nadalou existenci ménové unie
priznivéjsi, naopak politické podminky jednotlivych ¢lent jsou hor$i. VSechny zemé
jsou pomeérn€ nestabilni, coz mize mit na celou unii neblahy efekt. Pokud jsme

celkovou situaci charakterizovali na zaklad€ Fragile States Index jako nestabilni, bylo
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faktory. Celkové situaci v unii by tedy velmi pomohlo, kdyby bylo v ¢lenskych zemich,
které Celi fad€ politickych problémi z diavodi obCanskych valek a nepokojti, docileno
vys$si politické stability, coz by mohlo mit nasledné pozitivni vliv jak na jednotlivé
Clenské zemée, tak na ménovou unii jako celek. Jeji dlouhou existenci tedy mizeme
spiSe spojit s ekonomickou =zakladnou, ktera je, jak je patrné, stabilnéjsi,

nez ta politicka™.

Ekonomickou situaci ménové unie Vychodokaribsky dolar analyzujeme jako
jedinou pouze z hlediska dvou kritérii, jelikoZ data pro miru nezaméstnanosti nejsou
pro tyto zem¢& dostupna v takovém cCasovém useku, ktery by mohl poskytnout
vypovidajici zavéry. Z kritéria konstantniho HDP na obyvatele a miry inflace vSak
vidime, Ze situace v této ménové unii je o néco lepsi, nez jak tomu bylo u CFA franc

zone XOF, jak je patrné z grafu ¢. 10 a z grafu ¢ 11.

Konstantni HDP na obyvatele (Vychodokaribsky dolar)
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(graf €. 10; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Mira inflace (Vychodokaribsky dolar)
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(graf €. 11; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

3% Viechna politicka kritéria jsou rovnéz doplnéna tabulkami v pfilohdch, které dokladaji konkrétni
¢iselné hodnoty (tabulka €. 8, ¢. 9, ¢. 10).
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Pro konstantni HDP na obyvatele se oba rozdily pohybuji piiblizné¢ kolem
hodnoty 0,5, kolem niz sméfuji do budoucna i linie obou trendti. V pfipad¢€ miry inflace
je situace spiSe negativni, jak se mize zdat na prvni pohled z grafu €. 11, stejné jako
v predchozim ptipad¢ je 1 zde u miry inflace nutné podivat se na konkrétni hodnoty,
jelikoz se mira inflace ¢asto pohybuje kolisavé v uréitém pasmu. Tim je zde pasmo

+ 4 % pro rok 2014, coz je dobry vysledek®”.

Jak vidime znésledujicich grafd ¢.12, ¢. 13 a ¢ 14, ménova unie
Vychodokaribsky dolar splituje pozadované kritérium lepsiho vysledku v poméru mezi
by méla byt situace z tohoto pohledu ptizniva, i kdyz trend rozdilu 1 pro politickou

stabilitu a absenci nasili & terorismu je postupn& mirn& klesajici*®.

Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (Vychodokaribsky dolar)
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(graf €. 12; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

Efektivita vlady (VychodoKaribsky dolar)
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(graf €. 13; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

37 Konkrétni hodnoty jsou k nalezeni v pfislusnych tabulkach ¢. 11 a €. 12 v pfilohach.
3% Konkrétni hodnoty pro politicka kritéria jsou rovnéz k nalezeni v piilohach (tabulka ¢. 13, &. 14, &. 15).
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Vlada prava (Vychodokaribsky dolar)
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(graf €. 14; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

Prvni z analyzovanych potencialnich budoucich ménovych unii je Zapadoafricka
meénova unie. Charakteristika vSech potencialnich ¢lent této ménové unie ndm udava
pro konstantni hruby domaéci produkt na obyvatele spiSe negativni vysledky, oba rozdily
maji ve svych trendech sestupnou tendenci. Na druhou stranu by se vSak trend rozdilu 2

m¢él pod hranici 0,5 dostat az koncem pftisti dekady, coz je jest¢ dlouha doba na zlepSeni

tohoto trendu (graf ¢. 15).

Konstantni HDP na obyvatele (Zapadoafricka ménova unie)
09
08 A
0.7 === \
06 1\_/\/ """"""""""""""""""" *\::‘—---:-_": _____ ‘\7‘/’_\-‘
_______________________________ —PRozdill
05 /_‘-\\ \\ ------- — [
04 A — Hodnota
0 __i-—t"_“*—“i / \ ——Trend (Rozdil 1}
\\ M --- Trend (Rozdil2)
02
" ~_ /
0 T T T T T
1975-01-01 1985-01-01 1995-01-01 2005-01-01 2015-01-01 2025-01-01
(graf €. 15; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Mira inflace (Zapadoafrickd ménova unie)
100
0.90
0,80 \\
0,70
0,60 N A —Rozdil 1
0,50 X \v/ \ F/ ____________________________________________________ —Rozdil 2
0.40 \ N— SN —Hodnora
\ _,/__r_f_-—”-—f ——Trend (Rozdil1)
Zig N --~Trend (Rozdil 2)
0,10 \\ /
0.00 T T T T
2004-01-01 2009-01-01 2014-01-01 2019-01-01 2024-01-01

(graf €. 16; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
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Z grafu €. 16 je mozné identifikovat rostouci trend rozdilu 1 v pfipadé¢ miry
inflace. Naopak trend rozdilu 2 je pozvolna klesajici, setkat by se mély oba pravé kolem
hodnoty 0,5 kolem roku 2020, jak je z grafu ¢. 16 patrné. Pokud se vSak podivame do
pfilohy s tabulkou ¢. 17, vroce 2013 dosahovala nejnizs$i hodnoty 5,70 % Gambie,
té nejvyssi 11,61 % Ghana (jeji mira inflace se pak vroce 2014 jesté zvysila
na 15,49 %). Na zékladé tohoto poznatku tedy nemizeme brat piiblizeni se hodnoté 0,5
jako jediny vysledek, byt udava pozitivni trend do budoucna, jelikoz mira inflace
Ghany je pomérné vysokd. Mnohem lepSich vysledkli pak ménovd unie dosahuje
v kritériu miry nezaméstnanosti, kde je trend rozdilu 2 velmi prudce stoupajici.
Jiz od roku 2002 je nad hodnotou 0,5, jak je znazornéno v grafu ¢. 17. Z tabulky €. 18
v ptilohach mizeme dale vycist, ze nejvyssi miru nezameéstnanosti pro rok 2014
vykazovala Nigérie, pfi¢emz hodnota 7,50 % je pro tuto zemi dlouhodobé stabilni.
V souvislosti s diive zminénou Phillipsovou kiivkou tedy nemtizeme ani zménit nédhled
na vysledek miry inflace, jelikoz z dlouhodobého hlediska zde neni pfimy vliv téchto

dvou indikatori na sebe navzijem, jak dokazuji diive zminéné¢ makroekonomickeé

- 39
teorie .
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(graf €. 17; vlastni graf, https://www.quandl.com/data/WORLDBANKY/)

Podobné jako v ptipadé¢ ménové unie CFA franc zone XOF i pro Zapadoafrickou
ménovou unii je patrné, ze horsi vysledky z hlediska Fragile States Index jsou z vetsi
opomenout vysledky ani pro diive zminény konstantni HDP na obyvatele. Jak je vSak
patrné z grafu €. 18, oba rozdily jsou v ptipadé politické stability vyrazné pod hodnotou

0,5. Tendence jsou sice mirné zlepSujici se, jak je ale na prvni pohled znat, situace

3% Konkrétni data v tabulkach v ptilohach (tabulka &. 16, &. 17, &. 18).
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nebude o mnoho lepsi ani v pfistich deseti letech, kdy se tyto rozdily mohou dostat
podle predpokladu maximalné k poméru 0,2 pro rozdil 2. U rozdilu 1 je to pak hodnota
0,1, coz stale naznaCuje ptfitomnost velmi vysokych rozdili mezi vétSinou cClena

budouci Zapadoafrické ménové unie.

Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (Zipadoafricka ménova unie)
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(graf €. 18; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

Lepsi je pak stav indikatoru efektivity vlady, kdy by se rozdil 2 mohl kolem roku
2025 dostat k hodnoté 0,5. Rozdil 1 by dle predikce trendu mél byt i v této dobé silné
pod touto urovni kolem hodnoty 0,25, jak mizeme vidét v grafu ¢. 19. Takika identicka

je pak situace faktoru vlady prava v potencidlnich ¢lenskych zemich, coz znazornuje
graf. & 20%.

Efektivita vlady (Zapadoafrickd ménova unie)
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(graf €. 19; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

% Vsechny grafy jsou v piilohach doplnény piislusnymi tabulkami hodnot (tabulka &. 19, & 20, &. 21).
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Vlida priva (Zipadoafrickd ménovi unie)
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(graf €. 20; vlastni graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

Posledni vybranou ménovou unii pro charakteristiku je Vychodoafricka ménova
unie. Z nasledujiciho grafu ¢. 21 vidime, ze jeji konstantni HDP na obyvatele je v trendu
rozdilu 2 dlouhodobé nad hranici hodnoty 0,5. I kdyZ naopak kfivka rozdilu 1 jde
hluboko pod touto hodnotou, situace je brana jako do budoucna pozitivni, jelikoz tato
mezi ostatnimi. V piilohach ztabulky ¢.22 pak miizeme jako tuto zemi oznaclit

v poslednich letech Burundi.

Konstantni HDP na obyvatele (Vychodoafricka ménova unie)
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(graf €. 21; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Podobné pak v ptilohdch mizeme z tabulky ¢. 23 vy¢ist jako nejvyssi hodnotu
miry inflace 6,88 %, coZ je hodnota Keni za rok 2014. To je pomérné pozitivni
vysledek, ktery je podpoten jesté prislusSnym grafem ¢. 22, ze kterého vidime podobny
trend rozdilu 2, jako tomu bylo v pfipadé HDP. To je umocnéno jest¢ zvysujici se
tendenci rozdilu 1, ktery i kdyz vposledni dobé celi vyraznému kolisani, tak

se s pristimi deseti lety ptiblizuje hodnoté 0,5.
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Mira inflace (Vychodoafricka ménova unie)
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(graf €. 22; vlastni graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Mira nezaméstnanosti (Vychodoafrickd ménovi unie)
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(graf €. 23; vlastni graf, https://www.quandl.com/data/WORLDBANKY/)

Obdobn¢ pak situace vypadd pro miru nezaméstnanosti v potencidlnich
¢lenskych zemich Vychodoafrické ménové unie. 1 zde je pozitivni trend rozdilu 2,
jak vidime z vySe pfiloZzeného grafu €. 23. Stabilni jsou pak vysledky rozdilu 1, které
jsou dany téméf nulovou nezaméstnanosti ve Rwandé€ a stabilné ptiblizn€ 7% mirou

nezamé&stnanosti v Burundi*'.

Z nésledujicich tfi grafi  (C. 24, ¢.25, ¢.26)politickych  indikétora
pro Vychodoafrickou ménovou unii vidime, Ze ve vSech tiech ptipadech zaznamenavaji
rozdily pozitivni trend, 1 kdyZz v ptipadé politické stability se k hodnoté 0,5 pouze

pozvolna pfiblizuji a dle predikce ji ani v piiStich deseti letech nedosdhnou.

*I To je dolozeno piislugnou tabulkou &. 24 v prilohach. Hodnoty pro Kefiu nejsou k dispozici.
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To pak mlze byt pfi¢inou, pro¢ ani Vychodoafrickd ménova unie nevykazuje hodnoty

v pasmu stabilnich stati v ramci hodnoceni Fragile State Index*.

Politicka stabilita a absence nasili/ terorismu (Vychodoafricka ménova unie)
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Z geografického hlediska je lepsi situace pro Vychodokaribsky dolar®’, jehoz
Clenské zem¢ mohou tézit ze své lokace v oblasti ndmoiniho obchodu 1 turistického

ruchu, jelikoz karibska oblast je vyhledavanou turistickou destinaci. Zemé¢ jsou vSak

* Grafy jsou v piilohach doplnény piisluinymi tabulkami hodnot (tabulka &. 25, &. 26, &. 27).
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velmi malé, coz je omezuje v zemé&d€lstvi i tézbé nerostného bohatstvi, jehozZ mnohem
vetsi naleziste jsou v oblasti Afriky. To ma jak pozitivni, tak negativni vliv. Zemé sice
muze Cerpat nerostné bohatstvi, které je pouzitelné jak pro primyslové zpracovani
a vyrobu, tak pro obchod, na druhou stranu pravé nékteré nerostné suroviny, které
se v Africe tézi, jmenovité kupiikladu diamanty, jsou ¢astymi podnéty ke konfliktim.
V zemich CFA franc zone XOF™ je rovnéz stile pritomna moZnost separatistickych
tendenci v odlehlejSich oblastech jednotlivych zemi. Jako negativni prvek vystupuje
1 Sahara. Pisecné oblasti jsou Castymi utoCisti separatistickych skupin a tyto oblasti
nejsou vyuzitelné ani pro péstovani zemédélskych plodin ¢i Cisté pro Zivot obyvatel
v disledku Spatnych moznosti pro infrastrukturu a klimatickych podminek s minimem
unii z hlediska zemi. Staty Vychodokaribského dolaru jsou svou lokaci sice ostrovni,
tudiz spolu nesousedi pfimo pevninskymi hranicemi, jsou vsak v jedné karibské oblasti,
coz je vyhodnéjsi nez situace v CFA franc zone XOF, kde jsou staty sice vSechny
pevninské, zdaleka vSechny spolu vSak nesousedi pfimymi statnimi hranicemi. Finaln¢
tedy unie neni nijak kompaktnim prvkem, jak je tomu tfeba u Evropské ménové unie,
jejiz staty jsou spojeny jak clenstvim v Evropské unii, tak mnohdy i hranicemi
geografickymi, 1 kdyz ani zde to neplati stoprocentné a kupiikladu v roce 2015 mtizeme
fici, Ze takovou ,,piekazkovou* zemi, je tieba Ceska republika, kterda dosud euro jako
svou ménu nepfijala. Bohuzel tedy v komparaci z geografického hlediska nevychazi
situace pro CFA franc zone XOF ptiznivé, jedna se vSak o prvek, ktery neni mozné
jednoduse zmeénit, pouze zem¢& mohou Cerpat ze svého potencialu, jak nejlépe uméji.
Stale tedy dle vysledkt, které jsme ziskali z dat, vyplyva, ze budouci situace CFA franc

zone XOF zé&visi na politické situaci.

Z geografického hlediska komparaci dvou vybranych potencialnich budoucich
ménovych unii ziskdvame vysledky, které mluvi ve prospéch Vychodoafrické ménové
unie®. Ta je kompaktni, s pfistupek k Viktoriinu jezeru i Indickému ocednu, centra jsou

situovana celkem pozitivné v centru seskupeni, popiipadé na vychodnim pobiezi

* P¥iloha €. 29 (mapa)
* P¥iloha €. 30 (mapa)
* Piiloha ¢&. 31 (mapa)
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oceanu. Oproti tomu je Zapadoafrickdi ménova unie*® nekompaktni, zemé& spolu
v mnoha pfipadech nesousedi a nemtizeme tudiz hovofit ani o lokaci center v celé
ménové unii. Zem¢ Vychodoafrické ménové unie jsou geograficky v oblasti rovniku,
coz na druhou stranu pfinasi horSi podnebné podminky, nez pro zemé Zapadoafrické
meénové unie, které jsou z geografického pohledu severnéji. Na druhou stranu zemé
zasahuji do jizni Casti pousté, coz ma spise negativni dopady. Z geografického hlediska
se tedy komparaci zda byt vyhodnéjsi situace pro Vychodoafrickou ménovou unii, ktera
jakozto kompaktngjsi prvek nemusi byt tolik zasazena moznymi konflikty v okolnich
zemich, kdezto u Zapadoafrické ménové unie mize konflikt v zemi, kterd lezi mezi
Clenskymi zemémi této unie, znamenat zhorSeni situace pro celou ménovou unii tim,

ze se konflikt mize vSemi sméry §ifit a zasdhnout tak vice ¢lenskych zemi najednou.

* Viz piiloha &. 30 (mapa)
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala tématem ménovych unii. Nezaméfila
jsem se pouze na soucasné meénové unie, ale zabyvala jsem se i problematikou
potencidlnich ménovych unii, predevsim pak téch v Africe. Na téma bylo nutné nahlizet
z vice moznych oborovych sméri. Vénovala jsem se tedy nejen na prvni pohled
ziejmym politickym a ekonomickym tématim, ale rovnéz geografickym otazkam.
Jak jsem si stanovila vuvodu, zabyvala jsem se otdzkou Zzivotaschopnosti téchto
ménovych unii s predikei do budoucna. Mou hypotézou bylo, ze pokud bude na zakladé
analyzy, kterou jsem provedla a empiricky vyhodnotila, zjiSt€no, Ze mezi zemémi
v ramci téchto soucasnych i budoucich ménovych unii existuji vet§i nez piipustné
rozdily, jez byly v préci rovnéz stanoveny, budou ménové unie oznaceny za existencné
rizikové do budoucna. Pokud byly shledany rozdily u potencidlnich unii,
bylo by pro jejich funkénost nejvhodnéjsi, kdyby byl jejich formalni vznik posunut

do doby, kdy budou rozdily mezi jednotlivymi zemémi vyrazné nizsi.

Provedenym vyzkumem jsem zjistila, ze existuji vyrazné rozdily jak mezi
jednotlivymi zemémi soucasné africké meénové unii CFA franc zone XOF, tak mezi
staty unii, které jsou do budoucna planované. Za ty jsem si vybrala rovnéz dv¢ africké
unie, Zapadoafrickou a Vychodoafrickou. Mensi rozdily jsem pak nalezla
u ekonomickych indikator, predevsSim mezi zemémi vykazujicimi druhou nejnizsi
a druhou nejvyssi hodnotu. Potvrdil se tedy piedpoklad, Ze mohou byt vysledky
ovlivnény pfitomnosti extrémi. Z analyzy druhych v potadi vysledky naznacuji mozné
zlepSeni do budoucna, které by mohlo pfinést vétsi sjednoceni. Markantnéjsi rozdily
jsou pak u politickych indikatort. Tim jsem 1 zjistila, Ze v fad¢ ptipadua je aktualni stav
zemi, ktery je hodnocenim metodologii Fragile States Index oznaCen za nestabilni,
zpusoben politickou situaci. VéEtSina téchto zemi je politicky nestabilni a prevlada zde
riziko nasili ¢i terorismu. To se opét tyka africkych ménovych unii, kde je v tomto

ohledu situace vyrazn¢ odlisna od stabilnich stat Vychodokaribského dolaru.

Znazornénim trendu z minulosti jsem vSak nasla moZznou odpovéd’ na otazku,
jak je mozné, Ze i pres tyto vysoké rozdily, stale existuje a funguje meénova unie CFA

franc zone XOF. 1 kdyZ vykazuje nepfipustné rozdily pro ma méteni, z hlediska vyvoje
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z minulosti se rozdily postupné snizuji, ¢imz dochézi ke stabilizaci unie. Nicméné
by bylo lepsi, kdyby doslo i ke zlepSeni politické situace. To plati i pro obé potencialni
ménové unie v Africe. Dale mohu fict, Ze co se ty¢e plani na vytvoreni jedné velké
ménové unie pro celou Afriku, bylo by na zaklad¢ vysledkt lepsi pokusit se nejdiive
o sjednoceni zemi v ramci dil¢ich ménovych unii a o stabilizaci jejich politické situace.
Vysledky trendti do budoucna nepredikuji, Ze by k tomuto vyrovnani mohlo dojit
v nejblizs§i dekadé. Pokud navic uvazujeme piedpoklady Mundella, které stanovil
v Teorii optimdlnich ménovych oblasti, kdy za idedln&jsi oblast poc¢itd mensi region,
ne cely svét, nebo v tomto pfipadée i cely kontinent, jevi se jako vyhodnéjsi z hlediska
predejiti v této teorii mnohokrat zminovanych asymetrickych Sokt, setrvat u mensich
regiondlné¢jSich unii, které by spolu mohly kooperovat. Sjednoceni hospodaiskych cykla

je rovnéz jednodussi pro mensi mnozstvi stati.

Summary

This thesis follows up the theme of the monetary unions. It does not focus only
on the current ones; it deals with the issue of the potential monetary unions as well,
especially African ones. It refers not only to the economic and political aspects, but also
to the geographical view of the topic. The primary question of the work is the issue
of the viability of the monetary unions along with a conjecture as to the future efficacy
of such unions. The hypothesis of the work is that if there were found bigger than
permissible differences between the member states, the existence of the monetary union
is identified as risky. These differences were researched in three economic and three
political criteria. This was enlarged with the Fragile States Index indicator. The ratio
of the countries was researched not only between the lowest and highest value, but also
between the second lowest and second highest for elimination of any possible mistake
that could be formed by the presence of extremes. The results for the potential monetary
unions were compared identically. The conclusion for them was defined as shown in
this essay. If there were found out bigger differences for them, it would be more
appropriate to postpone their formation until these differences will have been

significantly reduced.
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It was ascertained from the research that differences exist between both
the member states of the current monetary union CFA franc zone XOF and the future
member states of potential monetary unions. For these potential monetary unions were
chosen two African unions as well, West African Monetary Zone and East African
Community. Smaller differences were found for the economic indicators,
on the contrary, striking differences were found for the political ones. According to
these results it could be said that the actual evaluation of these countries as unstable is
mainly caused by the political situations. Most of these states are politically unstable,
and also the risk of violence and terrorism dominates there. Research indicated that
the three selected African monetary unions are different from the fourth one which is,
the East Caribbean Currency Union. The differences gradually decrease between
the African countries as follows from the illustration of the past trend. According to
the assumptions from past trends, these monetary unions could reach the level
of viability in the next years. However, the research does not indicate that this situation

could be attained in the next decade.

In the case of the creation of one big common monetary union in Africa we can
say that it would be better to attempt to unify the future member countries of the
component monetary unions and also try to stabilize their political situation which
follows from the results of our research. In addition if we consider Mundell’s
assumptions that he defined in A Theory of Optimum Currency Areas, it could be better
to persevere at smaller regional unions. In his work, he defined the ideal area as small
region, not as the whole world, or in this case whole continent. These smaller unions
could cooperate closely together; by this they could avoid unintended asymmetrical
shocks, and unification of the economic cycles of single member states could be done

in the easier way.
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http://wormholedev.net/qwamz/?q=convergence-en
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Ptilohy

Priloha ¢. 1: Indikatory Fragile States Index (obrazek)

itical and Mi

State Legitimacy

Corruption and a lack of representativeness in the
government directly undermine the social contract.
Includes pressures and measures related toc

# Corruption * Level of Democracy

* Government * |llicit Economy
Effectiveness + Drug Trade

= Political * Protests and
Participation Demonstraticns

* FElectoral Process * Power Strugples

i lw Human Rights and Rule of Law

When human rights are violated or unevenly
protected, the state is failing in its ultimate

responsibility.
Includes pressures and measures related to:
* Press Freedom * |ncarceration
*» Civil Liberties * Religious
= Political Freedoms Persecution
» Human Trafficking = Torture
= Political Prisoners * Frecutions

When local and national leaders engage in deadlock
and brinksmanship for political gain, this undermines
the social contract.

Includes pressures and measures related to:

+ Power Struggles = Political

« Defectors Competition

& Flawed Elections

i%i Factionalized Elites

litary Indicatc

RS
S R

Ll

%ot Public Services =

[ ] )

The provision of health, education, and sanitation

services, among others, are key roles of the state.
Includes pressures and measures related to:

* Policing * Quality Healthcare
* Criminality * Telephany

* Education Provision = [nternet Access

* [iteracy * Fnergy Reliability
* \Water fr Sanitation = Roads

* |nfrastructure

é Security Apparatus E

The security apparatus should have a manopoly on
the use of legitimate force. The social contract is
weakened where this is affected by competing
groups. Includes pressures ond measures reloted to:

¢ |nternal Conflict * Military Coups

* Small Arms * Rebel Activity
Proliferation = Militancy

+ [iots and Protests * Bombings

* Fatalities from » Political Prisoners
Conflict

- .
@ External Intervention
L]

When the state fails to meet its international or
domestic obligations, external actors may intervene
to provide services or ta manipulate internal affairs.
Includes pressures and measures related to:
+ Foreign Assistance = Fareign Military

* Presence of Intervention
Peacekeepers * Sanctions

* Presence of UN * Credit Rating
Missions
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T

Fconomic Indicators

.e Uneven Economic Development m |\ Poverty and Economic Decline m

Whaen there are ethnic, religious, or regional
disparities, the governad tend to be uneven in their
commitment to the social contract,

Poverty and economic decline strain the ability of the
state to provide for its citizens if they cannot provide
for themselves and can create friction between the

Includes pressures and measures related to: "haves” and the “have nots”,

* GiNI Coafficient + Urban-Rural Service Includes pressures and measures related fo:

* |ncome Share of Distribution * Economic Deficit = Purchasing Power
Highest 10% * Access to Improved * Government Debt = GOP per capita

* Income Share of Services » Unemployment = GDP Growth
Lowest 10% * Slum Population * Youth Employment = Inflation

Social Indicators

m Demographic Pressures

m rd.h Refugees and |DPs m

Pressures associated with population displacement
This strains public services and has the potential to
pose a security threat.

Pressures on the population such as disease and
natural disasters make it difficult for the government
to protect its citizens or demonstrate a lack of

capacity or witl. Includes pressures ond measures related to:
Includes pressures and medasures related to: = Displacement = Refupees per capita
* Natural Disasters = Malnutrition * Refugee Camps = |DPs per capita
* Disease * Water Scarcity * |DP Camps ® Absorption capacity
* Environment * Population Growth ¢ Disease related to
* Pollution * Youth Bulge Disptacement
*» Food Scarcity * Mortality

 HF_

When there is little opportunity, people migrate,
leaving a vacuum of human capital. Those with
resources also often leave before, or just as, conflict
erups.

’ Group Grievance | GG |

When tension and violence exists between groups,
the stare’s ability to provide security is undermined
and fear and further vielence may ensue.

Includes pressures and measures reloted toc

= Discrimination * Communal Vialence Includes pressures and measures refated to:

* Pawerlessness « Spcrarian Vielence + Migration per capita = Emigration of
» Ethnic Viclence * Religious Violence * Human Capital Educated Population

i) Human Flight and Brain Drain

(http://fsi.fundforpeace.org/indicators)
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Priloha ¢. 2: Model indikatoru (obrazek)

ekonomické indikatory | ) socialni indikatory

i)

i &

Konstantni HDP na
obyvatele

‘ Mira inflace | \.\ﬁrav—.‘

| ["politicke indikatory |

i

i iy

Politicka stabilita
a ohsence nasili/
terorismu

|Efeklitimrlid_\' | | Vlida priva |

(vlastni obrazek; model na zéklad¢ piehledu indikatort Fragile States Index)
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Piiloha €. 3: Tabulka hodnot Fragile States Index pro CFA franc zone XOF

(tabulka)
Fragile States Index (CFA franc zone XOF)

2006] 2007| 2008| 2009| 2010( 2011] 2012| 2013| 2014/ 2015
Benin 709 72| 72,8 75,5 76,8 80| 78,6] 77,9 78,2| 78,8
Burkina Faso 89,7 89,7| 89,9 91,3] 90,7 88,6] 87.,4| 90,2] 89| 89,2
PobieZi slonoviny 109] 107 105 103 101| 103] 104] 104] 102 100
Guinea-Bissau 85,4] 88,8| 91,3 94,8] 97,2 98,3] 99,2 101] 101 99,9
Mali 74,6 75,5| 75,6 78,71 79,3| 79,3 77,91 89,3 89,8] 93,1
Niger 87 91,2| 94,5| 96,5| 97,8] 99,1 96,9] 99| 99,7| 97,8
Senegal 66,11 66,9] 70,9 74,2] 74,6| 76,8] 79,3| 81,4| 82,8] &3
Togo 88,3] 86,6| 86,8 87,2| 88,1 89,4| 87,5 87,8| 87,8 86,8

(tabulka €. 2; vlastni tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/)

Priloha €. 4: Tabulka hodnot Fragile States Index pro Zapadoafrickou ménovou

unii (tabulka)

Fragile States Index (Zapadoafrickd ménova unie)

2006 2007] 2008( 2009| 2010 2011] 2012] 2013| 2014| 2015
Nigérie 94,41 95,6 95,71 99,8 100,2] 99,9| 101,1| 100,7] 99,7 102,4
Ghana 60,5 61,9 64,6] 66,2 67,1 67,71 67,5 69,11 70,7 71,9
Gambie 74 76| 76,9 791 80,2] 80,9 80,6] 81,8 83,1] 854
Guinea 99] 101,3| 101,8] 104,6] 105| 102,5| 101,9{ 101,3] 102,7 104,9
Libérie 991 92,9 911 91,8] 91,7 94| 93,3] 95,1 89,9 9773
Sierra Leone | 96,6] 93,4 92,3] 92,1 93,6 92,1 90,4] 91,2 89,9 91,9

(tabulka €. 3; vlastni tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/)

Piiloha €. 5: Tabulka hodnot Fragile States Index pro Vychodoafrickou ménovou

unii (tabulka)

Fragile States Index (Vychodoafricka ménova unie)

2006) 2007

2008

2009

2010

2011

2012(2013(2014(2015

Kena 88,6[ 91,3

93,4

101,4

100,7

98,7

98,4 99,6 99| 974

Tanzanie || 78,3| 79,3

79,1

81,1

81,2

81,3

80,4( 81,1 80,8 80,8

Uganda | 94,5| 96,4

96,1

96,9

97,5

96,3

96,5 96,6 96| 97

Rwanda || 92,9 89,2

88

89

88,7

91

89,3[ 89,3[ 90,5[ 90,2

Burundi | 96,7| 95,2

94,1

95,7

96,7

98,6

97,5| 97,6 97,1{ 98,1

(tabulka €. 4; vlastni tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/)

80




Piiloha €. 6: Konstantni HDP (CFA firanc zone XOF) (tabulka)

K i HDP na obyvatele (CFA franc zone XOF)
1970-01-01]1971-01-01{ 1972-01-01] 1973-01-01{ 1974-01-01] 1975-01-01{ 1976-01-01] 1977-01-01] 1978-01-01]{ 1979-01-01] 1980-01-01] 1981-01-01{ 1982-01-01] 1983-01-01{ 1984-01-01
Benin 439.,50] 423,58 440,81 446,74 450,86 418,49 411,77] 421,36 415,63 431,14] 448,06 479,23 476,34 442,79 464,29
Burkina Faso 217,29 216,56 217,69 214,79 228,37 230,84 245,77| 241,86 247.90| 251,56 247,94 252,49 269,94 264,144 252,88
PobieZi slonoviny 1445,50] 1511,36] 1504,12 1521,00f 1514,74f 1565,67| 1688,71 1731,89 1836.61 1799.08 1533,38 1520,00] 1459,72 1345,75 1257,77]
Guinea-Bissau 414,03 388,91 402,08 394,37] 401,20] 423,51 438,06 402,93 452,81 458,17| 380.45] 442,09 451,35 426,17| 454,18
Mali 292,63 295,74 308,16] 298,77] 289,38 317,73 355,16 371,61 360,19 390,88 367,29 344,43 321,94 330,71 338,74
[Niger 474,55 487,74] 449,89 362,98 384,01 363,02 355,38 372,34 410,78 427,96 406,89 398,15 393,52 364,55 294,89
Senegal 793,93 768,97 793,08 726,12 734,51 767,96 814,64 773,05 724,37] 755,83 711,88 727,74] 762,87 701,47 706,38
Togo 452,32 437.,80] 458,21 464,27 475,71 476,43 456,43 477,71 518,55 479.40] 533,54 499,12| 464,23 422,96 430,25
|Rozdil 1 0,15 0,14} 0,14} 0,14} 0,15 0,15 0,15 0,14 0,13 0,14} 0,16 0,17, 0,18, 0,20 0,20]
[Rozdil 2 0,37 0,38 0,39} 0,41 0,39 0,41 0,44 0,48 0,50} 0,52 0,52, 0,47 0,42, 0,47 0,42

" . .
(tabulka €. 5a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

K i HDP na obyvatele (CFA franc zone XOF)
1985-01-01] 1986-01-01{ 1987-01-01] 1988-01-01{ 1989-01-01] 1990-01-01{ 1991-01-01] 1992-01-01] 1993-01-01]{ 1994-01-01] 1995-01-01] 1996-01-01{ 1997-01-01] 1998-01-01{ 1999-01-01
Benin 484,89 481,15 460,20] 461,73] 434,56 457,94 460,60 456,97 465,95 458.,57| 470,14 475,33 487,97, 492,95 504,33
Burkina Faso 267.44] 281,33 273.,45] 281,81 280,37 271,37 288,16 281,16 283,11 279.12] 287,08 310,02 320,56 334,49 349,25
Pobi slonoviny 1264.38 1257,84f 120928 1181,13 117496 1123,27] 1086,58| 1048,69 1013.47 990,33 1029,67 1077,79] 1087,68 1112,16] 1103,99]
Guinea-Bissau 462,32 448,49 451,38 461,86 479,30 497,25 510,90] 504,88 503,87 508,32 518,85 566,22 589,77 414,76] 409,87
Mali 295,25 315,49] 309,76 310,31 341.80] 329,66 328,13 347,27| 331,37] 325,84] 337.,24] 339,29 353,03 364,69 378,92
[Niger 30891 319.48] 310,82 322,84 316,35 302,85 300,73 272,09 266,91 268,23 265,75 265,21 262,83 279.82 268,24
Senegal 707,83 707,87 728,15 701,70} 707,30] 681,12 677,30] 665,00 653,72 635,01 650,96 647,07 650,99 672,96 698,59
Togo 438,42 430,74] 419,33 433,80 438,55 425,61 411,75] 385,67 319,66 358,85 377,70] 401,00] 447,23 425,94] 425,43
|Rozdil 1 0,21 0,22 0,23 0,24} 0,24 0,24 0,27, 0,26 0,26} 0,27 0,26 0,25 0,244 0,25 0,244
[Rozdil 2 0,42 0,45 0,43 0,44} 0,45 0,44 0,44 0,42 0,43 0,44} 0,44 0,48 0,49 0,50 0,50}

< , .
(tabulka €. 5b; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Konstantni HDP na obyvatele (CFA franc zone XOF)
2000-01-01]2001-01-01]2002-01-01{2003-01-01) 2004-01-01{2005-01-01] 2006-01-01] 2007-01-01{2008-01-01] 2009-01-01{2010-01-01] 2011-01-01] 2012-01-01{ 2013-01-01) 2014-01-01
Benin 512,96] 527,87 533,38 535,95 534,74 532,61 535,49 543,29 553,64 551,93 550,32 552,59 566,71 582,86 598,16f
Burkina Faso 345,62 358,05 362,99 380,10] 385,70] 407,00 419,92] 430,80 448,84 448,81 472,77, 489,28 506,14] 524,76] 530,82
PobfeZi slonoviny 1059,10] 1041,73] 1008,70) 981,17] 979,67| 982,23 981,97| 983,34] 991,17| 1004,62 100463 940,07| 1017,13] 1084,85] 1154,66)
Guinea-Bissau 422,68 422,50] 409,19 402,53 404,65] 412,79 413,27 417.41 421,54 425,97| 434,83 463,12 442,07, 432,93 433,36

Mali 380,25 414,06 418,58 436,22 432,15] 444,28 467,36 472,12 480,06 485,89 498.48| 496,78 480,20 476,10

[Niger 254,99 263,36 261,60 265,65 256,40] 258,28 263,36 261,74 276,31 264,21 275,68 271,50 292,15 293,99 302,35
Senegal 703,08 716,58 702,46} 729,50] 751,63 772,53 770,22 786,39 793,11 789,86 800,43 793,67 797.43 801,56 809,21
Togo 411,36 394,34] 380,68 389,26 387,28 381,78 387,08 385,84 384,36 387,69 392,86 401,45 414,27, 424,35 437,27
|Rozdil 1 0,24} 0,25 0,26} 0,27} 0,26 0,26 0,27, 0,27 0,28 0,26} 0,39 0,29 0,29 0,27, 0,26
|Rozdil 2 0,49 0,50 0,52 0,52 0,51 0,49 0,50] 0,49 0,48 0,49 0,49 0,51 0,52, 0,53 0,54

(tabulka €. 5c; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
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Piiloha €. 7: Mira inflace (CFA firanc zone XOF) (tabulka)

Mira inflace (CFA franc zone XOF)

1990-01-01/1991-01-01] 1992-01-01| 1993-01-01{ 1994-01-01| 1995-01-01]| 1996-01-01] 1997-01-01
Benin 0,44 38,53 14,46 4,91 3,47
Burkina Faso -0,50 2,16 -1,99 0,55 25,18 7,46 6,10 2,32
Pobiei slonoviny -0,81 1,68 4,23 2,16 26,08 14,30 2,48 4,02
Guinea-Bissau 33,00 57,60 69,58 48,11 15,18 45,37 50,73 49,10
Mali 0,61 1,80 -6,24 -0,26 23,18 13,44 6,81 -0,36
Niger -0,78 -7,80 -4,48 -1,22 36,04 10,56 5,29 2,93
Senegal 0,33 -1,75 -0,11 -0,59 32,29 7,86 2,75 1,75
Togo 1,02 0,39 1,39 -1,01 39,16 16,43 4,69 8,25
Rozdil 1 0,02 0,11 0,08 0,02 0,39 0,16 0,05 0,01
Rozdil 2 0,30 0,31 0,34 0,18 0,60 0,48 0,40 0,21
(tabulka €. 6a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Mira inflace (CFA franc zone XOF)
1998-01-01/1999-01-01/ 2000-01-01] 2001-01-01] 2002-01-01{ 2003-01-01] 2004-01-01] 2005-01-01
Benin 5,75 0,33 4,17 3,98 2,49 1,49 0,87 5,36
Burkina Faso 5,08 -1,07 -0,30 5,01 2,18 2,03 -0,40 6,42
Pobiezi slonoviny 4,69 0,79 2,46 4,28 3,11 3,35 1,44 3,89
Guinea-Bissau 8,01 -2,09 8,64 3,35 3,30 -3,50 0,88 3,33
Mali 4,04 -1,20 -0,68 5,19 5,03 -1,35 -3,10 6,40
Niger 4,55 -2,30 2,90 4,01 2,63 -1,61 0,26 7,80
Senegal 1,16 0,83 0,73 3,07 2,23 -0,03 0,51 1,70
Togo 0,97 -0,07 1,89 3,91 3,07 -0,96 0,39 6,80
Rozdil 1 0,12 0,42 0,07 0,59 0,43 0,34 0,44 0,22
Rozdil 2 0,20 0,42 0,06 0,67 0,68 0,31 0,24 0,49
(tabulka €. 6b; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Mira inflace (CFA franc zone XOF)

2006-01-01]2007-01-01] 2008-01-01] 2009-01-01] 2010-01-01] 2011-01-01] 2012-01-01] 2013-01-01] 2014-01-01
Benin 3,78 1,30 7,95 2,16 231 2,71 6,75 0,97 -1,09
Burkina Faso 2,33 20,23 10,66 2,61 -0,76 2,76 3,82 0,53 -0,24
PobieZi slonoviny 2,47 1,89 631 1,03 1,68 491 131 2,57 0,46
Guinea-Bissau 1,95 4,62 10,46 -1,65 2,52 5,05 2,13 1,21 -1,51

Mali 1,54 1,41 9,17 2,46 LIl 2,86 543 -0,61
Niger 0,04 0,05 1131 0,58 0,80 2,94 0,46 2,30 -0,79
Senegal 2,11 5,85 5,77 22,25 1,23 3,40 1,42 0,71 -1,08
Togo 2,23 0,96 8,68 331 1,83 3,57 2,63 1,77 0,19
Rozdil 1 0,01 0,04 0,51 0,29 0,19 0,54 0,07 0,16 0,43
Rozdil 2 0,63 0,01 0,59 0,28 035 0,56 0,24 0,23 0,46

(tabulka €. 6c¢; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

82




Piiloha €. 8: Mira nezaméstnanosti ( CFA franc zone XOF) (tabulka)

Mira nezaméstnanosti (CFA franc zone XOF)

1995-01-01]1996-01-01]| 1997-01-01] 1998-01-01]| 1999-01-01| 2000-01-01| 2001-01-01{ 2002-01-01{2003-01-01| 2004-01-01
Benin 1,00 0,90 0,70 0,80 0,90 0,90 0,80 0,70 0,70| 0,90
Burkina Faso 2,60 2,40 2,40 2,30 2,40 2,30 3,00 2,30 3,00 2,80
PobfreZi slonoviny 5,40 4,10 4,10) 4,10 4,10 4,10) 4,10 4,10 4,10 4,10
Mali 8,70 8,90 3,60 8,30 8,50 3,20 3,30 3,30 3,40 3,60
Niger 5,10 5,10 5,10 5,10 5,10 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00)
Senegal 10,10 10,10 10,10] 10,10 10,10 10,10 10,20 10,10 10,20 10,10
Rozdil 1 0,10 0,09 0,07 0,08 0,09 0,09 0,08 0,07 0,07 0,09
Rozdil 2 0,30 0,27 0,28 0,28 0,24 0,28 0,36 0,28 0,36) 0,33

(tabulka ¢. 7a; vlastni tabulka, https://www.quandl.com/data/ WORLDBANKY/)
Mira nezaméstnanosti (CFA franc zone XOF)

2005-01-01 2006-01-01| 2007-01-01| 2008-01-01| 2009-01-01| 2010-01-01f 2011-01-01] 2012-01-01| 2013-01-01| 2014-01-01
Benin 1,30 1,30 1,10 1,10 1,10 1,20] 1,00] 1,00 1,00 1,00,
Burkina Faso 2,80 2,70 2,30 3,30 3,30 3,30] 3,30 3,30 3,30 3,10
PobieZi slonoviny 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,00 4,10 4,00
Mali 8,80 8,50 8,30 8,50 8,40 8,50 8,10 8,10 8,10 8,20
Niger 5,00 5,10) 5,10) 5,10) 5,10) 5.10) 5,10 5,10 5,10 5,10
Senegal 10,10 10,10 10,00 10,00 10,00 10,00 10,20 10,40 10,30 10,30
Rozdil 1 0,13 0,13 0,11 0,11 0,11 0,12 0,10] 0,10 0,10 0,10|
Rozdil 2 0,32 0,32 0,28 0,39 0,39 0,39] 0,41 0,41 0,41 0,38]

(tabulka €. 7b; vlastni tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANKY/)
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Piiloha €. 9: Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (CFA franc zone XOF)

(tabulka)

Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (CFA franc zone XOF)

1997-01-01) 1999-01-01{ 2001-01-01] 2003-01-01 2004-01-01{ 2005-01-01] 2006-01-01{ 2007-01-01] 2008-01-01} 2009-01-01{ 2010-01-01) 2011-01-01{ 2012-01-01] 2013-01-01 2014-01-01
Benin 81,73 68,75 70,67 71,63 67,79 54,81 60,58 62,50 55,77 55,98 57,35 52,83 56,60 57,82 57,82
Burkina Faso 32,21 37,98 43,75 31,73 43,27] 41,83 43,27] 51,92, 53,85 48,33 45,02] 40,57] 28,30 26,54 21,80
PobieZ slonoviny 46,15 34,13 12,02 2,40] 4,81 2,88 0,96 3,85 5,29 7,18 11,37] 8,02 8,49 11,37] 17,06}
Guinea-Bissau 6,25 5,29] 29,81 19,71 28,37 31,73 27,88 30,29] 29,81 22,97 23,70 25,47 23,58 18,01 18,48
Mali 54,33 58,17, 51,44 56,25 51,92 62,98 53,85 57,69 51,44 50,72, 41,71 37,74f 25,47 3,79] 6,64]
Niger 43,75 30,77] 45,19] 37,98 41,83 28,37] 30,77] 39,42 28,85 23,92 14,69 12,74) 19,81 14,69 9,95
Senegal 22,12] 15,87 25,00] 34,62 36,06] 45,67] 39.42] 35,10] 36,06 39,23 38,39 31,60 37,74] 41,23] 43,13
Togo 29,81 23,56 31,73 43,75 36,54 34,13 7,69 27,88 32,21 38,28 38,86 38,21 39,62 34,12 32,70
\Rozdil 1 0,08 0,08 0,17] 0,03 0,07] 0,05 0,02] 0,06] 0,09 0,13 0,20 0,15 0,15 0,07] 0,11
[Rozdil 2 0,41 0,27] 0,49 0,35 0,55 0,52] 0,14] 0,48] 0,54] 0,45] 0,33 0,31 0,50 0,28 0,23

" ,
(tabulka €. 8; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
v « .. ,
Priloha €. 10: Efektivita vlady (CFA franc zone XOF) (tabulka)
Efektivita viidy (CFA franc zone XOF)

1997-01-01) 1999-01-01{ 2001-01-01] 2003-01-01 2004-01-01{ 2005-01-01] 2006-01-01{ 2007-01-01] 2008-01-01} 2009-01-01{ 2010-01-01) 2011-01-01{ 2012-01-01{ 2013-01-01 2014-01-01
Benin 40,00 46,34 45,37| 41,95 43,41 45,85 31,71 33,66 34,95 40,29 37,32 33,01 37,44 36,36 34,45
Burkina Faso 14,15 22,93 29,76 26,83 29,76 34,63 33,17] 26,83 25,24 39,81 34,93 35,41 36,49 31,10 31,10
PobieZ slonoviny 54,63 47,80] 16,10 15,61 13,66 7,32] 7,80 9,27 10,68 9,71 11,48 8,13 12,80] 13,88 15,79
Guinea-Bissau 4,39 6,34] 11,71 9,76 6,34] 4,88 5,37, 11,71 13,11 14,08 13,88 13,88 14,69 9,57 6,22
Mali 9,27] 13,66 16,59 31,71 32,20 30,73 28,29] 27,80 25,73 23,30 22,97 22,01 23,22 16,27 22,01
Niger 8,29] 12,68 11,22 18,54 2341 24,88 24,88 2341 22,82 27,18 29,67 29,19 30,81 27,75 27,75
Senegal 57,07 51,71 51,71 58,05 47,32 50,24 47,32 44,88 38,83 50,00 38,28 35,89 40,28] 39,23 37.80]
Togo 22,44 14,15 7,80 5,85 3,90] 2,44 3,90 2,93 3,40 4,37 6,22 5,741 7,11 7,66 7,66
\Rozdil 1 0,08 0,12] 0,15 0,10 0,08 0,05 0,08 0,07] 0,09 0,09 0,16] 0,16] 0,18] 0,20 0,16]
|Rozdil 2 0,15 0,27] 0,26 0,23 0,15 0,11 0,16] 0,28 0,24] 0,24] 0,31 0,23 0,34] 0,26 0,22]

" ,
(tabulka €. 9; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
v « , .
Priloha €. 11: Vlada prava (CFA franc zone XOF) (tabulka)
Vlida priva (CFA franc zone XOF)

1997-01-01) 1999-01-01{ 2001-01-01] 2003-01-01 2004-01-01{ 2005-01-01] 2006-01-01{ 2007-01-01] 2008-01-01} 2009-01-01{ 2010-01-01) 2011-01-01{ 2012-01-01{ 2013-01-01 2014-01-01
Benin 46,89 47,37] 43,06 44,02 36,84 33,97] 33,97] 35,89 35,89 35,58 30,33 29,86 28,64 31,75 31,75
Burkina Faso 16,75 22,01 31,10 30,14 33,49] 34,93 36,84 43,06 43,06] 44,71 49,76 49,76 44,60 41,71 37,44
PobieZ slonoviny 24,88 19,14 11,96 7,18] 6,22] 7,18] 431 4,78 431 4,85 7,11 9,48] 7,04} 13,74) 18,96}
Guinea-Bissau 0,96 1,44] 6,70 10,53 12,92 11,48 9,09] 9,67 7,18 5,29 4,74] 5,69 6,10 2,37 1,90
Mali 33,01 33,49] 37.32] 44,50 52,15 47,85 49,28 47,37 50,72 45,67] 45,02 40,28 37,56 30,88 27,01
Niger 17,70 26,79 22,01 26,79 29,67] 28,71 26,79 31,10] 31,10f 25,48 36,97 35,07 42,72] 29,38 27,49
Senegal 44,50] 50,72 52,15 54,07 50,24 50,72 53,11 49,28 47,37 46,63 43,60 41,23] 38,50] 45,97 45,97
Togo 27,27 25,36 29,19 26,32 18,18 13,88 14,83 17,22 20,57 22,60 20,38 19,91 22,07 17,544 15,641
\Rozdil 1 0,02] 0,03 0,13 0,13 0,12] 0,14] 0,08 0,10] 0,08] 0,10] 0,10] 0,11 0,14] 0,05 0,04]
\Rozdil 2 0,38 0,40 0,28 0,24] 0,26 0,24] 0,18 0,20 0,15 0,12] 0,16] 0,23 0,16] 0,33 0,42]

(tabulka €. 10; vlastni tabulka,

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
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Piiloha €. 12: Konstantni HDP (Vychodokaribsky dolar) (tabulka)

Konstantni HDP na obyvatele (Vychodokaribsky dolar)

1980-01-01] 1981-01-01] 1982-01-01] 1983-01-01] 1984-01-01] 1985-01-01] 1986-01-01] 1987-01-01] 1988-01-01] 1989-01-01] 1990-01-01] 1991-01-01
Antigua a Barbuda 4720,85]  4952,46]  5018,30]  5329,76] 594540 6529,73]  7490,04]  8252,14] 8831,16] 942704 9676.49]  9793,50
Dominica 223745 2505,73] _ 2616,55| 270201] 2869.16] 292871] 316241 343105 3757,16] 377438] 399031 401904
Grenada 2686,04] 266194 2717.57] 271287] 2771.66] 295166] 3187.54] 357022] 374224] 401831] 425292 434298
Sv. Krytof a Nevis 4192,66] 4261,61] 421575 4196,48] 465843 4989.25] 5615,16]  6154,85] 6763.35| 7312,58] 748242  7479.60
Sv. Lucie 262587]  2681.48]  2360.57] 2429.07] 295826 274351] 3097.66] 309948] 341153 365445 4442.16| 449672
Sv. Vincenc a Grenadiny | 1850,30]  1946,83] 2023,77] 2096,73] 2204,08] 2322.44] 2460.23] 2555,03] 2910,69] 2967,98] 310532] 3115,70)
Rozdil 1 0,39) 0,39) 0,40 0,39) 0,37 0,36 0,33 0,31 0,33 0,31 0,32 0,32
Rozdil 2 0,53 0,59) 0,56 0,58 0,62 0,55 0,55 0,50 0,50 0,50 0,53 0,54

(tabulka €. 11a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Konstantni HDP na obyvatele (Vychodokaribsky dolar)

1992-01-01] 1993-01-01) 1994-01-01] 1995-01-01) 1996-01-01) 1997-01-01] 1998-01-01) 1999-01-01] 2000-01-01] 2001-01-01) 2002-01-01] 2003-01-01

Antigua a Barbuda 9717,44] 10014,83] 10379,39 9684,08] 10057,75] 10258,96] 10426,21] 10593,96] 10897,78| 10372,81| 10534,99| 11037,46
Dominica 4093,87]  4149,42]  4198.96]  4282.18]  4408,96] 449935 475431] 481371 4847.24] 487150 4776,09]  5124,73
Grenada 4296,88]  4136,60] 420342] 4272,14] 442153] 461026] 490328 5389.76] 5481,04] 535803 5528,63]  6035,90)
Sv. Krystof a Nevis 7661,54 8078,64 8385,38 8586,52 9042,33 9545,83 9544,94 9920,06] 10015,97] 10362,35] 10390,87 9967,81
Sv. Lucie 475228 481827 4830,57] 492906  5129,03]  5080.43]  5330,06] 5385.16] 5556,00] 5292.96] 5240,50]  5439,78
Sv. Vincenc a Grenadiny 3344,21 3346,51 3245,04 3277,76 3323,04 3766,85 3964,65 4140,98 4105,94 4172,57 4429,74 4761,44
Rozdil 1 0,34] 0,33 0,31 0,34] 0,33 0,37] 0,38 0,39] 0,38 0,40] 0,42 0,43
Rozdil 2 0,53 0,51 0,50] 0,50] 0,49] 0,47| 0,50] 0,49] 0,48 0,47| 0,46 0,51

(tabulka €. 11b; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Konstantni HDP na obyvatele (Vychodokaribsky dolar)

2004-01-01) 2005-01-01 2006-01-01{ 2007-01-01) 2008-01-01{2009-01-01] 2010-01-01{2011-01-01] 2012-01-01} 2013-01-01] 2014-01-01

Antigua a Barbuda 11505,19] 12079,87| 13547,71| 14671,13] 14517,81| 12629,71) 11602,14[ 1127528 11607,75( 11481,39| 11731,58
Dominica 5271,20 5250,35 5495,19 5819,12 6245,62 6164,36 6215,61 6190,18 6079,97 5997,77 6114,74
Grenada 5980,11 6754,38 6463,61 6839,57 6881,49 6402,80 6349,07 6372,23 6273,71 6402,91 6475,00
Sv. Krys$tof a Nevis 10267,06] 11053,74| 11543,60] 11716,52| 12049,40] 11238,29] 10746,62| 10801,08] 10546,64] 10820,83] 11381,20
Sv. Lucie 5820,68 5655,52 6044,81 5921,60 6036,40 5989,93 5854,24 5864,97 5720,25 5651,70 5521,40
Sv. Vincenc a Grenadiny 4949,79] 5064,22 544426 5617,31 5703,71 5579,33 5388,28 5360,37 5422,06 5519,41 5494,57
Rozdil 1 0,43 0,42 0,40 0,38 0,39 0,44 0,46 0,48 0,47 0,48 0,47
Rozdil 2 0,51 0,47 0,48 0,50 0,50 0,53 0,54] 0,54 0,54] 0,52 0,49]

(tabulka €. 11c; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
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Piiloha €. 13: Mira inflace (Vychodokaribsky dolar) (tabulka)

Mira inflace (Vychodokaribsky dolar)

1990-01-01] 1991-01-01]| 1992-01-01| 1993-01-01]| 1994-01-01{ 1995-01-01| 1996-01-01{ 1997-01-01

Antigua a Barbuda
Dominica 3,19 5,56 5,47 1,57 0,02 1,32 1,68 2,44
Grenada 2,72 2,64 3,78 2,81 3,77 1,87 2,03 1,24
Sv. Krystof a Nevis 4,01 4,32 2,86 1,79 1,44 2,96 2,09 8,91
Sv. Lucie 4,27 6,15 5,14 0,85 2,82 5,63 0,92 -0,01
Sv. Vincenc a Grenadiny 7,61 5,49 3,46 4,29 1,01 1,74 4,41 0,44
Rozdil 1 0,36 0,43 0,52 0,20 0,00 0,23 0,21 0,00
Rozdil 2 0,75 0,78 0,67 0,56 0,36 0,59 0,80 0,18

(tabulka ¢. 12a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Mira inflace (Vychodokaribsky dolar)
1998-01-01] 1999-01-01|2000-01-01{2001-01-01| 2002-01-01{2003-01-01| 2004-01-01{ 2005-01-01
Antigua a Barbuda 1,12 0,77 1,40 2,41 1,99 2,03 2,10
Dominica 1,00 1,18 0,86 1,30 0,17 1,45 2,39 1,68
Grenada 1,38 0,58 2,18 3,14 -0,43 2,23 2,23 3,53
Sv. Krystof a Nevis 3,45 3,36 2,15 2,30 2,04 2,24 2,31 3,38
Sv. Lucie 3,20 3,50 3,71 5,31 -0,26 1,03 1,46 3,91
Sv. Vincenc a Grenadiny 2,14 1,01 0,17 0,90 1,86 0,21 2,96 3,73
Rozdil 1 0,29 0,16 0,05 0,17 0,13 0,09 0,49 0,43
Rozdil 2 0,43 0,30 0,35 0,42 0,10 0,46 0,85 0,56
(tabulka €. 12a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Mira inflace (Vychodokaribsky dolar)

2006-01-01{2007-01-01) 2008-01-01{2009-01-01| 2010-01-01{2011-01-01) 2012-01-01{ 2013-01-01| 2014-01-01
Antigua a Barbuda 1,79 1,42 5,33 -0,55 3,37 3,46 3,38 1,06 1,09
Dominica 2,59 3,24 6,33 0,03 3,21 2,39 1,36 -0,05 0,83
Grenada 4,26 3,86 8,03 -0,31 3,44 3,03 2,41 -0,04 -0,95
Sv. Krystof a Nevis 8,47 4,51 5,34 2,03 0,51 7,07 1,41 0,72 0,96
Sv. Lucie 2,34 3,07 7,18 -1,67 3,25 2,77 4,18 1,47 3,52
Sv. Vincenc a Grenadiny 3,05 6,92 10,07 0,42 1,48 3,19 2,60 0,81 0,19
Rozdil 1 0,21 0,20 0,53 0,31 0,15 0,34 0,32 0,03 0,18
Rozdil 2 0,55 0,68 0,66 0,36 0,44 0,80 0,42 0,04 0,18]

(tabulka ¢. 12a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
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Priloha €. 14: Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (Vychodokaribsky

dolar) (tabulka)

Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (Vychodokaribsky dolar)
1997-01-01{ 1999-01-01) 2001-01-01{ 2003-01-01| 2004-01-01| 2005-01-01] 2006-01-01{ 2007-01-01} 2008-01-01] 2009-01-01{ 2010-01-01) 2011-01-01} 2012-01-01/ 2013-01-01] 2014-01-01
Anguilla 75,00 91,35 90,87 91,83 91,87 81,99 95,28 99,53 99,53 99,53
Antigue a Barbuda 66,35 67,31 67,31 69,23 75,96 89,42 74,04} 73,56 76,92 76,08| 71,09 80,19 80,66 81,04 81,04
Dominica 66,35 67,31 62,02 62,98 67,31 81,73 75,48 79,81 77,40 80,38 70,14 83,49 91,51 87,20 91,47
Grenada 73,08 75,96 78,37 74,52 77,40 77,40 59,13 59,62 58,17] 58,37 59,24 64,62 58,96 62,56 61,14
Sv. Kry3tof a Nevis 94,71 97,60 95,19 94,23 76,92 79,90} 88,63 86,79 80,66 81,04 81,04}
Sv. Lucie 79,81 55,29 87,02 53,85 94,71 93,27 82,21 76,44/ 69,23 69,38 71,56} 75,00 72,64 75,36 72,99
Sv. Vincenc a Grenadiny 79,81 84,62 87,02 53,85 71,63 85,58| 89,42 87,98 75,00 75,12 73,46 75,00 72,64 78,67 74,88
(Rozdil 1 0,83 0,65 0,71 0,72 0,71 0,77] 0,62 0,63 0,63 0,64 0,67 0,68 0,59] 0,63 0,61
[Rozdil 2 0,83 0,89] 0,77 0,78 0,76 0,83 0,81 0,81 0,90| 0,86] 0,86 0,86 0,79] 0,86] 0,80
. ,
(tabulka ¢. 13; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
o, . . . . , . ,
Priloha ¢. 15: Efektivita vlady (Vychodokaribsky dolar) (tabulka)
Efektivita viady (Vy ibsky dolar)
1999-01-01]2001-01-01{2003-01-01] 2004-01-01{ 2005-01-01] 2006-01-01{ 2007-01-01| 2008-01-01{ 2009-01-01| 2010-01-01| 2011-01-01{2012-01-01| 2013-01-01{ 2014-01-01
Anguilla 80,98 90,24 89,27 90,29 90,78 91,87 89,95 90,52 91,39 92,34
Antigue a Barbuda 75,61 74,15 71,71 70,24 68,78 65,37 68,29 67,96 68,45 68,90 68,90 67,77 68,42 68,90
Dominica 59,51 67,32, 68,29 62,44 62,93 67,32 68,78 70,87 69,90 70,81 71,77, 70,62 71,29] 71,77]
Grenada 64,88 66,34 66,34 61,95 61,95 62,93 62,93 63,11 62,62 60,77| 60,77 62,09 61,72 61,72
Sv. Krystof a Nevis 38,54 53,17 44 39 41,95 57,56 77,07 76,10 74,27 74,76 75,60 73,21 74,88 76,08 77,03
Sv. Lucie 44 88| 59,51 50,73 56,10 60,00 78,05 76,10 74,27 74,76 76,08| 75,60 76,78 70,33 77,99
Sv. Vincenc a Grenadiny 49,76 59,51 50,73 51,22 61,46 77,07, 76,10 74,27 74,76 75,60 73,21 74,88 76,08 77,03
(Rozdil 1 0,51 0,72 0,62 0,60) 0,71 0,70] 0,70) 0,70 0,69 0,66 0,68 0,69 0,68 0,67
\Rozdil 2 0,69 0,88| 0,74 0,82 0,87 0,84 0,90 0,92] 0,92 0,91 0,91 0,91 0,90 0,88
M ,
(tabulka ¢. 14; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
o . , , , . ,
Priloha €. 16: Vlada prava (Vychodokaribsky dolar) (tabulka)
Vlada prava (Vychodokaribsky dolar)
1997-01-01{ 1999-01-01) 2001-01-01{ 2003-01-01| 2004-01-01| 2005-01-01] 2006-01-01{ 2007-01-01} 2008-01-01] 2009-01-01{ 2010-01-01) 2011-01-01} 2012-01-01/ 2013-01-01] 2014-01-01
Anguilla 86,12 94,26 92,82 93,30 93,75 90,05, 89,57 88,73 89,10 88,63
Antigue a Barbuda 83,25 83,25 83,25 82,30 81,82 78,95 69,38 82,30 82,30 81,73 81,99 81,04/ 79,81 80,09 74,88
Dominica 76,08 71,29 68,90] 72,25 72,25 69,38 68,42 69,86 71,29 69,71 70,14 69,19 68,54] 69,19 70,14
Grenada 60,29 64,59 61,24] 61,24/ 61,24] 60,29 59,33 58,85 58,85 57,21 58,77 58,29 59,62 58,77 58,77
Sv. Kry3tof a Nevis 75,12 64,11 75,60 69,38} 67,46 71,77 75,12 73,68 75,12] 72,12] 71,09 71,09 70,89 71,56 72,04}
Sv. Lucie 75,12] 64,11 75,60 69,38} 67,46 70,81 75,12 73,68 75,12 75,96 74,88 74,41 73,71 68,72 72,51
Sv. Vincenc a Grenadiny 75,12 64,11 75,60 75,56 67,46 71,77 75,12 73,68 71,77 80,29 75,36 74,88 78,40 76,30 74,41
(Rozdil 1 0,72] 0,77] 0,74} 0,74/ 0,75 0,70] 0,63 0,63 0,63 0,61 0,65 0,65 0,67] 0,66 0,66
[Rozdil 2 0,99] 0,90| 0,91 0,92 0,93 0,88 0,91 0,85 0,87 0,85 0,86 0,85 0,86 0,86] 0,94

(tabulka €. 15; vlastni tabulka,

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
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Piiloha €. 17: Konstantni HDP (Zapadoafrickd ménova unie) (tabulka)

Konstantni HDP na obyvatele ickd m&nova unie)
1970-01-01{ 1971-01-01} 1972-01-01{ 1973-01-01] 1974-01-01] 1975-01-01) 1976-01-01] 1977-01-01{ 1978-01-01{ 1979-01-01{ 1980-01-01] 1981-01-01| 1982-01-01] 1983-01-01| 1984-01-01
[Nigérie 694,50 775,13 782,47| 804,75 871,83 804,05 851,81 876,35 801,05 830,04 840,54 710,61 685,03 634,12 605,76
Ghana 500,12 512,48 485,63 485,39 504,93 431,94 408,71 411,17 438,93 419,93 412,10] 386,37 348,02 320,77] 336,73
Gambia 378,41 367,56 357,31 378,15 387,98 423,05 441,16 443,59 458,31 438,84 451,52 450,83 431,65 460,83 458,16
Guinea
Libérie 702,57, 717,83 721,76 692,14] 705,02 661,32 676,76 668,25] 680,35 681,17| 632,00 596,66 560,84 531,61 506,86
Sierra Leone 426,21 432,22 427,08 427,33 432,50 429,74 417,89 408,21 408,05 416,25 425,99 428,08, 438,44 419,48| 426,16
[Rozdil 1 0,54] 0,47| 0,46] 0,47, 0,45 0,53 0,48] 0,47| 0,51 0,50] 0,49 0,54] 0,51 0,51 0,56}
Rozdil 2 0,61 0,60 0,59 0,62 0,61 0,65 0,62 0,62 0,65 0,62 0,67 0,72 0,77 0,79 0,84
< , .
(tabulka €. 16a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Konstantni HDP na obyvatele ickd ménova unie)
198_5-01—01 1986-01-01{ 1987-01-01{ 1988-01-01{ 1989-01-01] 1990-01-01| 1991-01-01) 1992-01-01{ 1993-01-01| 1994-01-01{ 1995-01-01} 1996-01-01| 1997-01-01) 1998-01-01| 1999-01-01
[Nigérie 639,54 568,54 494,24 517,69 536,94 590,05 571,65 559,82 557,38 548,58 533,42 546,24| 547,69 548,66 537,63
Ghana 342,61 349,76 356,29, 366,23 374,59 376,59, 385,56 389,42 397,13 399,39 405,35 413,93 421,49 431,47 440,28
‘Gambia 435,20 432,61 422,54 421,08 426,63 424,62 422,75 423,57 423,96 413,01 405,25] 402,85 410,94 413,48| 427,46
Guinea 277,11 278,17, 286,49 286,82 285,84 278,00] 270,78 268,42 265,04 265,82 268,85 275,90 280,52 286,35
Libérie 494,90 484,52 481,99 477,76 355,83 177,07, 154,59 102,20] 69,26 53,85] 50,04 53,10] 101,78 122,05 139,96}
Sierra Leone 393,15 386,77| 402,47 363,69 358,59 366,05 373,68 304,25 311,54 308,56 285,64 291,20 273,48| 276,01 265,94
[Rozdil 1 0,54 0,49 0,56 0,55 0,53 0,30} 0,27] 0,18 0,12] 0,10] 0,09} 0,10} 0,19] 0,22 0,26}
Rozdil 2 0,79 0,72 0,74 0,76] 0,83 0,67 0,66) 0,64 0,63 0,64 0,66) 0,65 0,65 0,64 0,60
y . .
(tabulka €. 16b; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Konstantni HDP na obyvatele icka ménova unie)
2000-01-01{2001-01-01 2012-01-01 200_3-01—01 2004-01-01| 2005-01-01) 2006-01-01) 2007-01-01{ 2008-01-01{ 2009-01-01{ 2010-01-01} 2011-01-01| 2012-01-01) 2013-01-01| 2014-01-01
|Nigérie 552,19 562,23 568,97 612,13 797,88 804,15 847,54 881,59 911,96 949,01 995,68 1015,82 1030,17 1055,84 1091,64
Ghana 445,88 452,46 461,04 472,70 486,38 501,86 520,27| 539,67] 570,36 575,54 606,38| 676,02 722,94 759,80] 775,46|
‘Gambia 437,86 449,42 421,51 436,48 452,68| 434,50 425,81 427,69 438,29 452,14 466,65 432,47 443,44 450,14 435,20
Guinea 288,65 294,19 304,24] 302,72 304,02 306,70| 307,22 304,90] 311,65 302,60 300,44 304,20| 308,20] 307,40] 298,87
Libérie 166,79 196,39 252,95 166,99 155,45 165,76 175,79 195,43 207,16 226,50 242,61 256,87 275,68 308,30 329,18
Sierra Leone 276,15 247,12 298,33 311,11 316,60| 317,95 325,29 342,73 353,65 357,87 369,74 384,20| 434,25 511,93 537,67|
[Rozdil 1 0,30] 0,35 0,44] 0,27, 0,19] 0,21 021 0,22 0,23 0,24 0,24 0,25 0,27, 0,29] 0,30}
[Rozdil 2 0,62] 0,55 0,65 0,64 0,63 0,61 0,59 0,56 0,55 0,53] 0,50] 0,45 0,43] 0,40} 0,39

(tabulka €. 16¢; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
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Piiloha €. 18: Mira inflace (Zapadoafrickd ménova unie) (tabulka)

Mira inflace (Zapadoafricka ménova unie)

2004-01-01{2005-01-01] 2006-01-01{2007-01-01| 2008-01-01{2009-01-01] 2010-01-01|2011-01-01{ 2012-01-01| 2013-01-01} 2014-01-01
Nigérie 15,00 17,86 8,24 5,38 11,58 11,54 13,72 10,84 12,22 8.48 8,06
Ghana 12,62 15,12 10,92 10,73 16,52 19,25 10,71 8,73 9,16 11,61 15,49
Gambia 14,21 4,84 2,06 5,37 4,44 4,56 5,05 4,80 4,25 5,70 5,95
Guinea 31,37 34,70 22,84 18,38 4,68 15,46 21,35 15,22 11,89 9,71
Libérie 7,83 10,83 7,34 11,39 17,49 7,43 7,29 8,49 6,83 7,57
Sierra Leone 11,65 14,83 9,25 16,64 16,19 12,87 10,27] 7,33
Rozdil 1 0,52 0,15 0,06 0,24 0,24 0,24 0,30 0,22 0,28 0,48 0,38
Rozdil 2 0,89 0,61 0,67 0,46 0,66 0,41 0,47 0,52 0,53 0,65 0,75

(tabulka €. 17; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
Piiloha €. 19: Mira nezaméstnanosti (Zapadoafricka ménova unie) (tabulka)
Mira nezaméstnanosti (Zapadoafricka ménova unie)

1995-01-01|1996-01-01]1997-01-01| 1998-01-01| 1999-01-01|2000-01-01{2001-01-01{2002-01-01{2003-01-01]2004-01-01
Nigérie 7,40 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,60 7,60 7,70 7,60
Ghana 9,50 9,50 9,60 7,20 8,20 10,10 10,40 10,00 9,80 8,40
Guinea 3,10 2,80 2,60 2,40 2,20 2,10 1,90 1,90 1,90 1,90
Libérie 3,80 3,90 4,10 4,10 4,10 4,20 3,90 3,70 4,30 4,20
Sierra Leone 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,30 3,30 3,30 3,40
Rozdil 1 0,33 0,29 0,27 0,32 0,27 0,21 0,18 0,19 0,19 0,23
Rozdil 2 0,46 0,45 0,45 0,47 0,45 0,45 0,43 0,43 0,43 0,45

(tabulka €. 18a; vlastni tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANKY/)
Mira nezaméstnanosti (Zapadoafricka ménova unie)

2005-01-01]2006-01-01{2007-01-01|2008-01-01]2009-01-01{2010-01-01|2011-01-01]2012-01-01{2013-01-01} 2014-01-01
Nigérie 7,70 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,50 7,50
Ghana 6,60 3,80 3,60 3,70 4,00 4,10 4,20 4,20 4,20 4,60
Guinea 1,90 1,90 1,90 1,90 1,90 1,60 1,60 1,70 1,70) 1,80
Libérie 4,10 5,00 4,20 5,60 5,10 4,60 3,70 3,70 3,70 3,70
Sierra Leone 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,20
Rozdil 1 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,21 0,21 0,22 0,23 0,24
Rozdil 2 0,52 0,68 0,81 0,61 0,67 0,74 0,81 0,81 0,81 0,70

(tabulka ¢. 18b; vlastni tabulka, https://www.quandl.com/data/ WORLDBANKY/)
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Priloha €. 20: Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (Zapadoafricka

ménova unie) (tabulka)

Politicka stabilita a absence nasili /terorismu (Zapadoafricka ménova unie)
1997-01-01{ 1999-01-01} 2001-01-01{ 2003-01-01] 2004-01-01] 2005-01-01) 2006-01-01] 2007-01-01{ 2008-01-01{ 2009-01-01{ 2010-01-01] 2011-01-01 2012-01-01] 2013-01-01] 2014-01-01
Gambie 61,54 64,90 63,94 70,19] 56,73 54,33 55,77] 44,71 45,67 47,37 49,76] 50,00 48,11 44,55 44,55
Ghana 34,62 35,58 31,25 38,94 40,38 45,15 52,88 46,15 40,38 44,50] 45,97] 47,64 52,83 50,24 47,39
Guinea 11,54 24,04 3,85 10,10, 22,60 17,31 15,38, 4,33] 1,92] 2,39 2,84 4,72 9.43] 10,90 11,37,
Libérie 0,96 5,77 2,88 0,96 2,40} 9,13 11,06 12,50 12,02 12,44 15,17 29,72 33.49 31,75 31,28
[Nigérie 13,46 24,52 8,65 7,21 5,77 4,81 6,25] 2,88 3,85 5,26} 4,27 3,30] 3,30} 3,32 3,79
Sierra Leone 5,29 2,88 4,33 21,15] 18,27 29,81 34,13] 37,98 42,79 37,32 34,60 36,32 40,57 37,44 40,76
[Rozdil 1 0,02} 0,04 0,05 0,01 0,04 0,09] 0,11 0,06} 0,04] 0,05] 0,06} 0,07] 0,06 0,07} 0,08
[Rozdil 2 0,15] 0,16 0,12 0,19] 0,14 0,20] 0,21 0,10} 0,09] 0,12] 0,09 0,10] 0,20] 0,24 0,26}
" ,
(tabulka ¢. 19; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
s « - . . C s P
Priloha ¢. 21: Efektivita vlady (Zapadoafricka ménova unie) (tabulka)
Efektivita vlady (Za ickd ménova unie)
1997-01-01{ 1999-01-01{ 2001-01-01 200_3-01—01 2004-01-01| 2005-01-01) 2006-01-01] 2007-01-01{ 2008-01-01{ 2009-01-01{ 2010-01-01} 2011-01-01 2012-01-01| 2013-01-01| 2014-01-01
Gambie 29,76 34,63 36,59 27,80 36,10 36,10 30,24 27,32 31,07 26,21 31,58 30,14 31,75 36,84 26,32
Ghana 53,17, 50,24 57,56 52,20 52,20 51,71 50,73] 58,54 55,34 56,31 53,59 54,07, 53,55] 52,15 50,72
Guinea 8,29 21,46 19,51 14,63 22,93 16,59, 14,63 6,34 7,28 10,19 13,40] 11,48, 11,37 9,09 9,09
Libérie 1,95 1,46 2,44) 341 4,39 2,93 6,34] 8,78 8,25 6,31 7,66 7,66 8,53 12,44 8,61
Nigérie 15,12 10,24 14,63 11,71 15,61 14,63 20,00 17,07, 16,02 15,53 9,57 10,53 14,22 15,79 16,27,
Sierra Leone 4,39 4,39 4,39 4,88 8,78 9,76 6,83 10,24 11,65 10,68 8,61 10,05 9,95 11,00] 12,44
[Rozdil 1 0,04 0,03 0,04] 0,07| 0,08 0,06} 0,12] 0,11 0,13 0,11 0,14 0,14] 0,16 0,17] 0,17]
[Rozdil 2 0,15] 0,13 0,12] 0,18] 0,24 0,27] 0,23] 0,32 0,27] 0,39 0,27| 0,33 031 0,30} 0,35
y .
(tabulka €. 20; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
s « . . . C s ox P
Priloha €. 22: Vlada prava (Zapadoafricka ménova unie) (tabulka)
Vlida priva (Za frickd ménova unie)
1997-01-01{ 1999-01-01{ 2001-01-01 200_3-01—01 2004-01-01| 2005-01-01) 2006-01-01) 2007-01-01{ 2008-01-01{ 2009-01-01{ 2010-01-01} 2011-01-01| 2012-01-01) 2013-01-01| 2014-01-01
Gambie 55,50 52,63 48,33 45,45 58,37 43,54 44,02 45,93 47.85 43,75 41,71 36,02 36,62 36,97, 34,60
Ghana 41,15 35,89 54,55 51,67, 53,11 48,80 48,80] 54,07 53,59 52,40 52,61 54,03 53,99, 54,03 56,87
Guinea 5,74] 10,05 6,22] 19,14 13,88 9,57| 8,61 5,26} 4,78, 3,37 2,84 3,32 2,82 4,27 4,74
Libérie 0,00] 0,96 0,48] 0,96 1,44 2,39] 7,66} 22,01 16,27, 9,62 15,17 15,64 16,90 18,48 19,43
Nigérie 10,53, 9,57 14,83 4,31 5,74 6,70] 8,13 13,40 13,88, 14,42 12,32 12,32 11,74 10,43 12,32
Sierra Leone 7,18 11,48 4,31 7,66} 11,48 11,96 11,96 14,35 15,79, 19,71 19,43 18,01 20,606 21,80 21,33
[Rozdil 1 0,00] 0,02 0,01 0,02] 0,02 0,05 0,16 0,10} 0,09] 0,06 0,05 0,06] 0,05] 0,08 0,08
[Rozdil 2 0,14] 0,27| 0,09] 0,09 0,11 0,15 0,18] 0,29 0,29] 0,22] 0,30} 0,34] 0,32] 0,28 0,36}

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)

(tabulka ¢. 21; vlastni tabulka,
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Piiloha €. 23: Konstantni HDP (Vychodoafricka ménova unie) (tabulka)

Konstantni HDP na obyvatele (Vychodoafricka ménova unie)

1990-01-01{1991-01-01{ 1992-01-01{ 1993-01-01] 1994-01-01] 1995-01-01]| 1996-01-01| 1997-01-01
Keiia 555,33 544,94 523,31 508,86 506,65 513,86 520,59 509,37
Tanzinie 357,46 353,08 343,45 336,24 330,84 332,64 338,33 341,35
Uganda 197,64 201,48 201,35 210,91 217,15 234,47 247,77 252,43
Rwanda 240,69 242,75 273,83 271,49 143,04 195,63 210,68 219,80
Burundi 218,34 223,51 220,67 202,73 191,50 173,56 157,53 153,20
Rozdil 1 0,36 0,37 0,38 0,40 0,28 0,34 0,30 0,30
Rozdil 2 0,61 0,63 0,64 0,63 0,58 0,59 0,62 0,64

(tabulka ¢. 22a; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Konstantni HDP na obyvatele (Vychodoafricka ménova unie)

1998-01-01{1999-01-01{2000-01-01{ 2001-01-01| 2002-01-01] 2003-01-01]| 2004-01-01| 2005-01-01
Keiia 512,69 511,15 500,96 506,28 495,57 496,49 507,91 523,61
Tanzinie 345,37 353,33 361,66 373,76 390,37 406,44 426,63 448,93
Uganda 256,72 268,81 268,49 273,26 287,33 295,72 305,29 313,80
Rwanda 215,94 212,10 214,89 223,81 247,61 247,39 260,91 273,77
Burundi 158,53 154,59 150,30 149,69 151,94 145,40 147,43 143,78
Rozdil 1 0,31 0,30 0,30 0,30 0,31 0,29 0,29 0,27
Rozdil 2 0,63 0,60 0,59 0,60 0,63 0,61 0,61 0,61

(tabulka €. 22b; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Konstantni HDP na obyvatele (Vychodoafricka ménova unie)

2006-01-01]2007-01-01]2008-01-01| 2009-01-01{2010-01-01{2011-01-01} 2012-01-01| 2013-01-01| 2014-01-01
Kera 542,04 564,67 551,08 554,27 584,91 604,14 614,83 632,57 648,84
Tanzanie 456,73 481,23 493,24 504,49 520,69 545,14 556,06 578,67 600,66
Uganda 336,10 352,31 370,34 384,07 390,58 414,22 418,24 417,74 422,36
Rwanda 291,88 305,65 329,97 340,44 354,98 372,29 393,93 401,22 417,68
Burundi 146,40 148,14 150,28 150,22 150,74 152,00 153,14 155,25 157,52
Rozdil 1 0,27 0,26 0,27 0,27 0,26 0,25 0,25 0,25 0,24
Rozdil 2 0,64 0,64 0,67 0,67 0,68 0,68 0,71 0,69 0,70

(tabulka €. 22c¢; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)
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Piiloha €. 24: Mira inflace (Vychodoafricka ménova unie) (tabulka)

Mira inflace (Vychodoafricka ménova unie)

2004-01-01] 2005-01-01} 2006-01-01{ 2007-01-01] 2008-01-01) 2009-01-01 | 2010-01-01{2011-01-01} 2012-01-01 2013-01-01) 2014-01-01
Keiia 11,62 10,31 14,45 9,76 26,24 9,23 3,96 14,02 9,38 5,72 6,88
Tanzinie 4,74 5,03 7,25 7,03 10,28 12,14 6,20 12,69 16,00 7,87 6,13
Uganda 3,72 8,45 7,31 6,14 12,05 13,02 3,98 18,69 14,02 5,46 4,29
Rwanda 12,25 9,01 8,88 9,08 15,44 6,42 2,31 5,67 6,27 8,04 1,27
Burundi 7,85 13,52 2,81 8,34 24,11 10,98 6,40 9,74 18,01 7,95 4,38
Rozdil 1 0,30 0,37 0,19 0,63 0,39] 0,49 0,36 0,30] 0,35 0,68 0,18
Rozdil 2 0,41 0,82 0,82 0,77 0,50) 0,76 0,64 0,69 0,59 0,72 0,70]

(tabulka €. 23; vlastni tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/)

Piiloha €. 25: Mira nezaméstnanosti (Vychodoafrickda ménova unie) (tabulka)

Mira nezamés tnanosti (Vychodoafricka ménova unie)

1995-01-01) 1996-01-01{ 1997-01-01)| 1998-01-01] 1999-01-01|2000-01-01]| 2001-01-01{ 2002-01-01| 2003-01-01| 2004-01-01
Tanzinie 3,9 4,7 5 4,6 4,8 4,6 5,1 5,1 3,6 3.4
Uganda 3,2 2,7 2,2 2,8 2,8 2,7 2,8 2,4 3,5 3,2
Rwanda 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Burundi 7,2 7,2 7,3 7,2 7,1 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3
Rozdil 1 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Rozdil 2 0,82 0,57 0,44 0,61 0,58 0,59 0,55 0,47 0,97 0,94

(tabulka €. 24a; vlastni tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/)

Mira nezamés tnanosti (Vychodoafricka ménova unie)

2005-01-01{2006-01-01| 2007-01-01]| 2008-01-01} 2009-01-01 2010-01-01{ 2011-01-01) 2012-01-01{ 2013-01-01| 2014-01-01
Tanzinie 2,9 2,5 4,3 2 2,5 2,5 3 3,5 3,5 3,5
Uganda 2,5 2 3,7 3 3,7 4,2 4,2 4,2 4,2 3,8
Rwanda 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Burundi 7,3 7,3 7,2 7,2 7,2 7,1 7,1 7,1 7 6,9
Rozdil 1 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09
Rozdil 2 0,86 0,80 0,86 0,67 0,68 0,60 0,71 0,83 0,83 0,92

(tabulka ¢. 24b; vlastni tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANKY/)
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Priloha €. 26: Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (Vychodoafricka

ménova unie) (tabulka)

Politicka stabilita a absence nasili / terorismu (Vychodoafricka ménova unie)
1997-01-01{ 1999-01-01{ 2001-01-01) 2003-01-01] 2004-01-01{ 2005-01-01{ 2006-01-01] 2007-01-01} 2008-01-01) 2009-01-01] 2010-01-01{ 2011-01-01} 2012-01-01| 2013-01-01] 2014-01-01
Burundi 2,88, 0,96] 1,44] 0,48 1,44] 0,96 6,73] 10,10 10,58] 9,09] 12,80 7,55 5,19] 5,69 9.,48]
Keiia 21,63 16,83 14,90 15,38] 12,98 16,35 12,02 15,38 11,06] 10,53 9,48 13,21 12,74 10,43 13,74}
Rwanda 3,85 3.85] 5.,29] 4.81 15,87] 14,42 19,23 25.48] 34,13 33.49] 29.86] 38,68 41,51 39,34 43,60
Tanzinie 22,60 28,85 22,60 34,13 21,15 24,52] 28,37 33,17 32,69 37,80] 47,87 46,23 46,23 46,45 41,23]
Uganda 7,69 12,50 11,54 11,06] 6,25] 11,54 8,17, 13,94 18,27| 17,22 17,06 16,04 17,92 19,43 19,91
[Rozdil 1 0,13 0,03] 0,06 0,01 0,07] 0,04 0,24] 0,30 0,31 0,24] 0,20 0,16] 0,11 0,12 0,22}
[Rozdil 2 0,18 0,23] 0,36 0,31 0,39 0,71 0,42] 0,55 0,34 0,31 0,43 0,34] 0,31 0,27 0,33]
" ,
(tabulka €. 25; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
o - - . , C s x P
Priloha ¢. 27: Efektivita vlady (Vychodoafricka ménova unie) (tabulka)
Efektivita vlady (Vyche frickd ménova unie
1997-01-01{ 1999-01-01{ 2001-01-01) 2003-01-01] 2004-01-01{ 2005-01-01{ 2006-01-01] 2007-01-01] 2008-01-01) 2009-01-01] 2010-01-01{ 2011-01-01} 2012-01-01] 2013-01-01] 2014-01-01
Burundi 2,93 341 4,88 5,37 4,88 6,34 9,27 13,66 9,22 13,11 14,35 13,40] 13,74 7,18, 15,31
Keiia 4341 34,15 34,63 28,29 30,73 34,15 29,76] 31,22] 36,41 34,47] 33,01 36,36] 35,55 35,41 36,84
Rwanda 11,22 16,10} 27.80] 16,59 24,88 32,68 19,02 45,37 50,00] 50,49 49,76] 52,15 56,87 52,63 55,50]
Tanzinie 24,39 39,51 40,49] 40,49 40,98 42,44] 41,46| 4341 42,72 38,83 33,49 33,49] 31,28 28,71 29,19
Uganda 24,39 41,46| 40,98| 38,54 42,44] 46,83 36,10 37,07 40,78, 34,95 32,06 36,84 37,91 32,54 33,01
[Rozdil 1 0,07 0,08] 0,12 0,13 0,11 0,14 0,22] 0,30 0,18 0,26] 0,29 0,26] 0,24 0,14 0,28]
[Rozdil 2 0,46 0,41 0,69 0,43 0,61 0,77 0,53] 0,72 0,89 0,89 0,96 0,91 0,83 0,81 0,79
" ,
(tabulka €. 26; vlastni tabulka,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
v « . . , C LA ox P
Priloha €. 28: Vlada prava (Vychodoafricka ménova unie) (tabulka)
Vlida priva (Vychodoafricki ménovi unie)
1997-01-01] 1999-01-01§ 2001-01-01{ 2003-01-01{ 2004-01-01) 2005-01-01) 2006-01-01{ 2007-01-01| 2008-01-01{ 2009-01-01{ 2010-01-01| 2011-01-01] 2012-01-01) 2013-01-01] 2014-01-01
Burundi 2,87 5,74] 2,87 6,70 4,78 431 11,48 17,70 12,44 15,38 11,85 10,90] 13,62 15,17 14,69
Keiia 16,27 13,88 23,44 21,53 21,02 19,62 21,05 21,05 17,22] 15,87 16,11 17,06} 17,37 22,75 27,96
Rwanda 2,39 4,78 7,66 20,57] 22,01 23,44] 18,66 29,67] 35,41 37,98 37,44 45,97 46,48| 46,96 50,71
Tanzinie 43,54 43,06 39,71 41,15 44,02] 42,58 45,45] 41,63 44,98 44,23] 39,34 38,39 36,15 35,55 38,86
Uganda 30,14] 30,14 27,27] 31,58 34,93 33,01 35,41 45,45 44,02 41,83 42,65 42,65 45,54 45,50 44,08
[Rozdil 1 0,05 0,11 0,07, 0,16, 0,11 0,10, 0,25] 0,39 0,28, 0,35] 0,28, 0,24] 0,29 0,32 0,29]
[Rozdil 2 0,10 0,19] 0,28, 0,65 0,60 0,59 0,53] 0,51 0,39 0,38] 0,41 0,40] 0,38, 0,50 0,63]

(tabulka €. 27; vlastni tabulka,

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home)
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Priloha €. 29: Vychodokaribsky dolar (mapa)
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Priloha ¢é. 30:
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(ob& mapy Rodinny atlas svéta, 1. vydani. Kartografie Praha. 2000)
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Priloha €. 31: Vychodoafrickda ménova unie (mapa)
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