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Abstrakt 

Cílem této práce je podat ucelený přehled o měnových uniích ve světě 

a následně předložit výzkum jejich současné ekonomické a politické situace. Mimo to je 

řešena otázka životaschopnosti současných i potenciálních měnových unií. Práce 

se rovněž zaměřuje na geografický aspekt této problematiky. 

Pro řešení bylo použito komparativní metody a metody souladu a rozdílu. 

Ve výzkumu byly hledány velikosti poměrů mezi jednotlivými členy měnových unií 

pro různá kritéria. Jejich výběr byl inspirován Teorií optimálních měnových oblastí 

a metodologií Fragile States Index. Postupně byly analyzovány tři ekonomické a tři 

politické indikátory, které byly následně doplněny o hodnocení členských zemí i celých 

měnových unií z geografického pohledu. 

Provedeným výzkumem jsme zjistili, že mezi všemi vybranými africkými 

měnovými uniemi panují poměrně vysoké rozdíly v politických kritériích pro jednotlivé 

členské státy. Menší rozdíly byly nalezeny mezi členskými zeměmi čtvrté vybrané 

měnové unie, jíž je Východokaribský dolar. V ekonomické oblasti byly rozdíly menší. 

Na základě hodnocení zemí indikátorem Fragile States Index bylo zjištěno, že všechny 

členské země afrických měnových unií spadají do kategorie nestabilních států. 

To potvrdilo zjištěné vysoké rozdíly v politických indikátorech. 

Výsledky práce poskytují ucelený přehled o minulosti i současném stavu 

měnových unií ve světě. Pro čtyři vybrané měnové unie byl navíc proveden výzkum, 

díky němuž vznikla podrobnější představa o jejich životaschopnosti a možném vývoji 

do budoucna. Přínosem práce je poskytnutí širšího pohledu na téma, které není 

v literatuře ve větší míře zpracováno. 



 

 
 

Abstract 

The aim of this work is to introduce a coherent summary of monetary unions 

in the world and subsequently to present research of their current economic and political 

situations. In addition, the question of viability of present and potential monetary unions 

is also examined. The work also focuses on the geographical aspects of these problems. 

The comparative method and the method of conformity and difference were used 

for the research. In the research were found different magnitudes of proportions 

of various criteria between single members of the monetary unions. Selection of them 

was inspired by Mundell’s A Theory of Optimum Currency Areas 

and by the methodology of Fragile States Index. Three economic and three political 

indicators were analysed and afterwards the monetary unions were evaluated as member 

states and whole monetary unions from a geographical perspective. 

We discovered from our research that between all of the selected African 

monetary unions, there exist relatively big differences in political criteria for single 

member states. Smaller differences were found between the member states of the fourth 

selected monetary union, that is, East Caribbean Currency Union. The differences were 

smaller in the economic domain. It was discovered on the basis of evaluation 

of the countries with the indicator, Fragile States Index, that all of the member countries 

of African monetary unions fall into the category of unstable states. This acknowledged 

the large disparities in political indicators that were apparent. 

The outcomes of the work tender the coherent summary of the past and current 

condition of monetary unions in the world. For more the research was made for four 

selected monetary unions, owing to detailed image of their viability and possible 

evolution in the future. The contribution of the work is to yield a wider perspective 

on this theme, which is not readily available or compiled in research literature. 
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Proč jsem si téma vybrala: 

  

Téma jsem si vybrala především proto, že mě zaujalo tím, jak v sobě kombinuje 

oba mé studijní obory – můžeme se na něj dívat z politicko-geografické i ekonomické 

perspektivy. Obojí k sobě pro vytvoření i fungování měnové unie neodlučitelně patří. 

Pro vytvoření měnové unie musíme uvažovat geografický prostor, na kterém má tato 

unie vzniknout a fungovat, politické pozadí, bez kterého, pokud by nefungovalo, 

by nefungovala ani měnová unie, ale rovněž ekonomický aspekt celé otázky, kterým 

jsou především konvergenční kritéria, která musí země splnit, aby mohla vstoupit 

do dané unie a přejít na  novou měnu, a konkrétní ekonomiky těchto zemí – z hlediska 

jejich adaptability na nový systém. 

Institut politologických studií 
Projekt bakalářské práce  



 

 
 

 

Aktuálnost tématu: 

 Co se aktuálnosti tématu týče, můžeme zmínit třeba diskutovanou otázku 

připojení dalších zemí k jednotné měnové unii Evropské unie (euro). V souvislosti s tím 

i uvažované připojení České republiky k této unii, ale i v poslední době stále častěji 

zaznamenávané tendence již připojených států k nynějšímu výstupu z této měnové unie. 

Dalším tématem pak může být plánovaný vznik nových měnových unií v oblasti 

západní a východní Afriky. Do těchto oblastí již zasahují existující unie CFP frank, 

na období kolem roku 2015 je však v plánu vznik Západoafrické měnové unie 

(Bawumia) s jednotnou měnou Eco nebo Východoafrické měnové unie 

s východoafrickým šilinkem. Potenciální možné měnové unie jsou diskutované 

i v jiných oblastech světa – Severní Americe, Jižní Americe, Perském zálivu nebo 

uvažovaná společná měna Altyn mezi Ruskem, Kazachstánem a Běloruskem. 

 

Metodologie: 

  

Z hlediska metodologie se zdá být nejvhodnější (a i v předběžné povinné 

literatuře zmínění autoři používají tuto metodu – třeba Agbeyegbe) použití metody 

odhadování různých parametrů v závislosti na čase. Jako vhodnou bychom mohli 

uvažovat komparativní případovou studii, díky níž můžeme provést srovnávací analýzu 

mezi více případy, jimiž jsou zde měnové unie. U této metody nastává problém, 

kdy máme málo případů, ale hodně proměnných, proto zvolíme úsporný přístup 

při vymezování nezávislých proměnných (to se dá provést například redukcí počtu 

těchto proměnných, kdy vybereme pouze ty, které jsou relevantní pro náš daný případ). 

Jako možné metody pak můžeme aplikovat metody souladu a metody rozdílu nebo 

metody tzv. souvisejících rozdílů. 



 

 
 

 

Přístupy: 

  

Většina přístupů se zabývá především tím, jak jsou na tom země, u kterých 

se uvažuje se vstupem do již existující měnové unie nebo o vytvoření nové měnové unie 

s jinými státy, jestli je vůbec varianta společné měnové unie proveditelná. To je pak 

řešeno z mnoha ekonomických hledisek, kdy mezi nejdůležitější patří třeba nominální 

měnové kurzy, inflace a její konvergence, nastavení minimálních požadavků pro vstup 

do této unie (Agbeyegbe, Bawumia), aby byla fungování schopná a země, která do ní 

vstupuje, nebyla ekonomicky zdevastována tímto přechodem na novou měnu, což 

by se mohlo stát, pokud její ekonomika nebude na takové úrovni, že bude „stačit“ celku 

v dalších letech, nebo existence centrální banky, která bude vytvářet nové peníze 

(Bénassy-Quéré, Coupet). 

 

Teoretický rámec: 

  

Z hlediska zvolené metody, kterou se budu snažit aplikovat na problematiku 

měnových unií, je nutné stanovit si specifické proměnné, se kterými pak budu pracovat. 

Teoreticky tedy může být pracováno třeba s podmínkami pro vznik měnové unie, 

podmínkami pro její dlouhodobou existenci nebo podmínkami pro vstup do této měnové 

unie. Tímto si stanovíme základní nezávislé proměnné, které se pak ještě dále mohou 

členit na dílčí nezávislé proměnné, ve kterých musíme blíže specifikovat situaci 

pro daný jeden konkrétní stát – z hlediska toho, jakou má aktuální politickou situaci, 

jestli není nějak omezována jeho autonomie, jestli zde neprobíhají konflikty, které mají 

bezprostřední vliv na ekonomickou situaci této dané země, nebo jaká je hospodářská 

situace dané země a jaká je hospodářská predikce pro tuto zemi do budoucna (což může 

být klíčové pro její možné setrvání v dané unii nebo již v základu vůbec pro vstup 

do této unie). Kromě toho pak současně existují ještě závislé proměnné a kontrolní 

proměnné, které by měly dát celému výzkumu vypovídací hodnotu. 



 

 
 

 

Hypotéza: 

  

Jako hypotézu si mohu stanovit, že existují podobnosti ve vzniku současných 

měnových unií, v jejich fungování i konvergenčních kritériích. Rozdíly bych však 

hypoteticky viděla v jednotlivých zemích, které tyto unie budou tvořit – především 

pak rozdíly mezi zeměmi v Evropské unii a africkými státy. Do budoucna bych pak 

neviděla jako reálné vytváření stále větších měnových unií, ale spíše menší regionální 

ekonomická uskupení, která budou sdružovat sobě podobné státy (z hlediska 

ekonomického rozvoje a hospodářského průběžného růstu), mezi nimiž se pak 

vytvořením měnové unie ulehčí vzájemný mezinárodní obchod. Měnové unie by však 

měly pomoci i ekonomicky slabším státům, aby se v rámci této větší unie „dorovnaly“ 

ekonomicky úrovni těch silnějších. Proto můžeme předpokládat, že do těchto unií 

by byly včleňovány i slabší státy, jejichž ekonomika by se tímto vstupem mohla 

„nastartovat“. 

 

Výzkumné otázky: 

  

Vzhledem k teoretickému rámci, metodologii i hypotéze se jeví jako možná 

otázka třeba to, jestli existují rozdíly ve vzniku měnových unií, v jejich fungování, 

v jejich začleňování států, pozici na světovém trhu. Dále pak to, jaké rozdíly udávají 

měnové unie v otázce konvergenčních kritérií – jak se tato kritéria liší a čím je to 

způsobené – jestli je zde vztah mezi vyspělostí zemí, které jsou součástí unie, 

a nastavením těchto kritérií (jestli jsou kritéria daná jako třeba průměrné hodnoty zemí, 

které již v této unii jsou,…). Další otázkou pak může být pohled do budoucna, 

jak se mohou dále vyvíjet měnové unie – jestli spíše zaniknou, přetvoří se do nových 

(třeba ve vztahu dnes existujících a nově plánovaných afrických měnových unií), 

nebo budou vznikat stále nové a nové měnové unie, protože je to třeba pro jejich 

členské státy ekonomicky nebo politicky výhodnější (jakási síla skupiny). 
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Předběžná náplň práce: 

  

V této práci bych chtěla na začátek zmínit charakteristiky de facto měnových 

unií, což jsou měnové unie, které nejsou vytvořeny jako unie, většinou se jedná o více 

států, které používají společnou měnu, čímž je vytvořena „unie“, a již zaniklých 

měnových unií. Dále bych ráda charakterizovala možnosti pro vznik měnových unií 

na daném geografickém území, možná pozitiva i negativa, která z tohoto vzniku 

a existence měnové unie plynou, ale i konkrétní v dnešní době existující měnové unie, 

kterých nyní existuje pět (CFP frank ve třech uskupeních, Východokaribský dolar, 

Euro). Rovněž bych se chtěla zabývat konkrétněji africkými měnovými uniemi 

a měnovou unií Evropské unie, hledat mezi nimi podobnosti a rozdíly, na základě nichž 

by bylo možné provést komparaci těchto měnových unií, především pak z hlediska 

jejich struktury, konvergenčních kritérií pro vstup nových zemí, existence schopnost 

a možnosti do budoucna. Na konci práce bych chtěla věnovat čas i potenciálním 

možným novým měnovým uniím, především pak z pohledu na možnosti jejich vzniku 

a smysluplnosti tohoto vzniku. 

 

Předběžná struktura práce: 

 

• Úvod 

• De facto měnové unie, zaniklé měnové unie 

• Možnosti pro vytvoření měnové unie na daném území – geopolitický 

pohled 

• V současnosti existující měnové unie 

• Komparace konvergenčních kritérií pro vstup do těchto unií 

• Možnosti těchto unií do budoucna – otázka jejich možné další existence 

• Potenciální možné budoucí měnové unie 

• Závěr 
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Úvod 

Téma Politická geografie měnových unií není pouze jednooborovou záležitostí, 

ale zahrnuje v sobě politickou, ekonomickou i geografickou problematiku. Právě i díky 

tomu jsem si toto téma vybrala pro svou bakalářskou práci. 

Na světě dnes existuje pět měnových unií, mnoho jich však v minulosti zaniklo, 

naproti tomu do budoucna je v plánu vytvoření několika nových. V této práci je mým 

cílem zmapovat více do hloubky aktuální situaci stávajících měnových unií ze všech tří 

výše zmíněných pohledů. Obdobnou analýzu následně provedu i pro některé vybrané 

měnové unie z těch do budoucna plánovaných, se zaměřením na unie plánované 

na africkém kontinentě. Dalším cílem je zjistit, jestli jsou ty stávající životaschopné 

a pokusit se o predikci možného budoucího vývoje jak jich, tak i měnových unií 

plánovaných.  

V průběhu práce se zaměřím jak na minulost a pozadí vzniku stávajících 

měnových unií, tak na aktuální základy pro ty budoucí. Dále provedu analýzu 

současného stavu členských zemí jednotlivých měnových unií pro tři různé kategorie 

kritérií, čímž vznikne představa o aktuálním politickém, ekonomickém i geografickém 

stavu současných i budoucích měnových unií. Empirickou analýzou těchto kritérií dojdu 

k závěrům, které určí velikost rozdílů mezi jednotlivými členskými zeměmi v uniích. 

Tím se dostávám k podstatě hypotézy, na níž bude celá práce vystavěna. Myšlenkou 

je tedy to, že existují-li mezi zeměmi, které jednotlivé měnové unie tvoří, větší než 

přípustné rozdíly, měnová unie bude s největší pravděpodobností do budoucna 

disfunkční a reálně tedy neživotaschopná. Velikost přípustných, respektive 

nepřípustných, rozdílů bude stanovena až v průběhu samotné práce v části, kde dojdu 

k analyzování dat, která nashromáždím pro empirické výpočty.  

Základem celého výzkumu je otázka životaschopnosti jednotlivých měnových 

unií, která bude zodpovězena v práci provedenou analýzou všech dat. Otázkou je tedy 

to, zdali existují rozdíly mezi členskými zeměmi jednotlivých měnových unií, pokud 

ano, pak v jakém rozsahu. Dle daného kritéria přípustnosti rozdílů je otázkou pro další 

výzkum to, jestli jsou rozdíly natolik velké a vyskytují-li se v tak hojném počtu pro  
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jednu měnovou unii, že se do budoucna jeví jako nereálné, že by daná měnová unie 

mohla dále fungovat. Podobně se pak můžeme ptát i na situaci zemí, které by měly 

tvořit nové potenciální měnové unie.  

Práce je vystavěna jako komparativní případová studie. Srovnávat bude 

jak měnové unie jakožto celky, tak i jejich jednotlivé členské země. Dalšími vhodnými 

metodami jsou metody souladu a metody rozdílu, díky nimž bude možné provést 

empirickou analýzu jednotlivých kritérií ve třech různých skupinách dat. Důležité je 

vymezení proměnných, přičemž v tomto případě bude stanoven stejný počet 

zkoumaných kritérií pro každou analyzovanou měnovou unii. Pro každý indikátor bude 

hledán poměr mezi nejnižší a nejvyšší hodnotou a stejně tak pro eliminaci možné chyby 

ve výsledku poměr mezi druhou nejnižší a druhou nejvyšší hodnotou. Výsledky budou 

porovnány s hraniční hodnotou přípustného rozdílu. 

Výsledky pro jednotlivé měnové unie poskytnou základ pro následnou 

komparaci jednotlivých měnových unií mezi sebou. Zde hodlám komparovat mezi 

sebou jak současné měnové unie, tak ty potenciální budoucí. Závěrem práce pak bude 

zodpovězení otázky životaschopnosti a budoucího vývoje vybraných měnových unií. 

Celý výzkum je doplněn o množství tabulek, grafů a map. Kromě ekonomických 

a politických kritérií je práce doplněna o geografická kritéria, která můžeme chápat 

jako kořeny pro situaci zemí, jelikož na základě geografické polohy a charakteristiky 

příslušné země nebo celé měnové unie můžeme následně chápat ostatní jako nástavbu. 

Ekonomika země je nutně ovlivněna jejími geografickými možnostmi, kterými můžeme 

rozumět třeba jen podmínky pro zemědělství z hlediska klimatických vlivů.  

Práce je rozdělena do šesti kapitol. První se věnuje obecným charakteristikám 

jak měnových unií, tak jejich vztahu s geografií a teritoriálními vztahy. Rovněž zmiňuje 

de facto měnové unie a ty již zaniklé. Ve druhé kapitole je základ Teorie optimálních 

měnových oblastí, která slouží jako teoretický rámec celé práce. Třetí kapitola 

pak popisuje stávající měnové unie, na což v další části naváže stručná charakteristika 

potenciálních měnových unií. V další části již proběhne konkrétní výběr kritérií, která 

jsou následně analyzována. Závěrem práce jsou shrnuty výsledky a na jejich základě 

i pohled do budoucnosti. 
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Pro analýzu dat jsou použita data z internetových zdrojů, které poskytují 

statistické informace pro jednotlivé země světa. Primárně je čerpáno z internetových 

stránek World Bank, Fund for Peace nebo amerického FREDu. Teoretický rámec, jehož 

základ poskytne Teorie optimálních měnových unií, je doplněn ze zdrojů jak autorů 

zabývajících se prvořadě ekonomií, jmenovitě Paul Samuelson, Richard Baldwin 

a Charles Wyplosz, tak autorů z oboru politických věd a geografie, jmenovitě Benjamin 

Cohen, Martin Glassner nebo Anne-Marie Gulde. 
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1. Měnové unie obecně 
 

Stručně můžeme charakterizovat měnové unie jako seskupení zemí, které sdílí 

společnou měnu. Pokud bychom si ale nevystačili s definicí v pouhé jedné větě, 

můžeme dále říct, že měnové unie mají svou centrální banku, na kterou jsou zpravidla 

navázány bankovní systémy jednotlivých členských států; ta udává jednotný ráz 

makroekonomického chování celé unie do budoucna a vydává regionální měnu (Gulde, 

2008). 

 

 Pro možný průnik do základů systémů měnových unií je nutné zaměřit 

se nejprve na jejich historické pozadí, na dobu, kdy se začaly prosazovat suverénní 

státy, které pak postupně přebíraly kontrolu nad jinými, většinou menšími a slabšími. 

Jako důležité je i nazírání na měnové unie v souvislostech. Ekonomický pohled na věc 

je sice důležitý, pro samotnou existenci měnové unie a pro její životaschopnost však 

můžeme předpokládat jako zásadní i geografický a politický kontext – to, že daná země 

existuje v nějakém prostoru, sousedí s jinými zeměmi, svou polohou je jí dán do vínku 

určitý předpoklad pro zemědělský potenciál, nebo její politické zázemí a celková situace 

země z hlediska politického i společenského. 

1.1. Funkce měny a historické milníky peněz 
 

Jedním z neodmyslitelných milníků ve vývoji lidstva a společnosti, ve které 

existuje, je vznik peněz jakožto platidla. Tomu předcházel směnný trh, který byl 

postupně nahrazován primitivními přepočetními jednotkami pro směnu, až nakonec 

vznikly peníze jako platidlo v podobě, jak je známe dnes. Tím se i víceméně 

vytratil problém, který souvisel s dřívější podobou směny, jímž byly vysoké 

transakční náklady. Ve vztahu s touto problematikou pak můžeme najít souvislost 

mezi penězi, potažmo měnou, a sociologií. To především ve vztahu k důvěře, která 

byla důležitou součástí vzniku peněz. Lidé si museli důvěřovat, aby směnu 

nahradili měrnou počitatelnou jednotkou, jíž byly právě peníze, bylo nutné věci 

začít oceňovat, což by nemohlo fungovat bez vzájemné důvěry ve férovost tohoto 

oceňování. Z tohoto tvrzení vychází i vztah mezi důvěrou a měnovými uniemi 

v tom, že je nutné důvěřovat měnové unii, že nás nezradí, když do ní jakožto země 
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vstupujeme (Cohen, 1998). Tento vztah pak platí vzájemné i naopak, jelikož 

měnová unie musí důvěřovat své členské zemi, že se bude chovat v nastavování 

své dílčí makroekonomické a monetární politiky tak, aby to korespondovalo 

se smýšlením celé unie do budoucna v těchto záležitostech. Na základě těchto 

sociologicky zabarvených vztahů může celá měnová unie následně lépe existovat. 

 

Měny mají tři základní funkce, které vykonávají bez rozdílu. Je jimi měna 

jakožto prostředek směny, zúčtovací jednotka a uchovatel hodnoty. Právě směny 

může být mnohdy komplikovaná a ekonomicky nevýhodná pro danou zemi, která 

tuto určitou měnu používá, proto existují de facto měnové unie, kdy ekonomicky 

slabší země přijímá měnu silnějšího státu za svou, jak bude ukázáno dále. I na celou 

měnovou sféru můžeme nahlížet třemi různými způsoby, a to jako na teritoriální 

sféru, transakční sféru a autoritativní sféru. Teritoriální sféra naznačuje tradiční 

pojetí peněz ve významu „space-of-place“ (Cohen, 1998), které je definováno 

politickou pravomocí vydávající vlády, což je založeno na politicko-geografické 

představě se základem ve státo-centrickém modelu Vestfálského systému1. 

Transakční sféra je pak prezentována jakožto relační pojetí peněz ve významu 

„space-of-flows“, což je možné dále definovat jako přímý dosah měny ve smyslu 

jejího vlivu, jakožto prostor peněžních toků. Jako příklad je možné uvést americký 

dolar, který je možné jako platidlo používat i v jiných zemích světa, v těch, které 

samy dolar používají jakožto vlastní měnu, ale i v jiných zemích, kde je i snadno 

směnitelný za místní měnu. Konečně pak autoritativní sféra je novým konceptem, 

který vychází z kombinace transakcí a teritoriality. Je to mix funkčního rozměru 

s tím fyzickým do jedné směsi užití měny a její autority. Jsou zde pak začleněny 

oba zásadní vlivy na měnovou geografii, jimiž jsou trhy a vlády. Monetární 

geografie závisí stejně na chování trhu, jako na politické autoritě. Obě tyto strany 

pak mají podstatný vliv na celý proces (Cohen, 1998). 

                                                 
1 Viz Vestfálský systém (str. 12) 
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1.2.  Měnové unie v souvislostech, problematika státní suverenity 
 

Pro vytvoření celistvějšího a realističtějšího obrazu o měnové unii je 

zapotřebí nesoustředit se primárně pouze na jednu oblast, která s celou 

problematikou měnových unií souvisí, jíž je bezpochyby ekonomie. Již v úplném 

základu měnových unií jako takových nalézáme souvislost, jíž je vztah mezi 

politikou a ekonomií, který nám říká, kdo používá danou měnu a na jakém území2. 

To je ale současně i problémem, na který je často poukazováno. Měny jsou totiž 

často indiferentní s geografickými hranicemi jednotlivých národů i států (Cohen, 

1998). 

 

Jednou z mnoha premis spojovaných s měnami v otázce mezinárodních 

vztahů je to, jestli zde existuje přímý vztah „jeden národ – jedna měna“3, nebo jestli 

je tato představa již dávno překonána. S tím souvisí představy a charakteristiky 

vymezení suverenity státu. Každý stát je definován základními znaky, jimiž mohou 

být geografické hranice, hlava státu, vláda, obyvatelstvo, jazyk, schopnost vlastní 

existence, obrany a právě i třeba vydávání vlastní měny4. Otázkou je, zda je měna 

pro definici suverenity5 státu podstatným či přímo relevantním kriteriem. Pokud 

bereme v úvahu suverenitu, jak je definována Glassnerem (viz. poznámka č. 5; 

Glassner a Fahrer, 2004), měli bychom hovořit spíše o autonomii. Na druhou stranu 

můžeme suverenitu ve vztahu k měně brát podle jeho definice tak, že je stát 

suverénní, pokud je de facto neovlivnitelný vnějšími vlivy, které by se ho snažily 

kontrolovat, čímž v případě měnové unie je možné brát jako tohoto vnějšího 

                                                 
2 Who and where (Cohen, 1998) 
3 One nation-one money  (Cohen, 1998) 
4 Jako základní definici státu můžeme brát tu Martina Glassnera, který ve své knize Political Geography 
definuje stát jakožto nezávislou zemi, která se skládá ze specifického teritoria a obyvatel pod záštitou 
suverénní vlády, která si nárokuje jejich loajalitu, kterou však ne ve všech případech získává. Takový stát 
je dále určen několika znaky o různé kvalitě, jimiž je vlastní teritorium ve smyslu půdy, obyvatelstvo 
permanentně žijící na této půdě, vláda, ekonomika a její struktura a systém cirkulace (Glassner a Fahrer, 
2004) 
5 Glassner definuje suverenitu obecně platným tvrzením, že stát je suverénní nebo vlastní suverenitu, je 
však těžké definovat přesné znaky, které by byly pro suverenitu přímo konstituční; ve všeobecném 
významu však můžeme jako znaky suverenity pokládat podle něj moc nad lidmi na určitém území 
nevázaně na zákonech, které jsou stanoveny vně takového území, což se dá rovněž označit jako 
nezávislost na vnější kontrole (Glassner a Fahrer, 2004) 
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 kontrolora společnou centrální banku, která si nárokuje vliv a řízení ekonomik 

všech členských států. Na jedné straně můžeme souhlasit s názorem, že měna je 

pro každý stát něco jako vlajka. Každý stát disponuje svou vlastní vlajkou, která 

se stává jeho předním atributem jasné vnější rozlišitelnosti (Cohen, 1998).  

 

Rovněž to, že jsme schopni emise vlastní měny, která je nějakým způsobem 

zapojena do směny s dalšími měnami a do mezinárodního obchodu, může 

vypovídat něco o tom, jak je stát silný – může to svým způsobem určovat jeho 

suverenitu mezi ostatními. Jenže to, že stát není ekonomicky či jinak schopen 

vydávat vlastní měnu, nemusí ještě znamenat, že není politickým suverénem. Může 

to být prostě jen ekonomicky slabší stát, kterému by se mohlo vyplatit to, že přijme 

za svou měnu jiného státu (Cohen, 1998). 

 

Pokud tedy uvažujeme o měně jako třeba právě vlajce každého státu, 

podkopáváme tím význam měnových unií jako takových. Ty by měly sdružovat 

státy, které jsou si ekonomicky i politicky podobné, navíc které se nacházejí 

na územích od sebe ne mnoho vzdálených. Tento předpoklad ale nemusí být vždy 

splněn stoprocentně, jak se pokusíme ukázat dále. Vstup do takové měnové unie 

by tedy měl konečně státu pomoci, ne mu odejmout část jeho vlastní suverenity, jež 

by měla být nedotknutelná. To, že stát využívá společnou jednu měnu s jinými 

státy, mu tedy ještě nebere politickou suverenitu na poli mezinárodních vztahů. 

Pak můžeme o vztahu „jeden národ – jedna měna“ hovořit spíše jako o mýtu. 

Ten můžeme vymezit právě čtyřmi základními problémy, kterými jsou situace, 

kdy existuje více národů v jednom státě, kdy je jeden stát rozdělen do více států 

jakožto politických subjektů, nebo kdy existuje více měn v jednom státě, který 

může být i jednonárodnostní, popřípadě opačný případ, kdy více států používá jako 

svou vlastní měnu jiného státu (Cohen, 1998). 
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Dále můžeme uvažovat i schopnosti státu koexistovat v unii s jinými státy. 

Zde uvažujeme především jeho zapojení do měnové unie s jinými zeměmi. 

Základní myšlenkou je tedy to, že aby byla měnová unie funkční a mohla být 

životaschopná v budoucnu, neměly by existovat výrazné či přímo propastné rozdíly 

mezi ostatními státy, které ji tvoří, ať již z hlediska politického, ekonomického 

nebo geografického ve smyslu výraznější vzdálenosti mezi jednotlivými zeměmi. 

Pokud je tedy země schopna existovat v měnové unii spolu s ostatními, pokud je 

tato unie navíc životaschopná dle právě zmíněného kritéria podobnosti mezi 

zeměmi, pak by se dalo říci, že jsou všechny tyto země schopné vzájemné 

spolupráce, která je pro unii nutná. Implikací bychom tedy mohli považovat i tyto 

jednotlivé země za životaschopné a schopné spolupráce s ostatními a možná trochu 

nadneseně hovořit o jejich suverenitě, nebo suverenitě unie jakožto celku (Cohen, 

1998). Pokud bychom uvažovali, že existence v nějaké unii, ne nutně v unii 

měnové, bere státu jeho suverenitu, pak bychom nutně museli považovat 

za nesuverénní i všechny státy, které jsou třeba členy NATO. 

 

I když se všechny měny snaží zapojit do mezinárodního obchodu a uspět 

ve smyslu zlepšení ekonomické situace své země (nebo zemí), stále bychom mohli 

mluvit o soutěži mezi národními měnami, která bývá často přirovnána 

k darwinovské teorii přírodního výběru (Cohen, 1998). Z toho pak poměrně 

nepřekvapivě vycházejí některé měny lépe, než ty jiné. Příkladem takových 

silnějších měn je třeba americký dolar, euro nebo dříve německá marka6. Ty jsou 

pro obchodní a finanční záležitosti a jiné účely měny v celosvětovém měřítku 

využívanější než měny jiné. Jsou to měny silnějších států nebo institucí, které 

zastávají na mezinárodním poli významnější roli, čímž jsou tyto měny atraktivnější 

pro ostatní. Pak je ale celkem přirozené, že zejména malé státy se slabšími 

ekonomikami přejímají cizí měny7, díky nimž je pro ně následně jednodušší 

zapojit se na trh a do ekonomické soutěže po bok větších a silnějších států. Rovněž  

 

                                                 
6 Podíl dolaru na rezervách centrálních bank je přibližně 63 %, čímž si drží své přední postavení - 
http://www.reuters.com/article/2015/03/31/currency-reserves-imf-idUSL2N0WX11U20150331  
7 Jako příklad opět možné uvést některé mikrostáty, které jako svou měnu používají měnu jiného většího 
státu. Jsou jimi například Marshallovy ostrovy používající americký dolar, nebo Kiribati, Nauru a Tuvalu 
používající australský dolar 
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ekonomická data z mnoha světových serverů jsou většinou vztahována právě 

k americkému dolaru, na nějž jsou právě jednotlivé dílčí měny přepočítávány. 

 

S tím souvisí i to, že měny malých států jsou většinou spíše lokální, mnohdy 

nejsou ani jednoduše směnitelné se silnější měnou, nebo je tento převod výrazně 

nevýhodný (Cohen, 1998). Tyto „malé“ měny jsou pak v případě přijetí měny 

většího státu nahrazeny touto silnější měnou, která jim může ekonomicky pomoci 

dostat se na mezinárodní trh a zvýšit své šance na úspěch na něm. Z geografického 

hlediska země většinou přijímají měnu jim blízkého státu, nejčastěji pak přímo toho 

sousedního, jak bude ukázáno dále8.  

1.3.  Geografie a její vztah s měnami 
 

Obor geografie rovněž souvisí s měnovými uniemi a měnami obecně. 

Jak již bylo zmíněno dříve, existuje zde základní vztah, který nám říká, kdo používá 

danou měnu na určitém území. Geografie měn se soustředí také na to, jak jsou 

organizovány a uspořádány měnové vztahy prostorově, jak jsou konfigurovány 

a řízeny jednotlivé domény měny. Cohen ve své knize Geography of Money (1998) 

upozorňuje na to, že geografie je dána lidským vnímáním ve smyslu toho, jak věci 

spojujeme s určitými místy, jak věci na určitá místa sami přiřazujeme. Díky tomu 

bychom mohli říct, že co se týče geografie měnových unií a měn celkově, tak zde 

může nastat následující problém. Když si vezmeme třeba americký dolar, 

tak při zmínění slova dolar naběhne téměř každému automatická představa 

Spojených států amerických, ale již ne nějaký malý tichomořský ostrov, který 

ale používá stejnou měnu jako USA. Podobně bychom mohli zmínit i francouzský 

frank, který si nepředstavíme primárně jako platidlo zemí kdesi v Africe (Cohen, 

1998). 

                                                 
8 Viz De facto měnové unie (str. 14) 
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Ve vztahu ke geografii se neodmyslitelně váže i vztah s politikou, jelikož 

zde musíme brát v úvahu i organizaci měnových unií z hlediska jejich řízení 

a politických institucí jednotlivých členských zemí, které mají vliv na státní 

monetární politiku nebo mnohdy na řízení činnosti centrálních bank, které mají 

v rukách právě ekonomické operace se vztahem k měnám. Pak ale i nestabilita 

v politickém systému může zapříčinit nestabilitu v ekonomickém a potažmo tedy 

i v měnovém systému, což v případě měnových unií může ovlivnit všechny ostatní 

členské státy. Rovněž na to je třeba se zaměřit ve snaze o určení toho, zda je 

měnová unie schopna přežití (Cohen, 1998). 

1.4.  Teritorialita měny 
 

Cohen ve své knize (Cohen, 1998) připodobňuje myšlenku striktně 

teritoriálních měn problematice hranic států a jednotlivých národů. Rovněž 

upozorňuje na to, že z historického hlediska bylo uvažováno, že každý národ má 

svou vlastní měnu. Na základě toho pak mnohdy existují předpoklady, že pokud 

systém v této podobě fungoval dříve, není třeba nic měnit (není třeba vzniku 

měnových unií) a vše bude fungovat i nadále. Pak by dále bez nutnosti unií mohla 

fungovat premisa jedna země-jedna měna9. Na druhou stranu je ale nutné vzít 

v úvahu to, jestli tyto měny byly v minulosti skutečně čistě národními měnami. 

Existovalo totiž mnoho kolonizovaných zemí, jak bude dále demonstrováno 

na konkrétních případech měnových unií10, které pak používaly měnu svého 

kolonizátora nebo takovou, která na ni byla alespoň nějakým způsobem přímo 

navázána. Tím ale představa čistě národních měn v minulosti ztrácí svůj význam 

a není ji možné aplikovat na všechny státy světa, jelikož alespoň těchto 

kolonizovaných států bylo v minulosti mnoho, jen co se týče Afriky, tak více jako 

polovina všech zemí. Pak je zde tedy předpoklad toho, že pokud stát používá cizí 

měnu (např. dolar), tak vzniká implikačně další předpoklad pro vytvoření unie států 

podobných. Tím by tedy bylo docíleno sjednocení států, které používají jednu 

shodnou měnu, čímž by v konečném důsledku mohlo dojít k usnadnění obchodu 

mezi nimi, což by těmto státům přineslo ekonomický prospěch. 

                                                 
9 One nation-one money 
10 Viz CFA frank (str. 24) 
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Příkladem existence společných měn v minulosti může být třeba Athénská 

stříbrná drachma, která byla první mezinárodní měnou a postupně se rozšiřovala 

ve starověku dále do Indie a severní Evropy. Rovněž je možné uvést příklad 

společného základu mnohých měn, jímž je Thales z doby vlády Marie Terezie, 

který byl svým používáním v obchodních stycích postupně rozšířen na Střední 

Východ a do Asie. Taktéž dal svým názvem základ pro označení amerického dolaru 

(Cohen, 1998). 

 

Cohen (1998) dále naznačuje, že by šancí pro malé státy mohl být vstup 

do měnových unií, což by mohlo napomoci zlepšení jejich ekonomické situace. 

Tyto státy by se tak mohly například lépe zapojit v rámci unie na světový trh. 

Měnové unie mohou být možností, jak jednodušeji vymezit hodnotu měny vůči 

ostatním. Pokud tedy dojde k vymezení „drobných“ národních měn vůči jedné 

silnější měně, kterou budou tyto ekonomicky slabší státy používat, dojde následně 

ke zjednodušení mezinárodního obchodu pro tyto státy a k usnadnění přepočtu 

směnného kurzu. Ekonomická situace není ovšem jedinou součástí chodu 

a fungování státu, což bude znatelné následně na konkrétních příkladech měnových 

unií. Jsou zde totiž další neopomenutelné oblasti s výrazným vlivem na chod celého 

státu, jimiž je politická situace státu, celková úroveň vyspělosti a obyvatelstva 

se vztahem v infrastruktuře, právy apod. 

1.5.  Vestfálský model 
 

Přibližně v polovině 19. století došlo k novému nastavení politické 

geografie v Evropě, které znamenalo prosazení představy nation-state system. 

Souběžně s tím došlo ke změnám v chápání hlavních prvků organizace politického 

prostoru v otázce rozdílu mezi teritoriem samým a suverenitou státu. Dříve bylo 

území chápáno jakožto důležitý symbol síly státu, což bylo znatelné především 

v bojích a válkách o území, snaze dobývat stále nová a nová teritoria a kolonizaci. 

Pro manifestaci své síly dnes země využívají spíše jiných prvků, jimiž jsou 

například 
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 síla jejich ekonomiky, s tím související síla měny, úroveň vyspělosti státu 

v rozšíření a kvalitě infrastruktury, ve vzdělanosti apod. Na druhou stranu však 

stále hlavním zdrojem moci státu zůstává neopomenutelně teritorium, přírodní 

zdroje nebo obyvatelstvo (Cohen, 1998). 

 

Tento nový Vestfálský model fungoval přibližně v letech 1870 až 1970 

a symbolizoval představu národních měn každého státu. (Cohen, 1998) Tato idea 

byla ještě více umocněna v důsledku velké finanční krize a následně v důsledku 

Druhé světové války, kdy směna a kontrola kapitálu byla užívána k posílení 

exkluzivní role měny každého státu uvnitř jeho vlastních hranic. V posledních 

desetiletích je však možné zaznamenat spíše opačný trend, kdy dochází postupně 

k odstraňování měnových bariér, které brání volnému obchodu na finančních trzích 

na celém světě. Měnový systém je díky odstranění těchto nejrůznějších překážek 

více rozptýlený a propustný. 

1.6.  Možná deteritorializace a postupná ztráta významu geografie 
v systému měnových unií 

 
Cohen (1998) upozorňuje na to, že podobně jako politická suverenita, 

tak i monetární suverenita stále existují jako konstituční znaky. Podle Arjana 

Appaduraie (Cohen, 1998) může však postupně dojít k tzv. deteritorializaci. To je 

postupná nová organizace politického i měnového prostoru, kdy hranice 

jednotlivých uskupení přestávají kopírovat teritoriální hranice států. To je možné 

pozorovat na vznikajících uniích, ne pouze těch měnových, v posledních 

desetiletích. V souvislosti s tím pak Cohen (1998) zmiňuje i ekonomickou geografii 

a to, jak nám říká, jak je organizována ekonomická aktivita na světě. V této 

problematice hraje roli i to, jak je produkováno, distribuováno a spotřebováváno 

materiální bohatství v různých částech světa. To má následně souvislost 

s měnovými uniemi, ve kterých dochází k podpoře jednotlivých dílčích 

ekonomických odvětví, která nemusí být všechna a v dostatečné míře zastoupena 

ve všech zemích, čímž si země mohou navzájem v rámci unie vypomáhat. 
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Jako konečný výsledek deteritorializace je pak myšlenka O’Briena v jeho 

knize End of Geography (Cohen, 1998), kde uvádí tři možné interpretace. Těmi je 

postupná integrace trhu volnou soutěží a technickými inovacemi, čímž klesá 

význam fyzické lokace jako takové, finanční globalizace a zapojování se na trh 

„bez státní příslušnosti, čímž následně dochází postupně k poklesu významu 

státních orgánů, a zvětšování monetárních prostorů natolik, že jsou v konečném 

důsledku od sebe nerozeznatelné a pro státy je nemožné prostoupit je celé. 

1.7. De facto měnové unie 
 

Měnové unie často vznikají jednostranným přijetím měny jiného státu, 

většinou většího a ekonomicky silnějšího. Takto „přebírají“ cizí měnu často právě 

malé a chudé státy, jak je tomu třeba v případě měnové unie v oblasti Karibského 

moře a Tichého oceánu, kde mnoho států používá americký dolar. Tuto měnovou 

unii tvoří jak nezávislé státy, tak závislá území jiných zemí, jimiž jsou třeba Britské 

panenské ostrovy, Americké panenské ostrovy nebo Americká Samoa. Dalšími 

členy této unie jsou Ekvádor, Panama, Salvador, Východní Timor, Turks a Caicos, 

Karibské Nizozemí, Portoriko, Severní Mariany a Guam. Podobně vznikla 

i měnová unie na jihu Afriky, kterou tvoří Jihoafrická republika, Zimbabwe 

a Svazijsko, používající jihoafrický rand, nebo unie australských závislých území 

a nezávislých Kiribati, Tuvalu a Nauru, které mají jednotně jako svou měnu 

australský dolar. 

 

Podobně pak vznikají i měnové unie mezi větším státem a malým, který 

se nachází v jeho těsné blízkosti a používá měnu toho většího a silnějšího. Tak je 

tomu třeba mezi Švýcarskem a Lichtenštejnskem, jehož měnou je rovněž švýcarský 

frank. Dále je pak možné uvést používání arménského dramu na území Náhorního 

Karabachu, indické rupie v Bhútánu, ruského rublu v Abcházii a Jižní Osetii nebo 

turecké liry v Severním Kypru. Často se jedná o území, která nejsou uznána jako 

nezávislé státy a na jejich územích přetrvávají spory o nárok mezi více státy, 

jak můžeme vidět právě třeba v případě Náhorního Karabachu, který je dlouholetou 

příčinou sporů mezi Arménií a Ázerbájdžánem, jehož je i formálním územím. 



аФ

  

15 
 

 

 Jiným příkladem měnové unie, která ve skutečnosti není nijak pevně stanovenou 

měnovou unií, je například používání měn více států mezi sebou, jak je tomu mezi 

Brunejí a Singapurem, které obě používají shodně mimo své vlastní měny ještě 

měnu druhého státu (brunejský dolar a singapurský dolar). Podobně pak Palestinská 

unie používá měny Jordánska i Izraele (jordánský dinár a Izraelský šekel). 

 

1.8.  Zaniklé měnové unie 
 

Již v roce 1865 vznikla Latinská měnová unie přijetím obecných nařízení 

k podpoře volného toku peněz přes hranice Latinské Ameriky. Tato nařízení byla 

přijata Francií, Belgií, Itálií a Švýcarskem, postupně se pak přidaly další státy, jako 

například Rumunsko a Řecko. To mělo napomoci mezinárodnímu obchodu se státy 

Latinské Ameriky, ze které se dováželo do Evropy mnoho komodit. Razily se 

společné zlaté a stříbrné mince, neexistovala však žádná omezení měnové politiky. 

Tato měnová unie pak zanikla vypuknutím první světové války na počátku 

20.století. Ve stejné době pak zanikla i další měnová unie, skandinávská, která 

existovala již od roku 1873 mezi Dánskem, Norskem a Švédskem. 

 

Další měnové unie pak zanikly buď jejich absorpcí do Evropské měnové 

unie nebo vstupem některého (nebo všech) původních členských států do této unie. 

Tak zanikla třeba unie mezi Belgií a Lucemburskem, která vznikla pár let po první 

světové válce v roce 1921 a fungovala na bázi toho, že bylo možné používat v obou 

zemích měnu té druhé (belgický frank a lucemburský frank). Podobně zanikla 

i měnová unie mezi Francií, Monakem a Andorrou s francouzským frankem, nebo 

mezi Velkou Británií a Irskem s britskou librou. Dále pak zanikly i mnohé menší 

multilaterální měnové unie v Africe, Asii a Karibiku. 
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2. Teorie optimálních měnových oblastí 
 

Pokud chceme stručně charakterizovat optimální měnovou zónu, můžeme říci, 

že se jedná o oblast s vysokou mírou mobility pracovní síly. Jedná se o ekonomický 

prostor, ve kterém jsou synchronizovány nabídkové a poptávkové šoky jednotlivých 

členů. V takto stanovené oblasti navíc platí, že není nezbytně nutné, aby došlo ke změně 

směnného kurzu, pokud nastane situace, vyžadující rychlý makroekonomický zásah 

(Samuelson, 2007). 

 

Za zakladatele této teorie je celosvětově brán Robert A. Mundell, který přišel 

na počátku 60. let s prací nazvanou A Theory of Optimum Currency Areas (1961), 

ve které podává základní vizi této teorie. Jako první charakterizoval optimální měnové 

oblasti na základě faktoru vnitřní mobility, která je dále spjata s meziregionální a inter-

industriální mobilitou a faktoru vnější mobility (Kenen, 2000). Mundell se nezabývá ani 

tolik podmínkami pro vznik takovýchto měnových oblastí, ale spíše poukazuje 

na překážky v ustavení společné měny pro určitou oblast a možná negativa a rizika, 

která tento proces obnáší. Základní myšlenkou jsou na jedné straně charakteristiky 

regionu, který splňuje náležitosti optimální měnové oblasti, na druhé straně vlastnosti 

fixního směnného systému s garantovanou konvertibilitou měn, což je ve výsledku to 

samé (McKinnon, 1963). Mundell však ve své práci varuje před nejrozšířenější 

variantou systému plovoucích směnných kurzů. Ty se vyznačují tím, že v případě 

deficitní vnější rovnováhy přejímá depreciace, neboli znehodnocení domácí měny vůči 

zahraničním měnám, místo nezaměstnanosti. Tato premisa platí i obráceně, v případě 

přebytku může být inflace nahrazena apreciací, čili zhodnocením domácí měny vůči 

zahraničním měnám. Problémem tohoto předpokladu je však to, že jen těžko mohou být 

všechny země propojeny pružnými směnnými kurzy. Vzhledem ke snahám o společný 

trh zůstává pro všechny rovněž otázkou, zdali se země na jednotném trhu přikloní spíše 

k té variantě, která dovoluje všem národním měnám fluktuovat, co se směnného kurzu 

týče, nebo k variantě vzniku měnových oblastí národních měn, které budou navzájem 

propojeny fixním směnným kurzem (Mundell, 1961). 
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Zavedení jednotné měny znamená nutnost vzniku jednotné centrální banky 

pro celou oblast, která disponuje pravomocemi k vydávání nařízení pro všechny členské 

státy. V praxi to však vypadá spíše jako kooperace více dílčích centrálních bank, které 

jsou zastřešovány jednou politikou hlavní centrální banky, která je jim společná 

a vydává nařízení, kterými se mají následně tyto dílčí centrální banky řídit. Ty nejsou 

pak oprávněny k rozšiřování svých závazků nezávisle na ostatních členech. 

Tím by mohla být ohrožena stabilita rezerv v systému, což by znamenalo i zhoršení 

směnitelnosti měny. Tento fakt je největším rozdílem mezi oblastí s jednou společnou 

měnou nebo s více dílčími měnami, které jsou propojené směnnými vztahy (Mundell, 

1961). 

 

Možnosti zemí pro vstup do měnových unií závisí na řadě podmínek. Mimo jiné 

je to intenzita obchodu s ostatními potenciálními členy měnové unie, do které chce daná 

země vstoupit. Důležitá je i domácí ekonomika, která by měla ve svých cyklech 

korespondovat s ostatními zeměmi. Země, které spolu primárně obchodují, vykazují 

vyšší soulad ve svých hospodářských cyklech. Státy by tedy měly podstupovat kroky 

k integraci s ostatními zeměmi a rovněž k naplňování kritérií pro vstup do unie (Frankel 

a Rose, 1996). 

 

Jedním z významných přínosů Mundellovy práce A Theory of Optimum 

Currency Areas (1961) je jeho definování nejklíčovějších pojmů celé myšlenky, jimiž 

jsou optimálnost a ekonomický region. Optimálnost je pak spjata se situací na trhu 

práce. Pokud převládající směnný kurz, ať už fixní nebo volně plovoucí, může udržet 

vnější rovnováhu ekonomiky bez toho, aby byla zvýšena nezaměstnanost, popřípadě 

způsoben růst mezd, vyvolaný poptávkou, může být takovýto režim označen 

za optimální. Pokud je však režimem měny způsobena kdekoli v dané oblasti 

nezaměstnanost, pak tato oblast optimální není (Kenen, 1969). McKinnon (1963) 

na to ve své práci reaguje vlastní invencí do definice optimality měnové oblasti tím, že 

stanovuje tři cíle, jichž je právě v optimálním případě docíleno. Těmito cíli jsou 

udržování plné zaměstnanosti, udržování rovnováhy mezi národní platební bilancí 

a udržování stabilní vnitřní cenové hladiny. Dále pak region či oblast jsou definovány 

ani ne tak z pohledu geografického, ale spíše z ekonomického. Regionem je míněn 

souhrn homogenních producentů, kteří využívají stejných technologií, čelí stejné 
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poptávkové křivce a shodně společně ztrácí i profitují z identických změn v okolnostech 

na trhu (Kenen, 1969). 

2.1.  Historie a vývoj teorie 
 

Základy myšlenky teorie optimálních měnových oblastí pramení z debat 

po konci druhé světové války. V této době byly diskutovány možné výhody 

i nevýhody určitých směnných kurzů. Většina měn byla v těchto letech vázána 

pevně na americký dolar, který byl fixním kurzem směnitelný za zlato. Teorie však 

spíše preferuje volně plovoucí kurz, jehož jedním z hlavních zastánců byl Milton 

Friedman (1953). Jako hlavní přednost tohoto směnného kurzu vyzdvihuje výhodu 

lepšího vstřebání exogenních šoků v ekonomice. Nedá se však říci, že by byl 

Friedman striktně v opozici k fixním směnným kurzům, jako relativně vhodné je 

však vidí pouze v případě existence mírných vládních intervencí do ekonomiky, 

popřípadě v situaci přítomnosti nějakého specifického vztahu mezi zeměmi, které 

jsou tímto kurzem provázány (Horváth a Komárek, 2002). 

 

Ve vývoji teorie optimálních měnových oblastí a jejího formování vůbec, 

můžeme rozlišovat mezi dvěma myšlenkovými směry, které jsou patrné 

i v tematické literatuře. První proud se zaměřuje na hledání stěžejních 

ekonomických charakteristik, které jsou určující pro stanovení hranic směny. Tento 

pohled se projevoval zejména v 60. a 70. letech 20. století. Od 70. let 

až do současnosti převažuje druhý pohled, který se soustřeďuje na otázku plnění 

kritérií optimální měnové oblasti jednotlivými zeměmi. Většinou jsou závěry 

teoretiků tohoto proudu shodné, téměř žádná země světa podle nich nesplňuje 

požadovaná kritéria v celém rozsahu (Puiu, 2011). To by však znamenalo jediné, že 

by dle této teorie nemohla existovat optimální měnová oblast, tedy ani měnová 

unie, mezi žádnými dvěma či více zeměmi světa. V důsledku toho upouští tento 

směr spíše od snahy nalézt nutné charakteristiky a zaměřuje se především 

na mapování možných přínosů a nákladů vstupu do měnových unií. Součástí tohoto 

proudu je i vlna kritického myšlení v souvislosti s touto teorií. S tímto tématem je 

spojena především Lucasova kritika, kritika endogenity těchto oblastí, ale i mnohé 

moderní makroekonomické teorie, které se zabývají například teorií Phillipsovy 

křivky (Horváth a Komárek, 2002). 
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Teorie optimálních měnových oblastí má silné neokeynesiánské kořeny, 

je však poznamenána mnoha teoretickými kontroverzemi. Ve většině případů jsou 

spjaty právě s Phillipsovou křivkou, a to s její dolů skloněnou variantou či s tou 

stabilní pro případ dlouhých období, která jsou právě hlavním bodem kritiky, 

jak bude vidět později (Horváth a Komárek, 2002). Pro celou teorii jsou 

neopomenutelné i politické faktory, jak se poprvé ukázalo již v roce 1871 při 

formování nezávislého Německa. A shodně pak v roce 1990 v souvislosti 

s opětovným sjednocováním západní a východní části této země. Podobně tomu 

bylo i u jiných států, například u Itálie a Švýcarska. Hlouběji můžeme nalézt 

i přítomnost existenciálních faktorů, které se projevují zejména u malých států, 

jakými jsou Monako, Kiribati, Nauru, Vatikán, Lichtenštejnsko nebo El Salvador. 

U nich je pak přijetí měny cizí partnerské země bráno jako samozřejmost (Horváth 

a Komárek, 2002). 

2.2.  Výhody a nevýhody vstupu do měnové unie 
 

Téma přínosů a nákladů vstupu do měnové unie se stalo hlavním zájmem 

druhého vývojového proudu celé teorie. Souhrnně se dá říci, že výhody se většinou 

týkají mikroekonomické oblasti, naopak náklady členství v měnové unii 

té makroekonomické. Svým začleněním do měnové oblasti ztrácí země především 

moc ovlivnit národní peněžní zásoby, jelikož v okamžiku vzniku aktivního členství, 

všechny země automaticky přicházejí o možnost kontroly monetární politiky, která 

je řízena centrálně (Alesina, Barro a Tenreyro, 2002). Nákladem vstupu do měnové 

unie je tedy primárně ztráta možnosti ovlivnit makroekonomickou politikou domácí 

ekonomiku, což může být nejvýznamnějším problémem. Toto se však netýká 

malých otevřených ekonomik, které nemají možnost udržovat volný pohyb kapitálu 

a nezávislost své měnové politiky. Tento problém souvisí rovněž s Phillipsovou 

křivkou (Horváth a Komárek, 2002). 
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Podobně nejasné jsou i důsledky vlivu vstupu do měnové unie na fiskální 

politiku. Členství v měnové unii totiž nemusí znamenat stoprocentní ztrátu 

svobodného vlivu na fiskální politiku členské země. Mnohdy jsou tyto politiky 

nezávislé i u členských zemí, vždy zde však existuje minimální míra společné 

centralizace v této oblasti, což má být prevencí před nechtěnými asymetrickými 

šoky. Na druhou stranu však centralizace rozpočtové politiky zemí znamená nárůst 

v jejich výdajích (Horváth a Komárek, 2002). 

 

Další nevýhodou je ztráta možnosti vlastního ražebného. To je jednou 

z variant, kterými země disponuje pro vyrovnání se s rozpočtovým deficitem. 

Shodně tak emise peněz v době plné zaměstnanosti zvyšuje míru inflace. I z tohoto 

důvodu je ražebnému mnohdy přezdíváno „daň z inflace“. Především u zemí 

západní Evropy představovalo ražebné více než 1 % HDP (Horváth a Komárek, 

2002). 

 

Nejvýznamnějším pozitivem měnových unií je konec nákladů spjatých 

se směnou peněz. Na druhou stranu se však míra této výhody snižuje s délkou 

období, po které je země členem unie. Nepřímým benefitem je zmírnění možné 

cenové diskriminace. Jedním z nejvíce vyzdvihovaných pozitiv členství v měnové 

unii je výrazné snížení transakčních nákladů spojených s obchodem zboží a služeb 

mezi zeměmi s odlišnými měnami. Země, jejichž mezinárodní obchod může 

potenciálně profitovat z tohoto členství, jsou vhodnými kandidáty na vytvoření 

optimální měnové oblasti (Horváth a Komárek, 2002). 

 

Nesmíme opomenout ani rizika, která plynou ze vstupu do měnové unie. 

Jedním z nejvýznamnějších je ohrožení stability celé unie v důsledku krize v jedné 

z členských zemí. V situaci, kdy se jedna z členských zemí dostane do ekonomické 

krize, jsou přeneseny její následky a dopady na celou oblast společně i s důvody, 

které tuto krizi vyvolaly (Mundell, 1961). Namáhavé je rovněž sladění 

ekonomických cyklů s ostatními členskými zeměmi, jelikož pro životaschopnost 

a fungování měnové oblasti je nutné, aby byly ekonomické cykly jednotlivých 

členů symetrické a došlo k synchronizaci. Kromě nákladů na tuto podmínku je dále  
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nutné vynaložit mnoho prostředků na vstup do obchodu s ostatními členskými státy. 

Důsledkem užších obchodních styků může být i větší specializace zemí v oblasti 

obchodu zboží, což v konečném důsledku vede k jejich větší náchylnosti k šokům 

ve specifických odvětvích průmyslu, které jsou vysoce nežádoucí (Frankel a Rose, 

1996). 

 

2.3.  Kritika teorie optimálních měnových oblastí 
 

Hlavním terčem kritiky teorie je její provázanost s Phillipsovou křivkou. 

Ta popisuje závislost mezi inflací a nezaměstnaností. Čím vyšší je míra 

nezaměstnanosti, tím je nižší míra inflace. Z této teorie je tedy patrné, že nižší 

nezaměstnanosti může být dosaženo tehdy, bude-li připuštěna vyšší míra inflace. 

Stejně tak můžeme docílit snížení inflace, pokud dovolíme vyšší nezaměstnanost. 

Je zde tedy substituční vztah mezi těmito dvěma veličinami. Panuje však všeobecný 

názor, že tento vztah je reálně vypovídající pouze v krátkém období, ve kterém 

se Phillipsova křivka pohybuje podle změn očekávané inflace a nabídkových šoků. 

Dlouhodobě je však míra nezaměstnanosti na míře inflace v zásadě nezávislá 

(Cahlík, 2006). 

 

Právě tento problém se stal předmětem kritiky teorie optimálních měnových 

oblastí v jejich snaze o souvztažnost právě s Phillipsovou křivkou. Ta má, jak již 

bylo řečeno, vypovídající hodnotu především v krátkém období, teorie měnových 

oblastí se však týká období dlouhého. Podle Mc Kinnona (2000) je celý model 

v základu postavený na představě úspěšné eliminace hospodářských šoků národní 

měnou a fiskální politikou. Stejně tak je model konfrontován i s Lucasovou 

kritikou, podle níž je struktura ekonomiky endogenní ve vztahu s hospodářskou 

politikou (Horváth a Komárek, 2002). Dle Kenena (1969) pak musíme rovněž 

pamatovat na hrozbu vzniku asymetrických šoků v měnové unii, které mohou 

vzniknout v důsledku specializace produkce jednotlivých členských zemí (Horváth 

a Komárek, 2002). 
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Kritika Phillipsovy křivky ve vztahu s měnovými oblastmi zaznívala nejvíce 

na počátku 70. let, kdy se většina ekonomů přikláněla k záporně skloněné 

Phillipsově křivce. V tomto případě jednotná měna znamenala ztrátu možnosti 

využívat monetární politiku pro ty země, které zaznamenávaly vyšší míru 

nezaměstnanosti, než jakou vykazovala většina ze zbývajících členů unie. Tím pak 

tyto země ztratily možnost dosáhnout cíle, jímž bylo vyrovnání inflace 

a nezaměstnanosti v optimálním bodě (Horváth a Komárek, 2002). 
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3. Současné měnové unie 
 

Na základě charakteristiky Andrewa K. Rose (2006) je možné měnové unie 

stručně charakterizovat jako skupiny zemí, které sdílejí jednu měnu. Navzdory tomu, že 

měnové unie jsou podle něj něco nepřirozeného od doby, kdy státy začaly vydávat 

vlastní měny, počet měnových unií se na světě stále zvyšuje. V květnu 2005 bylo 

na základě výzkumu Mezinárodního měnového fondu zjištěno, že asi 52 ze všech 

184 zemí, které byly v té době součástí IMF, je členem některé z měnových unií. 

 

Na světě v současnosti existují pouze čtyři uskupení, která vydávají společnou 

měnu a provádějí společnou měnovou politiku. Jsou jimi Evropská měnová unie, která 

používá jako svou jednotnou měnu euro, dvě měnové unie, které jsou navázány 

na dřívější francouzský frank, jimiž jsou unie CFP frank a CFA frank ve dvou 

pododnožích (CEMAC a WEAMU), a Východokaribská měnová unie (ECCU). 

Všechny tyto měnové unie jsou charakterizovány společnou centrální bankou, která 

vydává regionální měnu. Existence společné měnové instituce a monetární politiky není 

však nutnou podmínkou pro existenci měnové unie. Tak fungují především tzv. de facto 

měnové unie, kdy země přijímá za svou měnu jiného státu a monetární politika je pak 

následně prováděna státem, který vydává tuto přijatou měnu. Celý tento proces je 

nazýván dolarizací, jako příklad takových zemí je možno uvést Panamu, Ekvádor nebo 

Honduras, které jako svou vlastní měnu používají americký dolar (Gulde, 2008). 

 

Od přelomu tisíciletí je možné zaznamenat velký zájem v tvorbě měnových unií, 

především pak v Africe, ale i jinde na světě. Souběžně s tím se však stále víc a víc 

objevují diskuse o kladech a záporech v souvislosti s přijímání nových členů do již 

existujících skupin. Jedná se pak především o požadavky existujících měnových unií 

a důležitost flexibility trhu zboží a služeb pro společnou měnu. Jako možné měnové 

unie do budoucna jsou uvažovány kupříkladu West African Monetary Zone (WAMZ), 

East African Community (EAC), měnová unie členů uskupení Common Market for 

Eastern and Souther Africa (COMESA) nebo Africa-Wide Common Currency 2020 

(Gulde, 2008). 
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3.1.  CFA frank 
 

Součástí měnových unií pod společenstvím CFA, neboli Communauté 

française d‘Afrique11, jsou země západní a střední Afriky. Jednou 

z nejpozoruhodnějších charakteristik této měnové unie je to, že má dlouhodobě 

fixní měnový kurz, který byl mezi podobnými uspořádáními na světě nejstabilnější. 

Celá tato „franc zone“, jak je také tato měnový unie jinak nazývána, je dělena 

na dvě části, na dvě dílčí měnové unie. Jsou jimi WEAMU a CEMAC. Obě tyto 

měnové unie používají jako svou měnu odvozenou od původní francouzské měny, 

jíž byl frank (Gulde, 2008). Součástí byly i Komory12, které na základě ustanovení 

z roku 1979 přijaly za svou měnovou spolupráci s Francií, čímž se staly rovněž 

součástí franc zone. Dnes již Komory nejsou členem CFA franc zone a navíc v roce 

1994 došlo ke změně, na základě níž je směnný kurz komorského franku vzhledem 

k francouzskému franku odlišný od toho, který je používán v CFA franc zone 

(Gulde, 2008). Zároveň se Komory staly součástí IOC, neboli Indian Ocean 

Commission – Komise pro Indický oceán. Ta vznikla v roce 1984 a seskupuje 

Komory, Réunion, Madagaskar, Mauricius a Seychely. IOC vzniklo s myšlenkou 

pomoci rozvoji v západní oblasti Indického oceánu a zabývá se především 

ekonomickými a environmentálními otázkami společně se snahou o regionální 

kooperaci a integraci13 

 

Země, jež jsou součástí společenství CFA, jimiž jsou v západní části Benin, 

Burkina Faso, Guinea-Bissau, Pobřeží slonoviny, Mali, Niger, Senegal a Togo 

(WEAMU), a ve střední části Kamerun, Středoafrická republika, Republika Kongo, 

Rovníková Guinea, Gabon a Čad (CEMAC), jsou původními francouzskými 

koloniemi. Ty si i přesto, že po druhé světové válce postupně na přelomu 50. a 60. 

let minulého století získaly, podobně jako i jiné africké země, svou nezávislost 

na kolonizátorovi, zachovaly svou náležitost do francouzského měnového systému  

                                                 
11 Francouzské africké společenství; do roku 1958 pod názvem Francouzské kolonie v Africe (Colonies 
françaises d’Afrique CFA) 
12 Ostrovy Komory se na rozdíl od zemí obou částí měnové unie CFA nachází na východě Afriky, mezi 
pevninskými Mosambikem a Tanzanií a ostrovním Madagaskarem v severní části Mosambického průlivu 
13http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/AFRICAEXT/EXTREGINI/EXTAFR
REGINICOO/0,,contentMDK:20627489~menuPK:1592485~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSite
PK:1587585,00.html; http://www.commissionoceanindien.org/accueil/ 
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začleněním do CFA franc zone. Kromě dělení na WEAMU a CEMAC se často 

můžeme setkat i s rozdělením na CFA franc zone XOF a CFA franc zone XAF, 

což je označení podle kódu konkrétní používané měny. Toto názvosloví bude dále 

použito v kapitole, která se bude věnovat datům k unii WEAMU, neboli CFA franc 

zone XOF. Z doby koloniálního měnového systému zůstala i ustanovení systému 

vzájemných dohod mezi Francií a měnovými uniemi v CFA franc zone v Africe. 

Systém však prošel vývojem, zásadnější změny byly provedeny, ale pouze jednou, 

a to v roce 1994, kdy byla francouzská měna vystavena výrazné devalvaci (Gulde, 

2008). Součástí měnové unie jsou i dva členové, kteří nebyli začleněni 

do původního systému. Jsou jimi Guinea-Bissau, která byla dříve portugalskou 

kolonií, a Rovníková Guinea, která byla španělskou kolonií. 

 

Každá ze dvou dílčích unií má svou vlastní dohodu s Francií a to nezávisle 

na té druhé. Rovněž má každá svou vlastní měnu a regionální instituce, jejichž 

existence je ukotvena na centrální banku každé z těchto dvou unií. Jednou za půl 

roku je svolávána schůze, které se na jedné straně účastní zástupci obou částí CFA 

franc zone a na straně druhé zástupci Francie. Tato setkání jsou uskutečňována 

za účelem přezkoumání ekonomické výkonnosti obou zón. Rovněž na těchto 

zasedáních vznikají zásadní usnesení, která jsou následně implementována do obou 

unií samostatně. V obou uniích jsou však uplatňovány bez rozdílu stejné základní 

institucionální charakteristiky, kterými je pevné ukotvení na euro, jakožto 

na náhradu francouzské měny poté, co se Francie stala součástí Evropské měnové 

unie, záruka směnitelnosti vázaná na francouzskou pokladnu a soubor právních, 

institucionálních a politických požadavků, které mají zajistit udržitelnost 

uspořádání (Gulde, 2008).  

 

Obě části, jak WEAMU, tak CEMAC, mají vlastní centrální banky. Ty mají 

původ již v koloniální minulosti zemí, kdy fungovaly od konce druhé světové války 

jakožto instituce BCEAO, neboli Banque Centrale des Etats de l’Afrique de l’Ouest 

– Centrální banka zemí západní Afriky, a BCEAC, neboli Banque Centrale  
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des Etats de l’Afrique Centrale et du Cameroun – Centrální banka střední Afriky 

a Kamerunu. Obě prošly změnami po konci koloniálního vlivu Francie, WEAMU hned 

v roce 1962 s úpravou o deset let později a CEMAC v roce 1972, kdy byla také 

centrální banka přejmenována na BEAC, neboli Banque des Etats de L’Afrique Centrale 

– banka zemí střední Afriky (Kurihara, 2011). Takto rozdělené zůstaly i po konci 

francouzské koloniální nadvlády, kdy si zachovaly unie svou měnu navázanou 

na francouzský frank. Obě centrální banky měly společné sídlo v Paříži, v pozdních 70. 

letech byla tato sídla přenesena do Afriky, kdy se domovským městem BCEAO stal 

senegalský Dakar a BEAC Yaoundé v Kamerunu. Dohromady jsou pak navázány 

na francouzskou centrální banku (IMF country report No. 13/92, 2013). 

3.1.1. Hlavní institucionální a operacionální ustanovení 
 

CFA franc zone je vymezena vzhledem ke třem měnám, kterými jsou oba 

franky vydávané každou měnovou unií zvlášť a euro, na které jsou vázané. Dříve 

zde existovala fixace na francouzský frank, nyní jsou oba dílčí franky vázány 

na euro ve stejném směnném kurzu 655,957 za euro. CFA franky jsou vydávány 

dvěma na sobě zcela nezávislými centrálními bankami, díky čemuž jsou také 

rozdíly v názvu obou měn. Vystupují pod stejnou zkratkou CFA frank, pro část 

WEAMU je to však Franc de la Communauté Financière de l’Afrique, neboli 

frank finančního společenství Afriky, a pro část CEMAC je to Franc 

de la Coopération Financière Africaine, neboli frank africké finanční kooperace. 

Oba franky jsou rovněž nominálně směnné s eurem, ale ani přes jejich shodný 

směnný kurz s eurem nejsou přímo směnitelné mezi sebou. Francie vystupuje 

v systému jako garant ukotvení CFA franků na euro. V neposlední řadě též 

garantuje provozní účty každé z těchto dvou měnových unií, které jsou součástí 

francouzské státní pokladny. Z těchto účtů je následně umožněno čerpat 

měnovým uniím ve chvíli, kdy by byly vystaveny nedostatku ve vlastních 

rezervách. I když je teoreticky možné tyto účty přečerpat, existují zde záruky 

a restrikce, které mají za úkol právě zajištění životaschopnosti celého 

uspořádání. Mezi nejdůležitější z nich patří to, že alespoň 20 % pasiv musí být 

kryto zahraničními devizovými rezervami, alespoň 50 % zahraničních 

devizových rezerv musí pocházet z provozních účtů a v případě přečerpání jsou 

následně placeny sankce ze vzrůstajících úrokových sazeb (Gulde, 2008). Ačkoli 
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zde existují společné limity dané fixním směnným kurzem a nařízeními s tím 

spojenými, každá ze dvou dílčích centrálních bank je zodpovědná za provádění 

vlastní monetární politiky ve svém regionu. V tom je jejím úkolem rovněž 

zajistit síť bankovnictví na lokální úrovni. 

 

Po devalvaci francouzského franku v roce 1994 byly i měnové unie 

v rámci CFA franc zone nuceny zrychlit svou ekonomickou a finanční integraci 

v celé oblasti unie. Předlohou pro to byla i nařízení Evropské unie, která 

se začala v té době nově transformovat po podepsání Maastrichtských smluv 

na počátku 90. let. Bylo nutné zkoordinovat v každé z unií makroekonomické 

politiky a vytvořit jednotný trh. Druhotnými reformami pak byla tvorba místní 

infrastruktury a posilování lokálních institucí. Ihned po devalvaci v roce 1994 

začaly obě unie urychleně přijímat nové reformy. Ty měly zajistit dlouhodobou 

udržitelnost celého systému pomocí předpisů a nových institucí, které byly 

vytvářeny podle předlohy institucí Evropské unie. Klíčová nastavení probíhala 

ve dvou sférách, jimiž byly dohody o makroekonomických konvergenčních 

kritériích, která měla pomoci koordinaci makroekonomických politik unií 

do budoucna, a postupné zrušení stávajících omezení volného obchodu v každé 

z unií společně s vytvořením regionálního společného trhu mezi nimi (Gulde, 

2008). 

 

Souběžně se snahou o naplňování těchto nových požadavků zde vznikly 

i nové instituce pro podporu skutečné integrace v každé z unií. Tím byla 

Ekonomická komise WEAMU a Ekonomický sekretariát CEMAC. Společně 

s tím vznikly i menší orgány, jimiž jsou třeba soudy a parlamenty, které dohlíží 

na dodržování společné politiky a ekonomickou soutěž. Jejich role v celém 

integračním procesu však není tak velká, jako dvou výše zmíněných nových 

institucí. Po roce 1994 však v obou z unií přetrvávají překážky v integračním 

procesu, jejichž charakter je spíše fyzický. Jedná se o problémy v souvislosti 

se špatnou infrastrukturou, která zamezuje zlepšení dopravy mezi jednotlivými 

zeměmi, které tyto unie tvoří. Existuje zde i mnoho neobchodních bariér 

a problémy v lokálních institucích, které jsou způsobeny především 

nedostatečným financováním ze stran centrálních bank, které následně vede 
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k úpadku dílčích orgánů bankovního sektoru (Gulde, 2008). Problémy pro unie 

vznikají i z regionálních konfliktů a celkové politické a socioekonomické 

nestability v členských zemích, na což se zaměří další části práce věnované 

konkrétním datům pro jednotlivé členské země měnových unií. Země CEMAC 

se soustřeďují především na export ropy, země WEAMU zase na bavlnu, 

z čehož plynou některé ekonomické problémy, které jsou zapříčiněné změnami 

na trhu s ropou a v poslední době rovněž značným poklesem světové ceny 

bavlny. 

 

Přibližně od roku 2005 je možné zaznamenat odlišnost v rychlosti 

postupu reforem v obou dílčích uniích. To má následně za důsledek znatelné 

rozdíly mezi těmito uniemi v oblasti celkového makroekonomického rámce 

jejich fungování a utváření hospodářských politik. WEAMU má mezi svými 

orgány ekonomickou komisi s jasně vymezenou rolí makroekonomického 

dohledu. Oproti tomu CEMAC má pouze jakýsi předstupeň této instituce, jímž je 

hospodářský sekretariát s méně zdroji. Po jednáních v roce 2007 je však 

do budoucna rozhodnuto o směřování v rámci CEMAC v obdobném směru, 

ve kterém kráčí WEAMU v institucionální oblasti. Základem je zejména posílení 

regionálních hospodářských politik (Gulde, 2008). 

 

Od roku 2003 vykazuje WEAMU rovněž mnohem větší pokrok v otázce 

instrumentů nepřímé monetární politiky. To znamená, že se postupně centrální 

banka této unie stále více osamostatňuje. I navzdory těmto rozdílům však 

existuje mezi oběma uniemi vzájemná dohoda v rámci CFA franc zone, která je 

zavazuje ke spolupráci na případných razantnějších změnách v celém systému. 

Jelikož však obě pododnože CFA franku nemají shodnou měnu, nedošlo mezi 

nimi k výraznějšímu prohloubení obchodu, stejně tak i kapitálové toky mezi 

nimi čelí mnoha restrikcím a přímá směna bankovek je zcela zakázána (Gulde, 

2008). 



尠Ҷ

  

29 
 

 

3.1.2. Konvergenční kritéria 
 

Jako základ konvergenčních kritérií CFA franc zone je možné zmínit 

čtyři hlavní body, které jsou pak ještě doplněny o dalších pět dodatečných 

kritérií. V otázce inflace byla kolem roku 2000 nastavena tzv. single-digit 

inflation, která vymezuje procentuální hodnotu inflace nižní než deset. To bylo 

v roce 2003 následně upraveno na 5% hranici. Hodnota hrubých rezerv je pak 

nastavena jako hodnota dovozů za nejméně šest předchozích měsíců. Peněžní 

hodnota schodku veřejných financí má tvořit méně než 10 % hodnoty daňových 

příjmů za předchozí rok. Posledním kritériem je pak veřejný dluh, který nesmí 

přesáhnout 5 % hodnoty hrubého domácího produktu. Od roku 2002 přišla 

změna, na základě níž by tato hodnota neměla přesáhnout dokonce 4% hranici. 

 

Mezi dodatečná kritéria jsou zahrnuta ustanovení říkající, že hodnota 

daňových příjmů musí být alespoň 20 % z hodnoty hrubého domácího produktu, 

náklady na veřejnou zaměstnanost nemají přesáhnout 35 % z veřejných příjmů 

a podobně pak veřejné investice by neměly přesahovat 20 % hodnoty veřejných 

příjmů. Dalším kritériem je zajištění stability reálného měnového kurzu, který je 

přesně nastaven a vymezen vůči euru, se kterým jsou měny CFA franc zone 

směnitelné. Posledním dodatečným kritériem je pak zajištění pozitivní reálné 

úrokové míry (Bénassy-Quéré a Coupet, 2003). 

3.1.3. Členské země CFA franc zone XOF 
 

Většina zemí měnové unie CFA franc zone XOF se stala francouzskými 

koloniemi již v 19. století. Jedinou výjimkou je mezi nimi Guinea-Bissau, jež 

byla kolonií portugalskou. Také svou nezávislost získala výrazně později než 

ostatní, až v roce 1974. Zbylé získaly svou nezávislost v roce 1960. 

 

Benin se stal francouzskou kolonií již v 70. letech 19. století, nezávislost 

získal pod původním jménem Dahomey, které bylo změněno až v roce 1975. 

Je největším africkým producentem bavlny, z čehož pochází také většina jeho 

příjmů. Zároveň je však jednou z nejméně rozvinutých zemí v Africe, kvůli  
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čemuž se Benin řadí mezi nejchudší státy světa (Coleman, 2014a). Podobně 

je limitovaný i ekonomický potenciál Burkiny Faso, což je však způsobeno 

v důsledku omezených zásob přírodních zdrojů a nerostného bohatství. 

Tato země čelí rovněž značným klimatickým problémům pramenícím 

z nepříznivých podmínek tropického podnebného pásu, což způsobuje dlouhá 

období sucha v celé oblasti (Coleman, 2014b). 

 

Všechny státy v regionu čelí výrazným politickým problémům, 

potlačování lidských práv, omezování osobních svobod a svobody slova a tisku. 

Za nejhorší by se dala označit situace Pobřeží slonoviny, které vzdoruje 

mnohaletým povstaleckým konfliktům na severu země. V důsledku toho je mezi 

ostatními členskými státy jako jediná na základě výzkumu Freedom Rankings 

z roku 2014 definována tato země jako zcela nesvobodná (Coleman, 2014c). 

Podobné problémy řeší i Guinea-Bissau, která je sužována státními převraty, 

které v zemi způsobují trvale napjatou situaci (Coleman, 2014d). Podobně jako 

v případě Pobřeží slonoviny, tak je i Niger ovlivňován častými konflikty 

v severní části země. Jeho největší část ekonomických zisků pochází z exportu 

uranu, jehož ložiska na území Nigeru patří k těm celosvětově nejrozsáhlejším 

(Coleman, 2014f). 

 

Mali bylo dobyto Francií již v polovině 19. století, v roce 1959 pak země 

vytvořila federaci se Senegalem. Mali je jednou z nejchudších zemí na světě 

vůbec (Coleman, 2014e). Naopak ekonomika Senegalu je dnes jednou 

z nejstabilnějších a nejvíce prosperujících v celé oblasti (Coleman, 2014g). 

 

Togo se stalo v roce 1884 německým protektorátem, následně 

se ho na počátku první světové války zmocnila Velká Británie a Francie, které 

ho rozdělily na dvě poloviny, přičemž ta francouzská je dnešním Togem 

s pluralitní demokracií, druhou částí je Ghana. Jako u ostatních je i ekonomika 

Toga takřka zcela závislá na zemědělství (Coleman, 2014h).  
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3.2. CFP franc zone 
 

CFP frank neboli měna unie Comptoirs Français du Pacifique (CFP, 

The Central Pacific Franc), je společnou měnou tří států, jimiž jsou 

Nová Kaledonie, Francouzská Polynésie a Wallis a Futuna. Všechny tři jsou 

zámořskými územími Francie, z jejíž měny je i měna této unie odvozena. Unie byla 

v průběhu své existence mnohokrát přejmenována, poslední variantou je the Pacific 

Financial Community, známá mimo jiné jako the Frech Pacific Banking 

Agreement. Ve Francouzské Polynésii byla historicky používána americká měna, 

která byla lokálně nazývána Tara14. Dále bude vidět vztah s americkou měnou 

v části Historie15. 

 

Unie má svou vlastní centrální banku, jíž je IEOM, neboli Institut d’Émision 

d’Outre-Mer16, což je instituce se svou základnou Paříži. Tento institut byl založen 

v prosinci roku 1966 francouzskou vládou za účelem vydávání jednotné měny 

pro francouzská zámořská teritoria v Pacifiku. Kromě zemí měnové unie CFP franc 

zone je součástí i správa Francouzských jižních a antarktických území. Jakožto 

centrální banka celé unie provádí IEOM všechnu politiku s tím související v oblasti 

vydávání jednotné měny, poskytování ekonomických, finančních a statistických dat 

o unii, celkový dozor nad bankovním systémem, provádění monetární politiky 

a poskytování služeb centrální banky pro celou oblast, společnosti, individuální 

osoby i veřejné instituce. IEOM vydává CFP frank jakožto měnu, jejíž směnitelnost 

je garantována Francouzskou republikou. Směnný kurz je pevně ukotven přesným 

poměrem na euro, jakožto měnu v současnosti Francouzskou republikou 

používanou. Poměr je 1000 F CFP = 8,38 euro. Jakožto centrální banka dohlíží 

na množství a kvalitu peněž v oběhu. IEOM má rovněž za úkol dohlížet na systém 

tak, aby byla zajištěna jeho stabilita. S tím souvisí i garance záruky záloh a úspor17. 

                                                 
14 http://www.oanda.com/currency/iso-currency-codes/XPF 
15 Viz Historie (str. 32) 
16 http://www.ieom.fr/ 
17 http://www.ieom.fr/ieom/langues/duties-and-activities/ 
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3.2.1. Historie 
 

IEOM navazuje na tradici Indočínské banky, která měla bankovní 

privilegium v dané oblasti již v 19. století, kdy dohlížela na obchod mezi Francií 

a oblastí Asie a Tichomoří. Indočínská banka zahájila svou činnost již v roce 

1888, po druhé světové válce byla obnovena její činnost v oblasti vydávání 

peněž v regionu, což si udržela ve francouzských zámořských územích 

v Pacifiku až do roku 1967, kdy byla nahrazena IEOM. Založením IEOM 

jakožto centrální banky pro tuto oblast bylo posílení měny CFP frank 

v zámořských teritoriích Francie, čímž byla rovněž podpořena lokální úvěrová 

politika přizpůsobená hospodářským podmínkám oblasti. Samotná měna 

CFP frank byla vytvořena ustavujícím dekretem 26. prosince 1945 při 

příležitosti devalvace francouzského franku, čímž byla zachována parita měny 

v těchto územích vůči americkému dolaru, který měl v oblasti významný vliv 

v období druhé světové války.  

 

CFP frank měl od konce druhé světové války až do roku 1949 pevný 

směnný kurz s americkým dolarem v poměru 1 USD = 49,6 F CFP, naopak kurz 

CFP franku s francouzským frankem byl proměnlivý s každou další devalvací 

francouzského franku. Od roku 1960 byl mezi CFP frankem a francouzský 

frankem fixní kurz v poměru 100 CFP = 5,50 FRF, což platilo až do ledna 1999, 

kdy byla ve Francii přijata jakožto měna euro, čímž byl celý vztah předefinován. 

Stále však zůstalo pevné navázání CFP franku na měnu používanou ve Francii, 

tedy nově pevné navázání na euro. Směnitelnost CFP franku je garantována 

francouzskou státní pokladnou. Rovněž je celý vztah zahrnut v dodatku 

k Maastrichtské smlouvě, která definuje to, že si Francie zachovává výsadu 

měnové emise ve svých zámořských územích podle vnitrostátních předpisů18. 

Mince, které jsou používané ve Wallis a Futuna i ve Francouzské Polynésii jsou 

velmi podobné euromincím19. 

                                                 
18 http://www.ieom.fr/ieom/presentation/historique-232.html 
19 http://www.oanda.com/currency/iso-currency-codes/XPF 
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Dříve byla měna používána ještě na Nových Hebridách, které se však od unie 

odčlenily v roce 1969 a přijaly následně v roce 1982 jako svou oficiální měnu 

frank Vanuatu Vatu20. 

3.2.2. Ekonomika zemí CFP franc zone 
 

Ekonomika Nové kaledonie je jednou z největších v oblasti Jižního 

Pacifiku. V roce 2009 dosahovala úroveň jejího hrubého domácího produktu 

na obyvatele 3,1 milionu CFP franků, což je přibližně 28 tisíc amerických 

dolarů. To odpovídá hodnotě vyšší, než jakou vykazuje třeba Nový Zéland 

ve stejném období. Asi 12 % z HDP Nové Kaledonie pak tvoří stavebnictví. 

Země rovněž zabezpečuje asi čtvrtinu všech celosvětových dodávek niklu. Kvůli 

svým nepříznivým podmínkám pro zemědělství tvoří asi pětinu všech importů 

do Nové Kaledonie potraviny. 

 

Francouzská Polynésie je pátou největší ekonomikou v asijsko-

tichomořském regionu. Hlavní část jejích příjmů pochází z turismu a značné 

finanční podpory z Francie. Největší část jejího vývozu tvoří černé tahitské 

perly, které například v roce 2008 tvořily dokonce z hlediska objemu všech 

jejích exportů více než polovinu, asi 55 %.  

 

Oproti předcházejícím, Wallis a Futuna má jednu z nejmenších ekonomik 

v celém regionu. V roce 2005 byla hodnota jejího hrubého domácího produktu 

na obyvatele pouhých 12 tisíc amerických dolarů. Obyvatelstvo této země je 

zcela závislé na zemědělství, dokonce více než 80 % tamních obyvatel pracuje 

na farmách nebo se živí rybolovem. Rovněž je zde patrný největší nepoměr 

v obchodu, kdy třeba za rok 2007 nevykazoval tento stát žádné exporty. 

Finanční podpora od Francie tvoří největší podíl na HDP země. Stejně tak 

je tomu i u ostatních dvou zemí. 

                                                 
20 http://www.oanda.com/currency/iso-currency-codes/XPF 
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3.3. Východokaribská měnová unie 
 

Východokaribské státy Anguilla, Antigua a Barbuda, Dominika, Grenada, 

Montserrat, Svatý Kryštof a Nevis, Svatá Lucie a Svatý Vincenc a Grenadiny 

společně tvoří měnovou unii. Unie je tvořena šesti nezávislými státy a dvěma 

zámořskými teritorii Velké Británie, jimiž jsou Anguilla a Montserrat (Economic 

Commision for Latin America and the Caribbean: Macroeconomic Report, 2011). 

Tato východokaribská měnová unie vydává pro tyto země jednotnou měnu, jíž je 

východokaribský dolar. Státy mají i společné peněžní instituce, v jejichž čele stojí 

společná centrální banka21. Z 5.června 1983 vzešlo společné prohlášení, které je 

známé pod názvem Bank Agreement 198322, na kterém se dohodly všechny členské 

státy. Týká se ustanovení společné měny a jednotné centrální banky, která tuto 

měnu spravuje. Jejím hlavním cílem je pomocí nastavení monetární politiky zajistit 

stabilitu celé unie i další vývoj všech zemí (Eastern Caribbean Central Bank 

Agreement Act, 1983). První dohoda o jednotné unii však pochází již z roku 1965, 

kdy byla ustanovena společná jednotná měna.  

 

Dohoda obsahuje i ustanovení týkající se vztahu centrální banky s vládami 

členských zemí, kdy si centrální banka zachovává moc získat, držet a jakkoli 

disponovat s hmotným i nehmotným majetkem, schopnost vystavovat půjčkové 

fondy členským zemím, regulovat bankovní systém jménem a ve spolupráci právě 

s vládami členských států. Cílem banky je pak regulovat dostupnost peněz a úvěrů 

pro členské země, podporovat a udržovat monetární stabilitu, stejně tak i právě výše 

zmíněné úvěry a podmínky pro směnu. Peněžní jednotkou unie je ustanoven 

východokaribský dolar, který má fixní vnější hodnotu (Eastern Caribbean Central 

Bank Agreement Act, 1983). Hodnota měny je stanovena vůči americkému dolaru 

ve fixním směnném poměru 1 USD = 2,7 EC$ (Economic Commision for Latin 

America and the Caribbean: Macroeconomic Report, 2011). 

                                                 
21 http://www.eccb-centralbank.org/Money/index.asp 
22 Usnesení o bance (centrální banka měnové unie) 
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Finanční systém zahrnuje kromě centrální banky také domácí banky 

členských států a ty, které zajišťují mezinárodní finanční služby, pojišťovny, 

stavební spořitelny a další dílčí instituce. Kromě jednotného zákona, který vzešel 

z dohody členských zemí v roce 1983, je zde mnoho dílčích zákonů a ustanovení, 

které vycházejí z bankovních systémů jednotlivých států a řeší regionální bankovní 

záležitosti. Nová bankovní legislativa byla přijata v členských státech mezi lety 

1988 a 1992, její ustanovení jsou souhrnně označována jako Jednotný bankovní 

akt23. Byla tak nastavena vyšší harmonizace celého systému, který byl ještě upraven 

po roce 2004 podle předlohy principů Basel Evropské unie24.  

 

I když zde existují tyto jednotící prvky, finanční sektor byl roztříštěný mezi 

osmi členskými státy, které měly každý svůj vlastní finanční trh. Důsledkem toho je 

však omezení možného rozvoje v regionu. Jednotící prvky byly nastaveny 

až na počátku devadesátých let minulého století. Centrální banka unie se snaží 

rozvíjet a vyvíjet další integrační kroky v unii, které mají ve finále vést 

k jednotnému finančnímu prostoru. K tomuto účelu rovněž vznikla nová instituce, 

jíž je odbor finančního rozvoje podnikání25. V roce 2007 zaznamenaly ekonomiky 

členských států této východokaribské měnové unie růst o hodnotě 5,2 %, zatímco 

následující rok v důsledku finanční krize vykazovala unie růst ekonomiky pouhých 

1,7 %. To bylo způsobeno především poklesem příjmů ze stavebnictví a cestovního 

ruchu, které společně tvoří hlavní součást ekonomik členských států. Oproti tomu 

zde byl růst v odvětvích jako například zemědělství nebo bankovní sektor společně 

s pojišťovnictvím (Economic Commission for Latin America and the Caribbean 

(CEPAL): Economic Survey of Latin America and the Caribbean, 2008-2009). 

 

Dohodou mezi Mezinárodním měnovým fondem a centrální bankou 

východokaribské měnové unie bylo na přelomu let 2009 a 2010 zavedení pevného 

fiskálního postoje všech členských států. Země tak stále pokračují v konsolidaci  

                                                 
23 The Uniform Banking Act 
24 http://www.eccb-centralbank.org/Financial/fin-intro.asp 
25 http://www.eccb-centralbank.org/Money/index.asp 
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svých ekonomik. To je prováděno na základě hlavních předpisů měnové unie 

a osmibodovým stabilizačním programem podpory růstu. Celkový fiskální deficit 

mírně narostl, v roce 2011 tvořil hodnotu 1,7 % HDP, což je navýšení o 0,2 % 

oproti předešlému roku. Celková výše vládního dluhu se snížila z 89,2 % v roce 

2010 na 85,3 % pro rok 2011. Celkové příjmy se zvýšily o 7,9 % na 24,6 % HDP, 

což bylo způsobeno především díky vysokým daňovým i nedaňovým příjmům 

ve vztahu ke snížení výdajů (Economic Commission for Latin America 

and the Caribbean (CEPAL): Economic Survey of Latin America 

and the Caribbean, 2008-2009). 

3.4. Evropská měnová unie 
 

V Evropě můžeme nalézt počátky měnových unií již v 19. století. Jako první 

vznikla na území Evropy Románsko-evropská měnová unie, kterou v roce 1865 

společně založily čtyři státy, jimiž byla Belgie, Francie, Itálie a Švýcarsko. Tato 

unie vznikla pro zachování bimetalizmu, což jsou jak zlaté, tak i stříbrné mince, 

které byly dříve používány pro udávání hodnoty. Tyto země chtěly zachovat starý 

způsob a nepřistoupit pouze na ty zlaté, jako to v té době udělala třeba Velká 

Británie, která byla první evropskou zemí, která od starého systému upustila 

a zavedla zlatý standard. V roce 1868 se následně k této unii přidalo Řecko. Konec 

unie nastal v důsledku Francouzsko-německé války v letech 1870 až 1871. 

Definitivně unie zanikla v roce 1878 a její bývalé členské země rovněž přistoupily 

na používání zlata jakožto měnového standardu. Druhou z evropských měnových 

unií 19. století byla unie skandinávských zemí z roku 1973, jejíž součástí bylo 

Dánsko, Norsko a Švédsko. Tato unie byla založena jakožto součást 

skandinávského hnutí, které se snažilo zachovat korunu jakožto společný symbol. 

Tato měnová unie zanikla v roce 1924 v důsledku problémů způsobených první 

světovou válkou (Baldwin a Wyplosz, 2013). 

 

Od roku 1957 se postupně v rámci Evropského společenství začaly 

odstraňovat překážky pohybu zboží, služeb a financí, což bylo jakýmsi 

předstupněm pro budoucí měnovou unii, která by stejně jako Evropské společenství  
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sdružovala evropské státy. Konečným cílem bylo vytvoření společné měny, jejímž 

účelem mělo být posílení hospodářských vazeb mezi státy a i vyrovnání 

se s problémy v souvislosti s různorodostí kurzů měn jednotlivých zemí. 

Na počátku 90. let 20. století zažila Evropa náhlé šoky v důsledku spekulativních 

útoků, které se staly častým problémem u zemí s fixním měnovým kurzem. 

To způsobilo destabilizaci celého systému. V Evropské unii byl zaveden systém 

pevného kurzu, kterému se následně měly podřídit ekonomiky členských států, 

čímž bylo nastaveno příznivé prostředí pro jednotnou měnu, tedy euro. Tato nová 

politika měla základy v pádu bretonwoodského systému (Samuelson, 2007). Jeho 

otřesy vedly k myšlence a následnému rozhodnutí o vytvoření Evropského 

měnového systému. Toto rozhodnutí bylo ratifikováno již v roce 1978 německým 

kancléřem Helmutem Schmidtem a francouzským prezidentem Valérym Giscardem 

d’Estaingem (Baldwin a Wyplosz, 2013). 

 

V rámci Maastrichtské smlouvy byla přijata část týkající se měnové unie, 

základu fungování Evropské centrální banky i podmínek, za kterých bude následně 

zahájena měnová unie (Baldwin a Wyplosz, 2013). Monetární politika měnové unie 

tedy leží v pravomocích Evropské centrální banky, jejímž hlavním cílem je 

udržování cenové stability (Samuelson, 2007). Byla stanovena Evropská měnová 

jednotka ECU, která byla nejdříve nastavena vzhledem k americkému dolaru 

v poměru 1:1 (Baldwin a Wyplosz, 2013). Současně s ustanovením unie byla dána 

i konvergenční kritéria, jakožto minimální požadavky, které musí země splnit, 

pokud chtějí vstoupit do měnové unie. Její základ v roce 1999 vytvořilo jedenáct 

států, ke kterým se následně v průběhu let až do současnosti přidalo dalších osm 

zemí (Samuelson, 2007). 

 

Minimálními konvergenčními kritérii je stanovení, že země pro svou 

kvalifikaci na členství musí splňovat následující požadavky: míra inflace by neměla 

překročit o více než 1,5 procentního bodu průměr třech nejnižších měr inflací mezi 

členskými zeměmi Evropské unie, dlouhodobá úroková sazba by neměla překročit 

o více než 2 procentní body průměr úrokových sazeb třech zemí s nejnižší mírou 

inflace, země musí dokázat udržet svůj měnový kurz připoutaný k měnám svých 

budoucích partnerů, jimiž jsou členské státy Evropské měnové unie; to by mělo být 
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naplňováno během dvou let, přičemž dílčí podmínkou je to, že by země neměla 

dosáhnout tohoto požadavku s využitím devalvace vlastní měny, dále 

by rozpočtové deficity neměly překročit 3 % HDP země a rovněž veřejný dluh 

by neměl překročit hranici 60 % HDP země (Baldwin a Wyplosz, 2007). 

 

Prvními zakládajícími členy bylo jedenáct zemí, jak již bylo řečeno dříve. 

V roce 1999 tedy měnovou unii vytvořilo Německo (včetně Helgolandu), 

Rakousko, Belgie, Španělsko (včetně Baleárských ostrovů, kanárských ostrovů, 

Ceuty a Melilly), Finsko (včetně Alandských ostrovů), Francie (včetně Francouzské 

Guyany, Guadeloupe, Svatého Martina, Svatého Bartoloměje, Martiniku, 

Reunionu, Saint-Pierre a Miquelonu, Mayotte a Monaka), Irsko, Itálie, 

Lucembursko, Nizozemsko a Portugalsko (včetně Azorských ostrovů a Madeiry). 

Následně se v roce 2001 připojilo Řecko, v roce 2007 Slovinsko, 2008 Kypr 

a Malta (včetně Goza a Comina), 2009 Slovensko, 2011 Estonsko, 2014 Lotyšsko 

a jako poslední v roce 2015 Litva26. 

                                                 
26 http://www.bcl.lu/en/reporting/credit_institutions/List_of_Monetary_Union_Members.pdf 
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4. Potenciální budoucí měnové unie 
 

Kromě de facto měnových unií, zaniklých měnových unií nebo těch 

v současnosti existujících můžeme na světě najít i příklady těch, které by mohly 

potenciálně v budoucnu teprve vzniknout. Z hlediska unijních uskupení je velmi 

zajímavá situace v Africe. Jak již bylo zmíněno, v Africe nyní existují dvě měnové unie, 

jimiž jsou dvě části CFA franc zone a dále ekonomicko-environmentální uskupení IOC, 

které regionálně seskupuje malé ostrovní státy na východě Afriky společně 

s Madagaskarem. Dalším uskupením je v západní části Afriky ECOWAS, který tvoří 

celkem patnáct států. Mezi nimi je i osm členských zemí měnové unie CFA franc zone 

XOF. Dalšími členy jsou pak Gambie, Ghana, Guinea, Libérie, Nigérie, Sierra Leone 

a Kapverdské ostrovy. Všechny členské státy ECOWASu mají společné jak kulturní 

a geografické základy, tak společné zájmy v jejich dalším ekonomickém rozvoji27. 

ECOWAS, neboli Economic Community of Western African States – Hospodářské 

společenství západoafrických států, vznikl v květnu roku 1975 podepsáním ustanovující 

dohody v Lagosu. Dílčí společnou institucí je Sekretariát seskupení, který je tvořen 

zástupci každého z patnácti členských států28. 

 

V roce 2001 vznik v Ghaně Západoafrický měnový institut – The West African 

Monetary Intitute (WAMI), jehož úkolem se stala příprava na zřízení společné 

západoafrické centrální banky, která by následně do budoucna měla zabezpečit i emisi 

jednotné západoafrické měny. Pro vstup do této unie je rovněž jako v případě ostatních 

měnových unií požadováno naplnění základních konvergenčních kritérií, aby bylo 

do budoucna předejito asymetrickým šokům, které nastávají v okamžiku, kdy jsou 

ekonomiky nejednotné. Právě součástí tohoto uskupení se v roce 2000 stalo pět států, 

jimiž jsou Gambie, Ghana, Guinea, Nigérie a Sierra Leone, které v roce 2010 doplnila 

Libérie. Tyto státy by do budoucna měly přijmout společnou měnu Eco. Postupně tyto  

                                                 
27 http://www.ecowas.int/member-states/  
28 http://www.ecowas.int/about-ecowas/basic-information/  
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státy podepsaly ustanovující dohody pro měnovou zónu, Institut, společnou centrální 

banku WACB (West African Central Bank) a Stabilizační a kooperační fond. Jako 

datum vzniku jednotné měny byl stanoven první leden 201529. Podle 34. setkání 

představitelů vlád členských zemí se však rok 2015 stal neproveditelným, proto bylo 

datum posunuto na rok 2020. To má být spojeno právě s rozhodnutím ECOWASu 

a naplnění makroekonomických cílů v roce 2020. Mezitím mají členské země WAMI 

směřovat svoji ekonomiku k plnění stanovených konvergenčních kritérií30.  

 

 Západoafrická měnová unie by tedy měla být jakýmsi souhrnem zemí západní 

Afriky do měnových unií, jelikož osm západoafrických států již v dnešní době tvoří 

měnovou unii CFA franc zone XOF. Není zde zatím ovšem předpoklad sjednocení obou 

unií do jedné více, než je tomu v rámci spolupráce v ECOWASu. Jako možné 

sjednocení se do budoucna vidí přijetí měny Eco, jež má být měnou Západoafrické 

měnové unie přijatou stávajícími členy měnové unie CFA franc zone XOF kolem roku 

2020. Měnová unie by tedy přestala využívat jako svou měnu CFA frank vázaný dříve 

na francouzský frank a v dnešní době na euro. Takto vzniklá unie by čítala více 

než 300 milionů obyvatel. Dnes existující měnová unie CFA franc zone XOF je brána 

jako úspěch díky tomu, že je schopná existence po dlouhá desetiletí, za což vděčí 

především své ekonomické disciplinovanosti. V části, kde bude provedena komparace 

dat pro tuto měnovou unii, bude hodnoceno, jestli je situace v měnové unii skutečně 

takto příznivá. Právě z obav o nedisciplinovanost ostatních západoafrických zemí je 

vytvoření takto obsáhlé měnové unie odkládáno a ani Západoafrická měnová unie 

nedodržela předešlé záměry o počátku používání nové měny Eco v roce 201531. 

Prozatím tedy země Západoafrické měnové unie usilují o co nejlepší plnění 

konvergenčních kritérií současně s nastavením směnného kurzu, který umožňuje měně 

každé ze šesti členských zemí fluktuaci v rozmezí ±15% pásma vzhledem 

k americkému dolaru (Bénassy-Quéré a Coupet, 2003). 

                                                 
29 http://www.wami-imao.org/  
30 http://wormholedev.net/qwamz/?q=convergence-en: Final Report of the Convergence  Council, Abuja, 
17 July 2014 - Report of the 34th Meeting of the Convergence Council of Ministers and Governors of the 
West African Monetary Zone (WAMZ). Meeting of the West African Monetary Zone, Abuja, Nigeria, July 
14-17, 2014, 7 p. 
31http://www.economist.com/news/finance-and-economics/21591246-continent-mulls-merging-
currencies-ever-closer  
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Podobné uskupení států jako v západní části Afriky existuje také na východě 

tohoto kontinentu. Dřívější uskupení východoafrické spolupráce – East African 

Cooperation, které existovalo mezi Keňou, Tanzanií a Ugandou a zaznamenalo kolaps 

v roce 1977, bylo nahrazeno současnou východoafrickou komunitou – East African 

Community (EAC). Smlouvou z roku 2000 bylo toto společenství potvrzeno. V dalším 

roce se ke společenství připojily Rwanda a Burundi. Tím vznikl základ pro do budoucna 

plánovanou Východoafrickou měnovou unii32. Na základě dohody o měnové unii přijaly 

země prohlášení, ve kterém se zavazují k harmonizaci a koordinaci jejich dílčích 

fiskálních politik a začlenění těchto úprav do svých makroekonomických cílů jednotné 

monetární politiky a politiky směnného kurzu, na jejichž základě by v budoucnu měla 

stát jednotná měna, přijetí společných zásad a principů ve finančních systémech, přijetí 

společných zásad a standardů ve statistice a konečně přijetí jednotné měny. Společně 

s tím byla nastavena i tři základní konvergenční kritéria, kterými je nastavení horní 

meze pro jádrovou inflaci na 5 % (8 % pro celkovou inflaci), nastavení horní hranice 

pro fiskální deficit na 6 % hrubého domácího produktu (3 % hrubého domácího 

produktu se zahrnutím dotací) a nakonec daň vzhledem k hrubému domácímu produktu 

na 25 %. Dalšími makroekonomickými kritérii jsou nastavení horní meze pro veřejný 

dluh 50 % hrubého domácího produktu a stanovení hodnoty 4,5 měsíčních importů jako 

rezerv (East African Community, Kampala, Uganda, 2013). Takto byla nastavena 

Východoafrická měnová unie pro její budoucí vytvoření a přijetí jednotné měny koncem 

roku 2013, kdy byla dohoda podepsána prezidenty všech pěti členských zemí33. 

 

Společně s touto měnovou unií jsou její členské státy rovněž zapojeny 

do regionální ekonomické spolupráce Nile-SEC, nebo Nile Basin Initiative Secretariat –

 Iniciativa povodí Nilu. Zde je zapojeno deset států, které jsou jedněmi z nejchudších 

a nejzaostalejších na světě, přičemž v příštích 25 letech je očekáváno zdvojnásobení 

jejich populace. Iniciativa se snaží o rozvoj v ekonomice a sociálních otázkách 

s podporou rozvoje regionů, ve kterých až 10 % obyvatelstva žije bez přístupu 

k elektrické energii. Členskými státy jsou Burundi, Demokratická republika Kongo,  

 

                                                 
32http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/AFRICAEXT/EXTREGINI/EXTAFR
REGINICOO/0,,contentMDK:20627362~menuPK:1592478~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSite
PK:1587585,00.html  
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Egypt, Eritrea, Etiopie, Keňa, Rwanda, Súdán, Tanzanie a Uganda (Masson a Pattillo, 

2004). 

 

 Podobně jsou pak všechny tyto státy kromě Tanzanie součástí seskupení 

COMESA, neboli Common Market for Eastern and Southern Africa – Společný trh 

pro východní a jižní Afriku. COMESA byla ustanovena dohodou z roku 1994 jako 

náhrada za dřívější PTA, neboli Preferential Trade Area for Eastern and Southern 

Africa – Preferenční obchodní režimy pro východní a jižní Afriku, z roku 1981. 

Součástí je dvacet jedna států, devět výše zmíněných doplněných o Angolu, Komory, 

Djibouti, Libyi (do června 2005), Madagaskar, Malawi, Mauricius, Seychely, Svazijsko, 

Zambii a Zimbabwe. V posledních letech z unie vystoupilo Lesotho, Mozambik, 

Tanzanie i Namibie. Na základě společných historických kořenů a bohatství byl 

vytvořen jednotný trh za účelem zlepšení sociální i ekonomické kooperace v této oblasti 

Afriky. Rovněž je zde myšlenka vytvoření jednotné měnové unie, což by se mělo 

uskutečnit nejdříve kolem roku 2025. Geograficky současně s tímto uskupením existuje 

v Africe i podobná unie pro jižní Afriku SADC, neboli Southern African Development 

Community – Jihoafrické rozvojové společenství, jehož součástí je čtrnáct zemí, mezi 

nimi i vystoupivší z COMESy. Jedná se o Angolu, Botswanu, Demokratickou republiku 

Kongo, Lesotho, Madagaskar, Malawi, Mauricius, Mozambik, Namibie, Jihoafrická 

republika, Svazijsko, Tanzanie, Zambie a Zimbabwe (Agbeyegbe, 2002). Podobně jako 

ECOWAS i Východoafrická měnová unie jsou SADC a COMESA zatím pouze 

regionálními projekty pro budoucí možné měnové unie, které by měly snížit transakční 

náklady, eliminovat risk směnných kurzů a zharmonizovat ceny v celém regionu 

(Masson a Pattillo, 2003). 

                                                                                                                                               
33 http://www.eac.int/  
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5. Indikátory a metodologie jejich analýzy 
 

Jak již bylo řečeno v úvodu práce, téma politické geografie měnových unií 

v sobě zahrnuje více oborů nebo pohledů, kterými je možné na celou záležitost nahlížet. 

Dokládá to i dříve zmíněná Teorie optimálních měnových oblastí, která, i když je 

orientovaná více na ekonomickou oblast, se zabývá i geografií právě z hlediska 

definování dané optimální oblasti. Podobný vliv má i politický aspekt. Hlavním cílem 

celé analýzy je dosažení odpovědí na otázky „Zdali jsou vybrané stávající měnové unie 

životaschopné do budoucna?“ a v závislosti na tom „Zdali by byly v budoucnu 

životaschopné ty vybrané z plánovaných?“. To bude analyzováno ve vztahu se stabilitou 

zemí, které tyto měnové unie tvoří. Metodologie, z níž vychází výsledek Fragile States 

Index, je z majoritní části tvořena právě ekonomickými a politickými aspekty, 

jak dokládá příloha č. 1, na níž jsou graficky znázorněny faktory, z nichž je tento index 

tvořen. To je hlavním základem i pro tuto analýzu, která čerpá tedy jak z Teorie 

optimálních měnových oblastí, tak z metodologie Fragile States Index. 

 

Na základě toho, bude analýza probíhat pro dvě skupiny kritérií, jimiž jsou 

ekonomická a politická oblast. To bude následně rozšířeno o geografické charakteristiky 

měnových unií i jejich členských zemí na základě teorie J. Herbsta, jak bude upřesněno 

dále. Z ekonomické i politické oblasti bude výzkum probíhat pro tři a tři vybrané 

indikátory, jejichž výběr vychází v základu ze dvou výše uvedených teorií. Celá 

myšlenka modelu je graficky znázorněna v příloze č. 2. 

 

Pro analýzu ekonomické složky jsou vybranými indikátory konstantní hrubý 

domácí produkt na obyvatele, míra inflace a míra nezaměstnanosti. HDP a jeho vývoj je 

jedním z hlavních celosvětově používaných kritérií, která poskytují aktuální stav 

ekonomiky dané země (Tichá, 2007). Jelikož neexistuje jeden empirický indikátor, 

který by udával charakteristiku ekonomické stability zemí světa, snaží se ekonomové již 

dlouhá léta zodpovědět tuto otázku jinou cestou. Pro dosažení výsledku o možném 

naplnění dlouhodobého růstu zemí, z hlediska národního hospodářství, probíhají 

výzkumy národních ekonomik jednotlivých států s cílem, najít relevantní indikátory, 

pomocí nichž dosáhneme kýženého výsledku. Mezi těmito kritérii je  
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mimo jiné i míra inflace (Klvačová, 2005). Výběr indikátorů není založen pouze 

na jednom zdroji, ale pracují s ním i tři hlavní autoři Teorie optimálních měnových 

oblastí, jak je patrné z kapitoly č. 2, nebo metodologie Fragile States Index, viz příloha 

č. 12, ve které je možné nalézt všechny vybrané indikátory pro tuto práci. Stejně tak byl 

mezi tyto dva předešlé zařazen i faktor míry nezaměstnanosti, který se rovněž týká 

ekonomické oblasti. Všechny indikátory budou charakterizovány do minulosti 

dle možností statistických zdrojů. Analýza do budoucna bude následně poskytnuta 

pro další dekádu. 

 

Podobná logika stojí i za výběrem politických indikátorů, jimiž je pro analýzu 

velmi důležitý index politické stability a absence násilí / terorismu (v originále political 

stability and absence of violence / terrorism). Ten je spolu s dalšími dvěma neméně 

důležitými vybranými faktory součástí analýzy politické situace zemí, prováděné 

statistickými orgány World Bank, jejíž databáze je i zdrojem pro konkrétní hodnoty 

těchto indikátorů. Dalšími dvěma jsou pak efektivita vlády (v originále government 

effectiveness) a vláda práva (v originále rule of law). Všechny jsou pak součástí 

metodologie Fragile States Index, který budeme analyzovat na základě výsledků, které 

nám dává přímo tento index. Na jejich základě můžeme zjistit pořadí 178 států světa. 

Jakožto stabilní státy jsou charakterizovány ty, jejichž výsledný index je nižší než 60. 

Ostatní jsou buďto s výstrahou nebo již přímo zhroucené. První tři vybrané indikátory 

budou analyzovány v časovém horizontu minulých dvaceti let, přesněji, od druhé 

poloviny 90. let do současnosti. Fragile States Index pak pro hodnoty minulých deseti 

let. Jako perioda do budoucna bude zvolena časová orientace na příští desetiletí. 

 

Pro tato kritéria bude provedena analýza vývoje zemí jak pro současnost, 

tak i s pohledem do minulosti. Hlavní myšlenkou je identifikace velikosti poměru 

rozdílů mezi jednotlivými členskými zeměmi vybraných měnových unií. Pokud bude 

ve výsledku poměr mezi nejnižší a nejvyšší hodnotou nižší než 0,5, bude situace 

označena za nevyhovující a minusovou pro unii do budoucna. Stejně tak tomu bude 

i opačně, kdy pro výsledek vyšší než hodnota 0,5, bude situace pokládána za pozitivní, 

čili do budoucna pro unii plusovou. A právě měnové unie, které vykazují plusové 

hodnoty, můžeme označit za životaschopné, či životaschopnější než jiné, neboť 

v případě menších rozdílů mezi členskými zeměmi je sníženo i riziko negativního vlivu 
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zemí s horšími výsledky na ty s výsledky lepšími. Pohled do minulosti by pak měl 

poskytnout pro tyto výsledky velmi důležité zpřesnění celé situace, jelikož mezi zeměmi 

sice mohou v současnosti existovat pro závěry práce nepřípustné rozdíly, avšak trend 

z minulosti do dnes může mít pozitivní tendenci směřující k lepším výsledkům, což 

může závěry mírně pozměnit. Tento proces by mohl být analyzován regresí, která 

kromě nastínění trendu přináší i analýzu vztahu mezi dvěma proměnnými ve smyslu 

toho, zdali může jedna predikovat druhou. Většina proměnných se navzájem ovlivňuje, 

ale současně s tím na ně působí i řada jiných faktorů, kdy ve výsledku nemusí jít 

o čistou lineární závislost proměnné y na proměnné x, která je většinou brána jakožto 

proměnná nezávislá (Marek, 2013). V této práci bude pro analýzu postupného trendu 

použita lineární vývojová křivka, která s následně vhodně zvolenou periodou může 

poskytnout i pohled na další vývoj. Tato metoda bude aplikována na jednotlivé politické 

a ekonomické indikátory. Rovněž však nemusí být zcela vypovídající hodnocení 

měnových unií pouze na základě analyzování poměrů mezi zeměmi, vykazujícími 

nejnižší a nejvyšší hodnotu. Může se zde totiž jednat o případ přítomnosti extrémů mezi 

ostatními, což by následně výsledky zkreslilo. Proto bude poměr stanoven i mezi 

zeměmi, které vykazují druhou nejnižší a druhou nejvyšší hodnotu, aby bylo tomuto 

problému předejito a maximalizovala se tak šance na dosažení správných výsledků. 

 

Na základě dat bude následně provedena komparace vybraných měnových unií, 

jimiž je měnová unie CFA franc zone XOF a Východokaribská měnová unie. 

Pro Anguillu a Montserrat však nejsou data k dispozici, proto pro závěry o celé měnové 

unii budeme vycházet z analyzování dat pro zbylých šest zemí unie, které jsou i svým 

podílem na měnové unii dostačujícím reprezentativním vzorkem. Budeme analyzovat 

jednotlivé měnové unie a současně s tím bude probíhat i komparace navzájem mezi 

nimi. 

 

Další skupinou jsou geografická kritéria, která na základě polohy dané země 

mohou určit, jak příznivá je geografie pro daný stát. Nehledí se zde pouze na přesnou 

polohu dané země z hlediska orientace na mapě světa, ale rovněž na tvar státu, terénní 

charakteristiky, klimatické podmínky, přítomnost či absenci vodních toků, přístup země 

k moři a další. 
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Pro charakteristiku zemí z hlediska geografických aspektů můžeme použít teorii 

J. Herbsta (2000), který rozděluje na základě šesti kritérií země do čtyř skupin. Těmito 

skupinami jsou státy s nevýhodnou politickou geografií, s výhodnou politickou 

geografií, hinterland countries a státy s tzv. neutrální politickou geografií. Kromě 

velikosti a tvaru území má na finální zařazení země do jedné z výše uvedených skupin 

vliv také to, jak je na území daného státu distribuováno obyvatelstvo, jak je v zemi 

rozvinutá infrastruktura nebo to, jak je situováno centrum země a další významná např. 

průmyslová centra. Neméně důležitými kritérii jsou pak ekonomické rozdíly v zemi 

nebo výskyt koncentrovaných minoritních skupin obyvatelstva. Z hlediska další 

komparace na základě geografických poznatků o jednotlivých zemích, které jsou 

součástí komparovaných měnových unií, použijeme z daných kritérií pouze některá. 

Těmi bude právě velikost území, jeho tvar, lokace centra a dalších regionálních center 

(i ve vztahu vzdáleností mezi těmito centry). 

 

V případě velikosti území budeme vycházet z Herbstova předpokladu, že jako 

nevýhodnou geografii považujeme velký rozsah území, čehož argumentaci můžeme 

nalézt v tom, že se zvětšující se velikostí území vznikají pro stát vyšší náklady 

na konsolidaci moci ve státě (Riegl, 2013). Na druhou stranu ale nemůžeme z tohoto 

závěru vydedukovat myšlenku, že by jakožto nejvhodnější území byl malý ostrovní 

či městský stát. Zde již vidíme na první pohled problém pro zemi z hlediska její 

soběstačnosti, jelikož malé území nenabízí možnosti v zemědělství, těžbě a následném 

zpracování surovin, což ve finále znamená větší závislosti na jiných státech a nutnost 

vysoké ekonomické aktivity v oblasti obchodu, který by všechny tyto suroviny zemi 

zajistil (Riegl, 2013). 

 

Podobně tomu bude i v hodnocení tvaru území, kde budeme rovněž vycházet 

z Herbstových předpokladů. Jako geograficky výhodnější území jsou ta, která mají 

kompaktní tvar. Pak jako nevýhodný tvar území považujeme všechno, co tento tvar 

narušuje, čímž může být rozdělení státu na více částí v případě souostroví, nebo 

i rozeklané či prolongované území. S tím souvisí i následné kritérium, jímž je lokace 

centra a dalších regionálních center. Jako výhodnou geografii centra považujeme tu, kdy 

je centrum, jímž je zpravidla hlavní město, správní město nebo největší město,  
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situováno ve středu státu. Zde je jasně zřetelný vztah s tvarem území, jelikož jako 

geograficky nejvýhodnější tvar a lokaci centra považujeme tu, kdy má stát kompaktní 

tvar, který se blíží kruhu či elipse, a centrum země je situováno ve středu tohoto státu. 

U prolongovaných území pak často může dojít k situaci, kdy je centrum situováno 

na jednom z konců této země. Tím nastává, zpravidla u etnicky či minoritně více 

různorodých států to, že centrum může ztratit moc nad odlehlejšími částmi země. Pokud 

navíc existují v zemi radikálnější skupiny, hrozí zde vypuknutí konfliktu v důsledku 

separatistických tendencí. 

 

V případě těchto geografických aspektů nebudou země hodnoceny empiricky, 

jak tomu bylo u předchozích kategorií. Pro lepší znázornění výsledků budou použity 

mapy, nikoliv tabulky a grafy jako v předchozích případech. 

 

I pro geografický aspekt můžeme zmínit Teorii optimálních měnových oblastí, 

která postihuje i tento obor. Dle Mundella (1961) není takovouto optimální oblastí celý 

svět, vyzdvihuje spíše regiony. Myšlenku staví na předpokladu funkčnosti měnové 

oblasti, kdy říká, že cíle pro vnitřní stabilitu musí být přísně sledované. S tím souvisí jak 

to, že se zvyšujícím se počtem samostatných měnových oblastí ve světě se zvyšuje 

i úspěšnost dosažení těchto požadovaných cílů stability, tak i to, že by snahou mělo být 

udržování malých unií bez tendencí k jejich výraznějšímu geografickému rozšiřování 

do větších oblastí. Rovněž se dle něj snižuje užitek peněz v jejich roli prostředků směny 

se zvyšujícím se počtem měn. Na druhou stranu pak musíme hledět i na možné náklady 

přepočtu měn, které se zvyšují v systému plovoucích směnných kurzů. 
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6. Konkrétní analýzy pro vybrané měnové unie a komparace 
výsledků 

 
Nejdříve je vhodné charakterizovat stav vybraných měnových unií na základě 

hodnot Fragile States Index za minulou dekádu. Jak již bylo zmíněno dříve, státy jsou 

označeny jako stabilní v případě, že jejich výsledná hodnota nepřekračuje hodnotu 60. 

Maximální možný, a tedy i nejhorší výsledek, je hodnota 120, což odpovídá 

i nejvyššímu bodovému zisku ve všech dílčích dvanácti kategoriích tohoto indexu. 

Čím je tedy hodnota nižší, tím je země stabilnější. 

 

Výsledky členských zemí měnové unie CFA franc zone XOF bohužel za posledních 

deset let ani v jednom případě nesplnily požadované kritérium celkové stability, 

ba právě naopak, situace má pro většinu z nich (s výjimkou Pobřeží slonoviny) 

vzestupnou, tedy zhoršující se, tendenci, jak je i patrné z grafu č. 1. Podobná situace 

znázorněná v grafech č. 2 a č. 3 vychází i pro obě potenciální budoucí měnové unie.  

 

 

(graf č. 1; vlastní graf, http://fsi.fundforpeace.org/) 

 

 

(graf č. 2; vlastní graf, http://fsi.fundforpeace.org/) 
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(graf č. 3; vlastní graf, http://fsi.fundforpeace.org/) 

 

Jak je tedy z grafů34 patrné, stav všech těchto zemí je vážný a ani jednu z nich 

nemůžeme označit za stabilní, ba ani krátkodobě. Mezi všemi pak dlouhodobě nejlepší 

výsledky vykazuje Ghana, jež by se měla stát součástí budoucí Západoafrické měnové 

unie. Hodnota jejího indexu dosáhla v roce 2015 přibližně 72, což je relativně dobrý 

výsledek. Ani tuto zemi nemůžeme však označit za stabilní. Jak je navíc patrné z grafu 

č. 2, i situace v Ghaně se z hlediska stability spíše zhoršuje, i když kolem roku 2006 

dosahovala téměř hraničního výsledku, který by ji označil za stabilní. 

 

Ze statistických dat pro Fragile States Index je možné získat výsledky pouze 

pro dvě z osmi zemí měnové unie Východokaribského dolaru, jimiž jsou Antigua 

a Barbuda a Grenada. To bohužel není pro začlenění do analýzy reprezentativní 

většinou této měnové unie, jak bylo řečeno dříve, státy jsou si velmi podobné, proto 

můžeme pro celkový stav uvažovat výsledky alespoň těchto dvou. Ty se v současnosti 

pohybují právě kolem hraniční hodnoty. V roce 2015 jsou hodnoty 57,8 pro Antiguu 

a Barbudu a 63,4 pro Grenadu. Jak je vidět z tabulky č. 1 dále, výsledky se postupně 

stále snižují, čímž se země dostávají mezi stabilní. Zde tedy můžeme vidět rozdíl mezi 

Východokaribským dolarem a ostatními vybranými africkými měnovými uniemi, které 

vykazují opačný trend. 

                                                 
34 Všechny příslušné grafy jsou doplněny odpovídajícími tabulkami č. 2, č. 3, č. 4 konkrétních hodnot, 
které je možné nalézt v přílohách (přílohy č. 14, č. 15, č. 16). 
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Antigua a Barbuda 65,7 64,1 62,8 60,9 59,9 58,9 58 59 57,8
Grenada 71,6 69 67,9 67 66,4 65 64,6 65,2 63,4

Fragile States Index (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 1; vlastní tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/) 

 

Nyní je tedy možné přistoupit k analýze konkrétních měnových unií z hlediska 

ekonomické a politické situace jejich členských zemí. Jako první budeme analyzovat 

ekonomickou a politickou situaci členských zemí měnové unie CFA franc zone XOF. 

Pro tuto měnovou unii máme k dispozici data v případě hodnoty konstantního HDP 

na obyvatele až do počátku 70. let, což je vhodné z hlediska vyjádření situace v této 

měnové unii téměř od jejího vzniku. Z následujícího grafu č. 435 je patrné, že rozdíl 1, 

který nám udává (a i v dalších případech bude udávat) hodnotu podílu mezi nejnižší 

a nejvyšší hodnotou, je výrazně nižší než rozdíl 2, který nám udává (a stejně tak bude 

udávat i u všech dalších) hodnotu podílu mezi druhou nejnižší a druhou nejvyšší 

hodnotou. 

 

 

(graf č. 4; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

Hodnota, kterou bychom chtěli, aby měnová unie v podílu hodnot dosáhla, je 

alespoň 0,5. Znázorňuje ji šedivá vodorovná linie, ve vztahu k níž také můžeme situaci 

analyzovat. Jak je z grafu č. 4 patrné, rozdíl 1 zdaleka nedosahuje hledané ideální  

                                                 
35 V příloze odpovídající tabulka hodnot č. 5(příloha č. 17). 
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hodnoty. Tendence, která je znázorněna linií trendu tohoto rozdílu 1, je však příznivá 

a stoupající, což by mohlo v budoucnu znamenat snížení rozdílů i mezi zeměmi 

vykazujícími nejnižší a nejvyšší hodnoty. Dle predikce, závislé na této linii, se to však 

nezdá jako pravděpodobné do příštích deseti let. Jiná situace je pak viditelná 

pro rozdíl 2, který se již v posledních letech pohybuje kolem hledané hranice, což 

pozitivně ovlivňuje i příslušnou linii trendu, která již nyní stoupá nad hranicí hodnoty 

0,5. 

 

Vývin míry inflace zemí CFA franc zone XOF je poměrně kolísavý. Hodnoty 

obou rozdílů se pohybují, především v poslední dekádě, přibližně po shodné křivce. 

Linie trendu rozdílu 1 má dokonce stoupající tendenci k hledané hodnotě, jak je patrné 

z níže přiloženého grafu č. 5. I když měnová unie v rozdílech zatím nevykazuje hodnoty 

vyšší než 0,5, obě linie trendu se k této hodnotě pomalu blíží. Pokud se navíc podíváme 

na tabulku č. 6 v přílohách, můžeme si všimnout, že se hodnoty míry inflace všech 

členských zemí této měnové unie pohybovaly v loňském roce v pásmu ± 2 %, což je 

velmi dobrý výsledek. Na jeho základě můžeme situaci vidět jako do budoucna 

pozitivní, pokud si země tento trend nadále udrží. 

 

 

(graf č. 5; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

 

(graf č. 6; vlastní graf, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 
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Větší rozdíly pro rozdíl 1 vykazuje měnová unie v charakteristice míry 

nezaměstnanosti, což je patrné v příslušném grafu č. 6. Z tabulky č. 7 v přílohách 

můžeme jako prapůvod tohoto rozdílu nalézt Senegal, který si udržuje sice stabilní míru 

nezaměstnanosti, ta se však pohybuje kolem 10 %. Rozdíl 2 je příznivější 

a do budoucna se také jeví jako v příštích deseti letech strmě směřující k hranici 

hodnoty 0,5. 

 

Na základě všech těchto tří výsledků můžeme charakterizovat měnovou unii jako 

ekonomicky spíše vyrovnanou. Z hlediska trendu z minulosti, na jehož základě je 

v grafech tvořena predikce do budoucna, je situace postupně zlepšující se. I když tedy 

měnová unie nevykazuje hodnoty, které by byly ve všech případech vyrovnané, tento 

pozitivní trend může částečně odpovědět na otázku životaschopnosti této měnové unie, 

která přetrvává již mnoho desetiletí. Pro celkový přehled je však nyní nutné analyzovat 

i politické indikátory. 

 

Z hlediska politické stability a absence násilí či terorismu v členských zemích 

měnové unie CFA franc zone není situace natolik příznivá, jako tomu bylo 

v ekonomické oblasti. Oba rozdíly jsou poměrně kolísavé, můžeme zde zaznamenat 

velké propady v situaci mezi jednotlivými státy, což je v grafu č. 7 znatelné především 

na křivce rozdílu 2, jehož trend je spíše klesající. Oproti tomu můžeme říci, že trend 

rozdílu 1, tedy rozdílu mezi nejnižší a nejvyšší hodnotou, je stoupající, jak je z grafu 

č. 7 patrné, tento pozitivní vývoj je však velmi pozvolný a ani v nejbližší dekádě není 

předpokládán jeho výraznější posun. 

 

 

(graf č. 7; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 
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O něco lépe je na tom unie v oblasti efektivity vlády jednotlivých zemí, kde jsou 

oba trendy téměř rovnoběžně stoupající, jak je patrné z grafu č. 8. Ani zde však není 

předpoklad pro výraznější zlepšení. V dalších deseti letech by mohl být výsledek 

rozdílů v průměru přibližně na polovině cesty k námi hledané hodnotě 0,5. V tento 

moment bychom mohli unii označit z hlediska přítomnosti či nepřítomnosti velkých 

rozdílů mezi jednotlivými zeměmi za životaschopnou. Obdobně jako v případě politické 

stability, ani v situaci úrovně vlády práva v jednotlivých členských státech není trend 

do budoucna příznivý, jak je možné identifikovat z grafu č. 9. Zde je situace nejhorší 

a oba rozdíly se i do budoucna jeví jako silně pod úrovní hodnoty 0,5. 

 

 

(graf č. 8; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

 

(graf č. 9; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Pokud shrneme výsledky pro měnovou unii CFA franc zone XOF, ekonomická 

situace je jednoznačně pro životaschopnost a tedy nadálou existenci měnové unie 

příznivější, naopak politické podmínky jednotlivých členů jsou horší. Všechny země 

jsou poměrně nestabilní, což může mít na celou unii neblahý efekt. Pokud jsme 

celkovou situaci charakterizovali na základě Fragile States Index jako nestabilní, bylo  
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to tedy z těchto výsledků nejspíše zapříčiněno spíše politickými, než ekonomickými 

faktory. Celkové situaci v unii by tedy velmi pomohlo, kdyby bylo v členských zemích, 

které čelí řadě politických problémů z důvodů občanských válek a nepokojů, docíleno 

vyšší politické stability, což by mohlo mít následně pozitivní vliv jak na jednotlivé 

členské země, tak na měnovou unii jako celek. Její dlouhou existenci tedy můžeme 

spíše spojit s ekonomickou základnou, která je, jak je patrné, stabilnější, 

než ta politická36. 

 

Ekonomickou situaci měnové unie Východokaribský dolar analyzujeme jako 

jedinou pouze z hlediska dvou kritérií, jelikož data pro míru nezaměstnanosti nejsou 

pro tyto země dostupná v takovém časovém úseku, který by mohl poskytnout 

vypovídající závěry. Z kritéria konstantního HDP na obyvatele a míry inflace však 

vidíme, že situace v této měnové unii je o něco lepší, než jak tomu bylo u CFA franc 

zone XOF, jak je patrné z grafu č. 10 a z grafu č 11. 

 

 

(graf č. 10; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

(graf č. 11; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

                                                 
36 Všechna politická kritéria jsou rovněž doplněna tabulkami v přílohách, které dokládají konkrétní 
číselné hodnoty (tabulka č. 8, č. 9, č. 10). 
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Pro konstantní HDP na obyvatele se oba rozdíly pohybují přibližně kolem 

hodnoty 0,5, kolem níž směřují do budoucna i linie obou trendů. V případě míry inflace 

je situace spíše negativní, jak se může zdát na první pohled z grafu č. 11, stejně jako 

v předchozím případě je i zde u míry inflace nutné podívat se na konkrétní hodnoty, 

jelikož se míra inflace často pohybuje kolísavě v určitém pásmu. Tím je zde pásmo 

± 4 % pro rok 2014, což je dobrý výsledek37. 

 

Jak vidíme z následujících grafů č. 12, č. 13 a č. 14, měnová unie 

Východokaribský dolar splňuje požadované kritérium lepšího výsledku v poměru mezi 

nejnižší a nejvyšší hodnotou. Rovněž trendy naznačují, že i v příštích deseti letech 

by měla být situace z tohoto pohledu příznivá, i když trend rozdílu 1 pro politickou 

stabilitu a absenci násilí či terorismu je postupně mírně klesající38. 

 

 

(graf č. 12; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

 

(graf č. 13; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

                                                 
37 Konkrétní hodnoty jsou k nalezení v příslušných tabulkách č. 11 a č. 12 v přílohách. 
38 Konkrétní hodnoty pro politická kritéria jsou rovněž k nalezení v přílohách (tabulka č. 13, č. 14, č. 15). 
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(graf č. 14; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

První z analyzovaných potenciálních budoucích měnových unií je Západoafrická 

měnová unie. Charakteristika všech potenciálních členů této měnové unie nám udává 

pro konstantní hrubý domácí produkt na obyvatele spíše negativní výsledky, oba rozdíly 

mají ve svých trendech sestupnou tendenci. Na druhou stranu by se však trend rozdílu 2 

měl pod hranici 0,5 dostat až koncem příští dekády, což je ještě dlouhá doba na zlepšení 

tohoto trendu (graf č. 15).  

 

 

(graf č. 15; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

 

(graf č. 16; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 
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Z grafu č. 16 je možné identifikovat rostoucí trend rozdílu 1 v případě míry 

inflace. Naopak trend rozdílu 2 je pozvolna klesající, setkat by se měly oba právě kolem 

hodnoty 0,5 kolem roku 2020, jak je z grafu č. 16 patrné. Pokud se však podíváme do 

přílohy s tabulkou č. 17, v roce 2013 dosahovala nejnižší hodnoty 5,70 % Gambie, 

té nejvyšší 11,61 % Ghana (její míra inflace se pak v roce 2014 ještě zvýšila 

na 15,49 %). Na základě tohoto poznatku tedy nemůžeme brát přiblížení se hodnotě 0,5 

jako jediný výsledek, byť udává pozitivní trend do budoucna, jelikož míra inflace 

Ghany je poměrně vysoká. Mnohem lepších výsledků pak měnová unie dosahuje 

v kritériu míry nezaměstnanosti, kde je trend rozdílu 2 velmi prudce stoupající. 

Již od roku 2002 je nad hodnotou 0,5, jak je znázorněno v grafu č. 17. Z tabulky č. 18 

v přílohách můžeme dále vyčíst, že nejvyšší míru nezaměstnanosti pro rok 2014 

vykazovala Nigérie, přičemž hodnota 7,50 % je pro tuto zemi dlouhodobě stabilní. 

V souvislosti s dříve zmíněnou Phillipsovou křivkou tedy nemůžeme ani změnit náhled 

na výsledek míry inflace, jelikož z dlouhodobého hlediska zde není přímý vliv těchto 

dvou indikátorů na sebe navzájem, jak dokazují dříve zmíněné makroekonomické 

teorie39. 

 

 

(graf č. 17; vlastní graf, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 

 

Podobně jako v případě měnové unie CFA franc zone XOF i pro Západoafrickou 

měnovou unii je patrné, že horší výsledky z hlediska Fragile States Index jsou z větší 

míry zapříčiněny nestabilitou v politické oblasti, i když v tomto případě nemůžeme 

opomenout výsledky ani pro dříve zmíněný konstantní HDP na obyvatele. Jak je však 

patrné z grafu č. 18, oba rozdíly jsou v případě politické stability výrazně pod hodnotou 

0,5. Tendence jsou sice mírně zlepšující se, jak je ale na první pohled znát, situace  

                                                 
39 Konkrétní data v tabulkách v přílohách (tabulka č. 16, č. 17, č. 18). 
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nebude o mnoho lepší ani v příštích deseti letech, kdy se tyto rozdíly mohou dostat 

podle předpokladu maximálně k poměru 0,2 pro rozdíl 2. U rozdílu 1 je to pak hodnota 

0,1, což stále naznačuje přítomnost velmi vysokých rozdílů mezi většinou členů 

budoucí Západoafrické měnové unie. 

 

 

(graf č. 18; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Lepší je pak stav indikátoru efektivity vlády, kdy by se rozdíl 2 mohl kolem roku 

2025 dostat k hodnotě 0,5. Rozdíl 1 by dle predikce trendu měl být i v této době silně 

pod touto úrovní kolem hodnoty 0,25, jak můžeme vidět v grafu č. 19. Takřka identická 

je pak situace faktoru vlády práva v potenciálních členských zemích, což znázorňuje 

graf. č. 2040. 

 

 

(graf č. 19; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

                                                 
40 Všechny grafy jsou v přílohách doplněny příslušnými tabulkami hodnot (tabulka č. 19, č. 20, č. 21). 



  

59 
 

 

 

(graf č. 20; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Poslední vybranou měnovou unií pro charakteristiku je Východoafrická měnová 

unie. Z následujícího grafu č. 21 vidíme, že její konstantní HDP na obyvatele je v trendu 

rozdílu 2 dlouhodobě nad hranicí hodnoty 0,5. I když naopak křivka rozdílu 1 jde 

hluboko pod touto hodnotou, situace je brána jako do budoucna pozitivní, jelikož tato 

diference je zapříčiněna spíše přítomností jedné země, jejíž výsledky jsou extrémnějšími 

mezi ostatními. V přílohách z tabulky č. 22 pak můžeme jako tuto zemi označit 

v posledních letech Burundi. 

 

 

(graf č. 21; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

Podobně pak v přílohách můžeme z tabulky č. 23 vyčíst jako nejvyšší hodnotu 

míry inflace 6,88 %, což je hodnota Keni za rok 2014. To je poměrně pozitivní 

výsledek, který je podpořen ještě příslušným grafem č. 22, ze kterého vidíme podobný 

trend rozdílu 2, jako tomu bylo v případě HDP. To je umocněno ještě zvyšující se 

tendencí rozdílu 1, který i když v poslední době čelí výraznému kolísání, tak 

se s příštími deseti lety přibližuje hodnotě 0,5. 
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(graf č. 22; vlastní graf, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

 

(graf č. 23; vlastní graf, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 

 

Obdobně pak situace vypadá pro míru nezaměstnanosti v potenciálních 

členských zemích Východoafrické měnové unie. I zde je pozitivní trend rozdílu 2, 

jak vidíme z výše přiloženého grafu č. 23. Stabilní jsou pak výsledky rozdílu 1, které 

jsou dány téměř nulovou nezaměstnaností ve Rwandě a stabilně přibližně 7% mírou 

nezaměstnanosti v Burundi41.  

 

Z následujících tří grafů (č. 24, č. 25, č. 26)politických indikátorů 

pro Východoafrickou měnovou unii vidíme, že ve všech třech případech zaznamenávají 

rozdíly pozitivní trend, i když v případě politické stability se k hodnotě 0,5 pouze 

pozvolna přibližují a dle predikce jí ani v příštích deseti letech nedosáhnou.  

                                                 
41 To je doloženo příslušnou tabulkou č. 24 v přílohách. Hodnoty pro Keňu nejsou k dispozici. 
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To pak může být příčinou, proč ani Východoafrická měnová unie nevykazuje hodnoty 

v pásmu stabilních států v rámci hodnocení Fragile State Index42. 

 

 

(graf č. 24; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

 

(graf č. 25; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

 

(graf č. 26; vlastní graf, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Z geografického hlediska je lepší situace pro Východokaribský dolar43, jehož 

členské země mohou těžit ze své lokace v oblasti námořního obchodu i turistického 

ruchu, jelikož karibská oblast je vyhledávanou turistickou destinací. Země jsou však  

                                                 
42 Grafy jsou v přílohách doplněny příslušnými tabulkami hodnot (tabulka č. 25, č. 26, č. 27). 
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velmi malé, což je omezuje v zemědělství i těžbě nerostného bohatství, jehož mnohem 

větší naleziště jsou v oblasti Afriky. To má jak pozitivní, tak negativní vliv. Země sice 

může čerpat nerostné bohatství, které je použitelné jak pro průmyslové zpracování 

a výrobu, tak pro obchod, na druhou stranu právě některé nerostné suroviny, které 

se v Africe těží, jmenovitě kupříkladu diamanty, jsou častými podněty ke konfliktům. 

V zemích CFA franc zone XOF44 je rovněž stále přítomná možnost separatistických 

tendencí v odlehlejších oblastech jednotlivých zemí. Jako negativní prvek vystupuje 

i Sahara. Písečné oblasti jsou častými útočišti separatistických skupin a tyto oblasti 

nejsou využitelné ani pro pěstování zemědělských plodin či čistě pro život obyvatel 

v důsledku špatných možností pro infrastrukturu a klimatických podmínek s minimem 

vodních zdrojů. Jako nejdůležitější geografický aspekt se jeví celková lokace měnových 

unií z hlediska zemí. Státy Východokaribského dolaru jsou svou lokací sice ostrovní, 

tudíž spolu nesousedí přímo pevninskými hranicemi, jsou však v jedné karibské oblasti, 

což je výhodnější než situace v CFA franc zone XOF, kde jsou státy sice všechny 

pevninské, zdaleka všechny spolu však nesousedí přímými státními hranicemi. Finálně 

tedy unie není nijak kompaktním prvkem, jak je tomu třeba u Evropské měnové unie, 

jejíž státy jsou spojeny jak členstvím v Evropské unii, tak mnohdy i hranicemi 

geografickými, i když ani zde to neplatí stoprocentně a kupříkladu v roce 2015 můžeme 

říci, že takovou „překážkovou“ zemí, je třeba Česká republika, která dosud euro jako 

svou měnu nepřijala. Bohužel tedy v komparaci z geografického hlediska nevychází 

situace pro CFA franc zone XOF příznivě, jedná se však o prvek, který není možné 

jednoduše změnit, pouze země mohou čerpat ze svého potenciálu, jak nejlépe umějí. 

Stále tedy dle výsledků, které jsme získali z dat, vyplývá, že budoucí situace CFA franc 

zone XOF závisí na politické situaci. 

 

Z geografického hlediska komparací dvou vybraných potenciálních budoucích 

měnových unií získáváme výsledky, které mluví ve prospěch Východoafrické měnové 

unie45. Ta je kompaktní, s přístupek k Viktoriinu jezeru i Indickému oceánu, centra jsou 

situována celkem pozitivně v centru seskupení, popřípadě na východním pobřeží  

 

                                                                                                                                               
43 Příloha č. 29 (mapa) 
44 Příloha č. 30 (mapa) 
45 Příloha č. 31 (mapa) 
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oceánu. Oproti tomu je Západoafrická měnová unie46 nekompaktní, země spolu 

v mnoha případech nesousedí a nemůžeme tudíž hovořit ani o lokaci center v celé 

měnové unii. Země Východoafrické měnové unie jsou geograficky v oblasti rovníku, 

což na druhou stranu přináší horší podnebné podmínky, než pro země Západoafrické 

měnové unie, které jsou z geografického pohledu severněji. Na druhou stranu země 

zasahují do jižní části pouště, což má spíše negativní dopady. Z geografického hlediska 

se tedy komparací zdá být výhodnější situace pro Východoafrickou měnovou unii, která 

jakožto kompaktnější prvek nemusí být tolik zasažena možnými konflikty v okolních 

zemích, kdežto u Západoafrické měnové unie může konflikt v zemi, která leží mezi 

členskými zeměmi této unie, znamenat zhoršení situace pro celou měnovou unii tím, 

že se konflikt může všemi směry šířit a zasáhnout tak více členských zemí najednou. 

                                                 
46 Viz příloha č. 30 (mapa) 
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Závěr 

Ve své bakalářské práci jsem se zabývala tématem měnových unií. Nezaměřila 

jsem se pouze na současné měnové unie, ale zabývala jsem se i problematikou 

potenciálních měnových unií, především pak těch v Africe. Na téma bylo nutné nahlížet 

z více možných oborových směrů. Věnovala jsem se tedy nejen na první pohled 

zřejmým politickým a ekonomickým tématům, ale rovněž geografickým otázkám. 

Jak jsem si stanovila v úvodu, zabývala jsem se otázkou životaschopnosti těchto 

měnových unií s predikcí do budoucna. Mou hypotézou bylo, že pokud bude na základě 

analýzy, kterou jsem provedla a empiricky vyhodnotila, zjištěno, že mezi zeměmi 

v rámci těchto současných i budoucích měnových unií existují vetší než přípustné 

rozdíly, jež byly v práci rovněž stanoveny, budou měnové unie označeny za existenčně 

rizikové do budoucna. Pokud byly shledány rozdíly u potenciálních unií, 

bylo by pro jejich funkčnost nejvhodnější, kdyby byl jejich formální vznik posunut 

do doby, kdy budou rozdíly mezi jednotlivými zeměmi výrazně nižší.  

Provedeným výzkumem jsem zjistila, že existují výrazné rozdíly jak mezi 

jednotlivými zeměmi současné africké měnové unii CFA franc zone XOF, tak mezi 

státy unií, které jsou do budoucna plánované. Za ty jsem si vybrala rovněž dvě africké 

unie, Západoafrickou a Východoafrickou. Menší rozdíly jsem pak nalezla 

u ekonomických indikátorů, především mezi zeměmi vykazujícími druhou nejnižší 

a druhou nejvyšší hodnotu. Potvrdil se tedy předpoklad, že mohou být výsledky 

ovlivněny přítomností extrémů. Z analýzy druhých v pořadí výsledky naznačují možné 

zlepšení do budoucna, které by mohlo přinést větší sjednocení. Markantnější rozdíly 

jsou pak u politických indikátorů. Tím jsem i zjistila, že v řadě případů je aktuální stav 

zemí, který je hodnocením metodologií Fragile States Index označen za nestabilní, 

způsoben politickou situací. Většina těchto zemí je politicky nestabilní a převládá zde 

riziko násilí či terorismu. To se opět týká afrických měnových unií, kde je v tomto 

ohledu situace výrazně odlišná od stabilních států Východokaribského dolaru.  

Znázorněním trendu z minulosti jsem však našla možnou odpověď na otázku, 

jak je možné, že i přes tyto vysoké rozdíly, stále existuje a funguje měnová unie CFA 

franc zone XOF. I když vykazuje nepřípustné rozdíly pro má měření, z hlediska vývoje  
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z minulosti se rozdíly postupně snižují, čímž dochází ke stabilizaci unie. Nicméně 

by bylo lepší, kdyby došlo i ke zlepšení politické situace. To platí i pro obě potenciální 

měnové unie v Africe. Dále mohu říct, že co se týče plánů na vytvoření jedné velké 

měnové unie pro celou Afriku, bylo by na základě výsledků lepší pokusit se nejdříve 

o sjednocení zemí v rámci dílčích měnových unií a o stabilizaci jejich politické situace. 

Výsledky trendů do budoucna nepredikují, že by k tomuto vyrovnání mohlo dojít 

v nejbližší dekádě. Pokud navíc uvažujeme předpoklady Mundella, které stanovil 

v Teorii optimálních měnových oblastí, kdy za ideálnější oblast počítá menší region, 

ne celý svět, nebo v tomto případě i celý kontinent, jeví se jako výhodnější z hlediska 

předejití v této teorii mnohokrát zmiňovaných asymetrických šoků, setrvat u menších 

regionálnějších unií, které by spolu mohly kooperovat. Sjednocení hospodářských cyklů 

je rovněž jednodušší pro menší množství států.  

 

Summary 

This thesis follows up the theme of the monetary unions. It does not focus only 

on the current ones; it deals with the issue of the potential monetary unions as well, 

especially African ones. It refers not only to the economic and political aspects, but also 

to the geographical view of the topic. The primary question of the work is the issue 

of the viability of the monetary unions along with a conjecture as to the future efficacy 

of such unions. The hypothesis of the work is that if there were found bigger than 

permissible differences between the member states, the existence of the monetary union 

is identified as risky. These differences were researched in three economic and three 

political criteria. This was enlarged with the Fragile States Index indicator. The ratio 

of the countries was researched not only between the lowest and highest value, but also 

between the second lowest and second highest for elimination of any possible mistake 

that could be formed by the presence of extremes. The results for the potential monetary 

unions were compared identically. The conclusion for them was defined as shown in 

this essay. If there were found out bigger differences for them, it would be more 

appropriate to postpone their formation until these differences will have been 

significantly reduced. 
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It was ascertained from the research that differences exist between both 

the member states of the current monetary union CFA franc zone XOF and the future 

member states of potential monetary unions. For these potential monetary unions were 

chosen two African unions as well, West African Monetary Zone and East African 

Community. Smaller differences were found for the economic indicators, 

on the contrary, striking differences were found for the political ones. According to 

these results it could be said that the actual evaluation of these countries as unstable is 

mainly caused by the political situations. Most of these states are politically unstable, 

and also the risk of violence and terrorism dominates there. Research indicated that 

the three selected African monetary unions are different from the fourth one which is, 

the East Caribbean Currency Union. The differences gradually decrease between 

the African countries as follows from the illustration of the past trend. According to 

the assumptions from past trends, these monetary unions could reach the level 

of viability in the next years. However, the research does not indicate that this situation 

could be attained in the next decade. 

In the case of the creation of one big common monetary union in Africa we can 

say that it would be better to attempt to unify the future member countries of the 

component monetary unions and also try to stabilize their political situation which 

follows from the results of our research. In addition if we consider Mundell’s 

assumptions that he defined in A Theory of Optimum Currency Areas, it could be better 

to persevere at smaller regional unions. In his work, he defined the ideal area as small 

region, not as the whole world, or in this case whole continent. These smaller unions 

could cooperate closely together; by this they could avoid unintended asymmetrical 

shocks, and unification of the economic cycles of single member states could be done 

in the easier way. 
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(http://fsi.fundforpeace.org/indicators) 
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Příloha č. 2: Model indikátorů (obrázek) 

 

 

(vlastní obrázek; model na základě přehledu indikátorů Fragile States Index) 
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Příloha č. 3: Tabulka hodnot Fragile States Index pro CFA franc zone XOF 

(tabulka) 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Benin 70,9 72 72,8 75,5 76,8 80 78,6 77,9 78,2 78,8
Burkina Faso 89,7 89,7 89,9 91,3 90,7 88,6 87,4 90,2 89 89,2
Pobřeží slonoviny 109 107 105 103 101 103 104 104 102 100
Guinea-Bissau 85,4 88,8 91,3 94,8 97,2 98,3 99,2 101 101 99,9
Mali 74,6 75,5 75,6 78,7 79,3 79,3 77,9 89,3 89,8 93,1
Niger 87 91,2 94,5 96,5 97,8 99,1 96,9 99 99,7 97,8
Senegal 66,1 66,9 70,9 74,2 74,6 76,8 79,3 81,4 82,8 83
Togo 88,3 86,6 86,8 87,2 88,1 89,4 87,5 87,8 87,8 86,8

Fragile States Index (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 2; vlastní tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/) 

 

Příloha č. 4: Tabulka hodnot Fragile States Index pro Západoafrickou měnovou 

unii (tabulka) 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Nigérie 94,4 95,6 95,7 99,8 100,2 99,9 101,1 100,7 99,7 102,4
Ghana 60,5 61,9 64,6 66,2 67,1 67,7 67,5 69,1 70,7 71,9
Gambie 74 76 76,9 79 80,2 80,9 80,6 81,8 83,1 85,4
Guinea 99 101,3 101,8 104,6 105 102,5 101,9 101,3 102,7 104,9
Libérie 99 92,9 91 91,8 91,7 94 93,3 95,1 89,9 97,3
Sierra Leone 96,6 93,4 92,3 92,1 93,6 92,1 90,4 91,2 89,9 91,9

Fragile States Index (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 3; vlastní tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/) 

 

Příloha č. 5: Tabulka hodnot Fragile States Index pro Východoafrickou měnovou 

unii (tabulka) 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Keňa 88,6 91,3 93,4 101,4 100,7 98,7 98,4 99,6 99 97,4
Tanzánie 78,3 79,3 79,1 81,1 81,2 81,3 80,4 81,1 80,8 80,8
Uganda 94,5 96,4 96,1 96,9 97,5 96,3 96,5 96,6 96 97
Rwanda 92,9 89,2 88 89 88,7 91 89,3 89,3 90,5 90,2
Burundi 96,7 95,2 94,1 95,7 96,7 98,6 97,5 97,6 97,1 98,1

Fragile States Index (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 4; vlastní tabulka, http://fsi.fundforpeace.org/) 
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Příloha č. 6: Konstantní HDP (CFA franc zone XOF) (tabulka) 

 

1970-01-01 1971-01-01 1972-01-01 1973-01-01 1974-01-01 1975-01-01 1976-01-01 1977-01-01 1978-01-01 1979-01-01 1980-01-01 1981-01-01 1982-01-01 1983-01-01 1984-01-01

Benin 439,50 423,58 440,81 446,74 450,86 418,49 411,77 421,36 415,63 431,14 448,06 479,23 476,34 442,79 464,29
Burkina Faso 217,29 216,56 217,69 214,79 228,37 230,84 245,77 241,86 247,90 251,56 247,94 252,49 269,94 264,14 252,88
Pobřeží slonoviny 1445,50 1511,36 1504,12 1521,00 1514,74 1565,67 1688,71 1731,89 1836,61 1799,08 1533,38 1520,00 1459,72 1345,75 1257,77
Guinea-Bissau 414,03 388,91 402,08 394,37 401,20 423,51 438,06 402,93 452,81 458,17 380,45 442,09 451,35 426,17 454,18
Mali 292,63 295,74 308,16 298,77 289,38 317,73 355,16 371,61 360,19 390,88 367,29 344,43 321,94 330,71 338,74
Niger 474,55 487,74 449,89 362,98 384,01 363,02 355,38 372,34 410,78 427,96 406,89 398,15 393,52 364,55 294,89
Senegal 793,93 768,97 793,08 726,12 734,51 767,96 814,64 773,05 724,37 755,83 711,88 727,74 762,87 701,47 706,38
Togo 452,32 437,80 458,21 464,27 475,71 476,43 456,43 477,71 518,55 479,40 533,54 499,12 464,23 422,96 430,25

Rozdíl 1 0,15 0,14 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15 0,14 0,13 0,14 0,16 0,17 0,18 0,20 0,20
Rozdíl 2 0,37 0,38 0,39 0,41 0,39 0,41 0,44 0,48 0,50 0,52 0,52 0,47 0,42 0,47 0,42

Konstantní HDP na obyvatele (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 5a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

1985-01-01 1986-01-01 1987-01-01 1988-01-01 1989-01-01 1990-01-01 1991-01-01 1992-01-01 1993-01-01 1994-01-01 1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01 1998-01-01 1999-01-01

Benin 484,89 481,15 460,20 461,73 434,56 457,94 460,60 456,97 465,95 458,57 470,14 475,33 487,97 492,95 504,33
Burkina Faso 267,44 281,33 273,45 281,81 280,37 271,37 288,16 281,16 283,11 279,12 287,08 310,02 320,56 334,49 349,25
Pobřeží slonoviny 1264,38 1257,84 1209,28 1181,13 1174,96 1123,27 1086,58 1048,69 1013,47 990,33 1029,67 1077,79 1087,68 1112,16 1103,99
Guinea-Bissau 462,32 448,49 451,38 461,86 479,30 497,25 510,90 504,88 503,87 508,32 518,85 566,22 589,77 414,76 409,87
Mali 295,25 315,49 309,76 310,31 341,80 329,66 328,13 347,27 331,37 325,84 337,24 339,29 353,03 364,69 378,92
Niger 308,91 319,48 310,82 322,84 316,35 302,85 300,73 272,09 266,91 268,23 265,75 265,21 262,83 279,82 268,24
Senegal 707,83 707,87 728,15 701,70 707,30 681,12 677,30 665,00 653,72 635,01 650,96 647,07 650,99 672,96 698,59
Togo 438,42 430,74 419,33 433,80 438,55 425,61 411,75 385,67 319,66 358,85 377,70 401,00 447,23 425,94 425,43

Rozdíl 1 0,21 0,22 0,23 0,24 0,24 0,24 0,27 0,26 0,26 0,27 0,26 0,25 0,24 0,25 0,24
Rozdíl 2 0,42 0,45 0,43 0,44 0,45 0,44 0,44 0,42 0,43 0,44 0,44 0,48 0,49 0,50 0,50

Konstantní HDP na obyvatele (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 5b; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Benin 512,96 527,87 533,38 535,95 534,74 532,61 535,49 543,29 553,64 551,93 550,32 552,59 566,71 582,86 598,16
Burkina Faso 345,62 358,05 362,99 380,10 385,70 407,00 419,92 430,80 448,84 448,81 472,77 489,28 506,14 524,76 530,82
Pobřeží slonoviny 1059,10 1041,73 1008,70 981,17 979,67 982,23 981,97 983,34 991,17 1004,62 1004,63 940,07 1017,13 1084,85 1154,66
Guinea-Bissau 422,68 422,50 409,19 402,53 404,65 412,79 413,27 417,41 421,54 425,97 434,83 463,12 442,07 432,93 433,36
Mali 380,25 414,06 418,58 436,22 432,15 444,28 467,36 472,12 480,06 485,89 498,48 496,78 480,20 476,10
Niger 254,99 263,36 261,60 265,65 256,40 258,28 263,36 261,74 276,31 264,21 275,68 271,50 292,15 293,99 302,35
Senegal 703,08 716,58 702,46 729,50 751,63 772,53 770,22 786,39 793,11 789,86 800,43 793,67 797,43 801,56 809,21
Togo 411,36 394,34 380,68 389,26 387,28 381,78 387,08 385,84 384,36 387,69 392,86 401,45 414,27 424,35 437,27

Rozdíl 1 0,24 0,25 0,26 0,27 0,26 0,26 0,27 0,27 0,28 0,26 0,39 0,29 0,29 0,27 0,26
Rozdíl 2 0,49 0,50 0,52 0,52 0,51 0,49 0,50 0,49 0,48 0,49 0,49 0,51 0,52 0,53 0,54

Konstantní HDP na obyvatele (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 5c; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 



鵐Ӄ

  

82 
 

Příloha č. 7: Míra inflace (CFA franc zone XOF) (tabulka) 

 

1990-01-01 1991-01-01 1992-01-01 1993-01-01 1994-01-01 1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01

Benin 0,44 38,53 14,46 4,91 3,47
Burkina Faso -0,50 2,16 -1,99 0,55 25,18 7,46 6,10 2,32
Pobřeží slonoviny -0,81 1,68 4,23 2,16 26,08 14,30 2,48 4,02
Guinea-Bissau 33,00 57,60 69,58 48,11 15,18 45,37 50,73 49,10
Mali 0,61 1,80 -6,24 -0,26 23,18 13,44 6,81 -0,36
Niger -0,78 -7,80 -4,48 -1,22 36,04 10,56 5,29 2,93
Senegal 0,33 -1,75 -0,11 -0,59 32,29 7,86 2,75 1,75
Togo 1,02 0,39 1,39 -1,01 39,16 16,43 4,69 8,25

Rozdíl 1 0,02 0,11 0,08 0,02 0,39 0,16 0,05 0,01
Rozdíl 2 0,30 0,31 0,34 0,18 0,60 0,48 0,40 0,21

Míra inflace (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 6a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

1998-01-01 1999-01-01 2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01

Benin 5,75 0,33 4,17 3,98 2,49 1,49 0,87 5,36
Burkina Faso 5,08 -1,07 -0,30 5,01 2,18 2,03 -0,40 6,42
Pobřeží slonoviny 4,69 0,79 2,46 4,28 3,11 3,35 1,44 3,89
Guinea-Bissau 8,01 -2,09 8,64 3,35 3,30 -3,50 0,88 3,33
Mali 4,04 -1,20 -0,68 5,19 5,03 -1,35 -3,10 6,40
Niger 4,55 -2,30 2,90 4,01 2,63 -1,61 0,26 7,80
Senegal 1,16 0,83 0,73 3,07 2,23 -0,03 0,51 1,70
Togo 0,97 -0,07 1,89 3,91 3,07 -0,96 0,39 6,80

Rozdíl 1 0,12 0,42 0,07 0,59 0,43 0,34 0,44 0,22
Rozdíl 2 0,20 0,42 0,06 0,67 0,68 0,31 0,24 0,49

Míra inflace (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 6b; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Benin 3,78 1,30 7,95 2,16 2,31 2,71 6,75 0,97 -1,09
Burkina Faso 2,33 -0,23 10,66 2,61 -0,76 2,76 3,82 0,53 -0,24
Pobřeží slonoviny 2,47 1,89 6,31 1,03 1,68 4,91 1,31 2,57 0,46
Guinea-Bissau 1,95 4,62 10,46 -1,65 2,52 5,05 2,13 1,21 -1,51
Mali 1,54 1,41 9,17 2,46 1,11 2,86 5,43 -0,61
Niger 0,04 0,05 11,31 0,58 0,80 2,94 0,46 2,30 -0,79
Senegal 2,11 5,85 5,77 -2,25 1,23 3,40 1,42 0,71 -1,08
Togo 2,23 0,96 8,68 3,31 1,83 3,57 2,63 1,77 0,19

Rozdíl 1 0,01 0,04 0,51 0,29 0,19 0,54 0,07 0,16 0,43
Rozdíl 2 0,63 0,01 0,59 0,28 0,35 0,56 0,24 0,23 0,46

Míra inflace (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 6c; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 
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Příloha č. 8: Míra nezaměstnanosti ( CFA franc zone XOF) (tabulka) 

 

1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01 1998-01-01 1999-01-01 2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01
Benin 1,00 0,90 0,70 0,80 0,90 0,90 0,80 0,70 0,70 0,90
Burkina Faso 2,60 2,40 2,40 2,30 2,40 2,30 3,00 2,30 3,00 2,80
Pobřeží slonoviny 5,40 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10
Mali 8,70 8,90 8,60 8,30 8,50 8,20 8,30 8,30 8,40 8,60
Niger 5,10 5,10 5,10 5,10 5,10 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Senegal 10,10 10,10 10,10 10,10 10,10 10,10 10,20 10,10 10,20 10,10

Rozdíl 1 0,10 0,09 0,07 0,08 0,09 0,09 0,08 0,07 0,07 0,09
Rozdíl 2 0,30 0,27 0,28 0,28 0,24 0,28 0,36 0,28 0,36 0,33

Míra nezaměstnanosti (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 7a; vlastní tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 

 

2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01
Benin 1,30 1,30 1,10 1,10 1,10 1,20 1,00 1,00 1,00 1,00
Burkina Faso 2,80 2,70 2,30 3,30 3,30 3,30 3,30 3,30 3,30 3,10
Pobřeží slonoviny 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,00 4,10 4,00
Mali 8,80 8,50 8,30 8,50 8,40 8,50 8,10 8,10 8,10 8,20
Niger 5,00 5,10 5,10 5,10 5,10 5,10 5,10 5,10 5,10 5,10
Senegal 10,10 10,10 10,00 10,00 10,00 10,00 10,20 10,40 10,30 10,30

Rozdíl 1 0,13 0,13 0,11 0,11 0,11 0,12 0,10 0,10 0,10 0,10
Rozdíl 2 0,32 0,32 0,28 0,39 0,39 0,39 0,41 0,41 0,41 0,38

Míra nezaměstnanosti (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 7b; vlastní tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 
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Příloha č. 9: Politická stabilita a absence násilí / terorismu (CFA franc zone XOF) 

(tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Benin 81,73 68,75 70,67 71,63 67,79 54,81 60,58 62,50 55,77 55,98 57,35 52,83 56,60 57,82 57,82
Burkina Faso 32,21 37,98 43,75 31,73 43,27 41,83 43,27 51,92 53,85 48,33 45,02 40,57 28,30 26,54 21,80
Pobřeží slonoviny 46,15 34,13 12,02 2,40 4,81 2,88 0,96 3,85 5,29 7,18 11,37 8,02 8,49 11,37 17,06
Guinea-Bissau 6,25 5,29 29,81 19,71 28,37 31,73 27,88 30,29 29,81 22,97 23,70 25,47 23,58 18,01 18,48
Mali 54,33 58,17 51,44 56,25 51,92 62,98 53,85 57,69 51,44 50,72 41,71 37,74 25,47 3,79 6,64
Niger 43,75 30,77 45,19 37,98 41,83 28,37 30,77 39,42 28,85 23,92 14,69 12,74 19,81 14,69 9,95
Senegal 22,12 15,87 25,00 34,62 36,06 45,67 39,42 35,10 36,06 39,23 38,39 31,60 37,74 41,23 43,13
Togo 29,81 23,56 31,73 43,75 36,54 34,13 7,69 27,88 32,21 38,28 38,86 38,21 39,62 34,12 32,70

Rozdíl 1 0,08 0,08 0,17 0,03 0,07 0,05 0,02 0,06 0,09 0,13 0,20 0,15 0,15 0,07 0,11
Rozdíl 2 0,41 0,27 0,49 0,35 0,55 0,52 0,14 0,48 0,54 0,45 0,33 0,31 0,50 0,28 0,23

Politická stabilita a absence násilí / terorismu (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 8; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 10: Efektivita vlády (CFA franc zone XOF) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Benin 40,00 46,34 45,37 41,95 43,41 45,85 31,71 33,66 34,95 40,29 37,32 33,01 37,44 36,36 34,45
Burkina Faso 14,15 22,93 29,76 26,83 29,76 34,63 33,17 26,83 25,24 39,81 34,93 35,41 36,49 31,10 31,10
Pobřeží slonoviny 54,63 47,80 16,10 15,61 13,66 7,32 7,80 9,27 10,68 9,71 11,48 8,13 12,80 13,88 15,79
Guinea-Bissau 4,39 6,34 11,71 9,76 6,34 4,88 5,37 11,71 13,11 14,08 13,88 13,88 14,69 9,57 6,22
Mali 9,27 13,66 16,59 31,71 32,20 30,73 28,29 27,80 25,73 23,30 22,97 22,01 23,22 16,27 22,01
Niger 8,29 12,68 11,22 18,54 23,41 24,88 24,88 23,41 22,82 27,18 29,67 29,19 30,81 27,75 27,75
Senegal 57,07 51,71 51,71 58,05 47,32 50,24 47,32 44,88 38,83 50,00 38,28 35,89 40,28 39,23 37,80
Togo 22,44 14,15 7,80 5,85 3,90 2,44 3,90 2,93 3,40 4,37 6,22 5,74 7,11 7,66 7,66

Rozdíl 1 0,08 0,12 0,15 0,10 0,08 0,05 0,08 0,07 0,09 0,09 0,16 0,16 0,18 0,20 0,16
Rozdíl 2 0,15 0,27 0,26 0,23 0,15 0,11 0,16 0,28 0,24 0,24 0,31 0,23 0,34 0,26 0,22

Efektivita vlády (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 9; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 11: Vláda práva (CFA franc zone XOF) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Benin 46,89 47,37 43,06 44,02 36,84 33,97 33,97 35,89 35,89 35,58 30,33 29,86 28,64 31,75 31,75
Burkina Faso 16,75 22,01 31,10 30,14 33,49 34,93 36,84 43,06 43,06 44,71 49,76 49,76 44,60 41,71 37,44
Pobřeží slonoviny 24,88 19,14 11,96 7,18 6,22 7,18 4,31 4,78 4,31 4,85 7,11 9,48 7,04 13,74 18,96
Guinea-Bissau 0,96 1,44 6,70 10,53 12,92 11,48 9,09 9,67 7,18 5,29 4,74 5,69 6,10 2,37 1,90
Mali 33,01 33,49 37,32 44,50 52,15 47,85 49,28 47,37 50,72 45,67 45,02 40,28 37,56 30,88 27,01
Niger 17,70 26,79 22,01 26,79 29,67 28,71 26,79 31,10 31,10 25,48 36,97 35,07 42,72 29,38 27,49
Senegal 44,50 50,72 52,15 54,07 50,24 50,72 53,11 49,28 47,37 46,63 43,60 41,23 38,50 45,97 45,97
Togo 27,27 25,36 29,19 26,32 18,18 13,88 14,83 17,22 20,57 22,60 20,38 19,91 22,07 17,54 15,64

Rozdíl 1 0,02 0,03 0,13 0,13 0,12 0,14 0,08 0,10 0,08 0,10 0,10 0,11 0,14 0,05 0,04
Rozdíl 2 0,38 0,40 0,28 0,24 0,26 0,24 0,18 0,20 0,15 0,12 0,16 0,23 0,16 0,33 0,42

Vláda práva (CFA franc zone XOF)

 

(tabulka č. 10; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 
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Příloha č. 12: Konstantní HDP (Východokaribský dolar) (tabulka) 

 

1980-01-01 1981-01-01 1982-01-01 1983-01-01 1984-01-01 1985-01-01 1986-01-01 1987-01-01 1988-01-01 1989-01-01 1990-01-01 1991-01-01

Antigua a Barbuda 4720,85 4952,46 5018,30 5329,76 5945,40 6529,73 7490,04 8252,14 8831,16 9427,04 9676,49 9793,50
Dominica 2237,45 2505,73 2616,55 2702,01 2869,16 2928,71 3162,41 3431,05 3757,16 3774,38 3990,31 4019,04
Grenada 2686,04 2661,94 2717,57 2712,87 2771,66 2951,66 3187,54 3570,22 3742,24 4018,31 4252,92 4342,98
Sv. Kryštof a Nevis 4192,66 4261,61 4215,75 4196,48 4658,43 4989,25 5615,16 6154,85 6763,35 7312,58 7482,42 7479,60
Sv. Lucie 2625,87 2681,48 2360,57 2429,07 2958,26 2743,51 3097,66 3099,48 3411,53 3654,45 4442,16 4496,72
Sv. Vincenc a Grenadiny 1850,30 1946,83 2023,77 2096,73 2204,08 2322,44 2460,23 2555,03 2910,69 2967,98 3105,32 3115,70
Rozdíl 1 0,39 0,39 0,40 0,39 0,37 0,36 0,33 0,31 0,33 0,31 0,32 0,32
Rozdíl 2 0,53 0,59 0,56 0,58 0,62 0,55 0,55 0,50 0,50 0,50 0,53 0,54

Konstantní HDP na obyvatele (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 11a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

1992-01-01 1993-01-01 1994-01-01 1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01 1998-01-01 1999-01-01 2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01

Antigua a Barbuda 9717,44 10014,83 10379,39 9684,08 10057,75 10258,96 10426,21 10593,96 10897,78 10372,81 10534,99 11037,46
Dominica 4093,87 4149,42 4198,96 4282,18 4408,96 4499,35 4754,31 4813,71 4847,24 4871,50 4776,09 5124,73
Grenada 4296,88 4136,60 4203,42 4272,14 4421,53 4610,26 4903,28 5389,76 5481,04 5358,03 5528,63 6035,90
Sv. Kryštof a Nevis 7661,54 8078,64 8385,38 8586,52 9042,33 9545,83 9544,94 9920,06 10015,97 10362,35 10390,87 9967,81
Sv. Lucie 4752,28 4818,27 4830,57 4929,06 5129,03 5080,43 5330,06 5385,16 5556,00 5292,96 5240,50 5439,78
Sv. Vincenc a Grenadiny 3344,21 3346,51 3245,04 3277,76 3323,04 3766,85 3964,65 4140,98 4105,94 4172,57 4429,74 4761,44
Rozdíl 1 0,34 0,33 0,31 0,34 0,33 0,37 0,38 0,39 0,38 0,40 0,42 0,43
Rozdíl 2 0,53 0,51 0,50 0,50 0,49 0,47 0,50 0,49 0,48 0,47 0,46 0,51

Konstantní HDP na obyvatele (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 11b; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Antigua a Barbuda 11505,19 12079,87 13547,71 14671,13 14517,81 12629,71 11602,14 11275,28 11607,75 11481,39 11731,58
Dominica 5271,20 5250,35 5495,19 5819,12 6245,62 6164,36 6215,61 6190,18 6079,97 5997,77 6114,74
Grenada 5980,11 6754,38 6463,61 6839,57 6881,49 6402,80 6349,07 6372,23 6273,71 6402,91 6475,00
Sv. Kryštof a Nevis 10267,06 11053,74 11543,60 11716,52 12049,40 11238,29 10746,62 10801,08 10546,64 10820,83 11381,20
Sv. Lucie 5820,68 5655,52 6044,81 5921,60 6036,40 5989,93 5854,24 5864,97 5720,25 5651,70 5521,40
Sv. Vincenc a Grenadiny 4949,79 5064,22 5444,26 5617,31 5703,71 5579,33 5388,28 5360,37 5422,06 5519,41 5494,57

Rozdíl 1 0,43 0,42 0,40 0,38 0,39 0,44 0,46 0,48 0,47 0,48 0,47
Rozdíl 2 0,51 0,47 0,48 0,50 0,50 0,53 0,54 0,54 0,54 0,52 0,49

Konstantní HDP na obyvatele (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 11c; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 
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Příloha č. 13: Míra inflace (Východokaribský dolar) (tabulka) 

 

1990-01-01 1991-01-01 1992-01-01 1993-01-01 1994-01-01 1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01

Antigua a Barbuda
Dominica 3,19 5,56 5,47 1,57 0,02 1,32 1,68 2,44
Grenada 2,72 2,64 3,78 2,81 3,77 1,87 2,03 1,24
Sv. Kryštof a Nevis 4,01 4,32 2,86 1,79 1,44 2,96 2,09 8,91
Sv. Lucie 4,27 6,15 5,14 0,85 2,82 5,63 0,92 -0,01
Sv. Vincenc a Grenadiny 7,61 5,49 3,46 4,29 1,01 1,74 4,41 0,44

Rozdíl 1 0,36 0,43 0,52 0,20 0,00 0,23 0,21 0,00
Rozdíl 2 0,75 0,78 0,67 0,56 0,36 0,59 0,80 0,18

Míra inflace (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 12a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

1998-01-01 1999-01-01 2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01

Antigua a Barbuda 1,12 0,77 1,40 2,41 1,99 2,03 2,10
Dominica 1,00 1,18 0,86 1,30 0,17 1,45 2,39 1,68
Grenada 1,38 0,58 2,18 3,14 -0,43 2,23 2,23 3,53
Sv. Kryštof a Nevis 3,45 3,36 2,15 2,30 2,04 2,24 2,31 3,38
Sv. Lucie 3,20 3,50 3,71 5,31 -0,26 1,03 1,46 3,91
Sv. Vincenc a Grenadiny 2,14 1,01 0,17 0,90 1,86 0,21 2,96 3,73

Rozdíl 1 0,29 0,16 0,05 0,17 0,13 0,09 0,49 0,43
Rozdíl 2 0,43 0,30 0,35 0,42 0,10 0,46 0,85 0,56

Míra inflace (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 12a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Antigua a Barbuda 1,79 1,42 5,33 -0,55 3,37 3,46 3,38 1,06 1,09
Dominica 2,59 3,24 6,33 0,03 3,21 2,39 1,36 -0,05 0,83
Grenada 4,26 3,86 8,03 -0,31 3,44 3,03 2,41 -0,04 -0,95
Sv. Kryštof a Nevis 8,47 4,51 5,34 2,03 0,51 7,07 1,41 0,72 0,96
Sv. Lucie 2,34 3,07 7,18 -1,67 3,25 2,77 4,18 1,47 3,52
Sv. Vincenc a Grenadiny 3,05 6,92 10,07 0,42 1,48 3,19 2,60 0,81 0,19

Rozdíl 1 0,21 0,20 0,53 0,31 0,15 0,34 0,32 0,03 0,18
Rozdíl 2 0,55 0,68 0,66 0,36 0,44 0,80 0,42 0,04 0,18

Míra inflace (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 12a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 
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Příloha č. 14: Politická stabilita a absence násilí / terorismu (Východokaribský 

dolar) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Anguilla 75,00 91,35 90,87 91,83 91,87 81,99 95,28 99,53 99,53 99,53
Antigue a Barbuda 66,35 67,31 67,31 69,23 75,96 89,42 74,04 73,56 76,92 76,08 71,09 80,19 80,66 81,04 81,04
Dominica 66,35 67,31 62,02 62,98 67,31 81,73 75,48 79,81 77,40 80,38 70,14 83,49 91,51 87,20 91,47
Grenada 73,08 75,96 78,37 74,52 77,40 77,40 59,13 59,62 58,17 58,37 59,24 64,62 58,96 62,56 61,14
Sv. Kryštof a Nevis 94,71 97,60 95,19 94,23 76,92 79,90 88,63 86,79 80,66 81,04 81,04
Sv. Lucie 79,81 55,29 87,02 53,85 94,71 93,27 82,21 76,44 69,23 69,38 71,56 75,00 72,64 75,36 72,99
Sv. Vincenc a Grenadiny 79,81 84,62 87,02 53,85 71,63 85,58 89,42 87,98 75,00 75,12 73,46 75,00 72,64 78,67 74,88

Rozdíl 1 0,83 0,65 0,71 0,72 0,71 0,77 0,62 0,63 0,63 0,64 0,67 0,68 0,59 0,63 0,61
Rozdíl 2 0,83 0,89 0,77 0,78 0,76 0,83 0,81 0,81 0,90 0,86 0,86 0,86 0,79 0,86 0,80

Politická stabilita a absence násilí / terorismu (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 13; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 15: Efektivita vlády (Východokaribský dolar) (tabulka) 

 

1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Anguilla 80,98 90,24 89,27 90,29 90,78 91,87 89,95 90,52 91,39 92,34
Antigue a Barbuda 75,61 74,15 71,71 70,24 68,78 65,37 68,29 67,96 68,45 68,90 68,90 67,77 68,42 68,90
Dominica 59,51 67,32 68,29 62,44 62,93 67,32 68,78 70,87 69,90 70,81 71,77 70,62 71,29 71,77
Grenada 64,88 66,34 66,34 61,95 61,95 62,93 62,93 63,11 62,62 60,77 60,77 62,09 61,72 61,72
Sv. Kryštof a Nevis 38,54 53,17 44,39 41,95 57,56 77,07 76,10 74,27 74,76 75,60 73,21 74,88 76,08 77,03
Sv. Lucie 44,88 59,51 50,73 56,10 60,00 78,05 76,10 74,27 74,76 76,08 75,60 76,78 70,33 77,99
Sv. Vincenc a Grenadiny 49,76 59,51 50,73 51,22 61,46 77,07 76,10 74,27 74,76 75,60 73,21 74,88 76,08 77,03

Rozdíl 1 0,51 0,72 0,62 0,60 0,71 0,70 0,70 0,70 0,69 0,66 0,68 0,69 0,68 0,67
Rozdíl 2 0,69 0,88 0,74 0,82 0,87 0,84 0,90 0,92 0,92 0,91 0,91 0,91 0,90 0,88

Efektivita vlády (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 14; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 16: Vláda práva (Východokaribský dolar) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Anguilla 86,12 94,26 92,82 93,30 93,75 90,05 89,57 88,73 89,10 88,63
Antigue a Barbuda 83,25 83,25 83,25 82,30 81,82 78,95 69,38 82,30 82,30 81,73 81,99 81,04 79,81 80,09 74,88
Dominica 76,08 71,29 68,90 72,25 72,25 69,38 68,42 69,86 71,29 69,71 70,14 69,19 68,54 69,19 70,14
Grenada 60,29 64,59 61,24 61,24 61,24 60,29 59,33 58,85 58,85 57,21 58,77 58,29 59,62 58,77 58,77
Sv. Kryštof a Nevis 75,12 64,11 75,60 69,38 67,46 71,77 75,12 73,68 75,12 72,12 71,09 71,09 70,89 71,56 72,04
Sv. Lucie 75,12 64,11 75,60 69,38 67,46 70,81 75,12 73,68 75,12 75,96 74,88 74,41 73,71 68,72 72,51
Sv. Vincenc a Grenadiny 75,12 64,11 75,60 75,56 67,46 71,77 75,12 73,68 71,77 80,29 75,36 74,88 78,40 76,30 74,41

Rozdíl 1 0,72 0,77 0,74 0,74 0,75 0,70 0,63 0,63 0,63 0,61 0,65 0,65 0,67 0,66 0,66
Rozdíl 2 0,99 0,90 0,91 0,92 0,93 0,88 0,91 0,85 0,87 0,85 0,86 0,85 0,86 0,86 0,94

Vláda práva (Východokaribský dolar)

 

(tabulka č. 15; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 
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Příloha č. 17: Konstantní HDP (Západoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1970-01-01 1971-01-01 1972-01-01 1973-01-01 1974-01-01 1975-01-01 1976-01-01 1977-01-01 1978-01-01 1979-01-01 1980-01-01 1981-01-01 1982-01-01 1983-01-01 1984-01-01

Nigérie 694,50 775,13 782,47 804,75 871,83 804,05 851,81 876,35 801,05 830,04 840,54 710,61 685,03 634,12 605,76
Ghana 500,12 512,48 485,63 485,39 504,93 431,94 408,71 411,17 438,93 419,93 412,10 386,37 348,02 320,77 336,73
Gambia 378,41 367,56 357,31 378,15 387,98 423,05 441,16 443,59 458,31 438,84 451,52 450,83 431,65 460,83 458,16
Guinea
Libérie 702,57 717,83 727,76 692,14 705,02 661,32 676,76 668,25 680,35 681,17 632,00 596,66 560,84 531,61 506,86
Sierra Leone 426,21 432,22 427,08 427,33 432,50 429,74 417,89 408,21 408,05 416,25 425,99 428,08 438,44 419,48 426,16

Rozdíl 1 0,54 0,47 0,46 0,47 0,45 0,53 0,48 0,47 0,51 0,50 0,49 0,54 0,51 0,51 0,56
Rozdíl 2 0,61 0,60 0,59 0,62 0,61 0,65 0,62 0,62 0,65 0,62 0,67 0,72 0,77 0,79 0,84

Konstantní HDP na obyvatele (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 16a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

1985-01-01 1986-01-01 1987-01-01 1988-01-01 1989-01-01 1990-01-01 1991-01-01 1992-01-01 1993-01-01 1994-01-01 1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01 1998-01-01 1999-01-01

Nigérie 639,54 568,54 494,24 517,69 536,94 590,05 571,65 559,82 557,38 548,58 533,42 546,24 547,69 548,66 537,63
Ghana 342,61 349,76 356,29 366,23 374,59 376,59 385,56 389,42 397,13 399,39 405,35 413,93 421,49 431,47 440,28
Gambia 435,20 432,61 422,54 421,08 426,63 424,62 422,75 423,57 423,96 413,01 405,25 402,85 410,94 413,48 427,46
Guinea 277,11 278,17 286,49 286,82 285,84 278,00 270,78 268,42 265,04 265,82 268,85 275,90 280,52 286,35
Libérie 494,90 484,52 481,99 477,76 355,83 177,07 154,59 102,20 69,26 53,85 50,04 53,10 101,78 122,05 139,96
Sierra Leone 393,15 386,77 402,47 363,69 358,59 366,05 373,68 304,25 311,54 308,56 285,64 291,20 273,48 276,01 265,94

Rozdíl 1 0,54 0,49 0,56 0,55 0,53 0,30 0,27 0,18 0,12 0,10 0,09 0,10 0,19 0,22 0,26
Rozdíl 2 0,79 0,72 0,74 0,76 0,83 0,67 0,66 0,64 0,63 0,64 0,66 0,65 0,65 0,64 0,60

Konstantní HDP na obyvatele (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 16b; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Nigérie 552,19 562,23 568,97 612,13 797,88 804,15 847,54 881,59 911,96 949,01 995,68 1015,82 1030,17 1055,84 1091,64
Ghana 445,88 452,46 461,04 472,70 486,38 501,86 520,27 539,67 570,36 575,54 606,38 676,02 722,94 759,80 775,46
Gambia 437,86 449,42 421,51 436,48 452,68 434,50 425,81 427,69 438,29 452,14 466,65 432,47 443,44 450,14 435,20
Guinea 288,65 294,19 304,24 302,72 304,02 306,70 307,22 304,90 311,65 302,60 300,44 304,20 308,20 307,40 298,87
Libérie 166,79 196,39 252,95 166,99 155,45 165,76 175,79 195,43 207,16 226,50 242,61 256,87 275,68 308,30 329,18
Sierra Leone 276,15 247,12 298,33 311,11 316,60 317,95 325,29 342,73 353,65 357,87 369,74 384,20 434,25 511,93 537,67

Rozdíl 1 0,30 0,35 0,44 0,27 0,19 0,21 0,21 0,22 0,23 0,24 0,24 0,25 0,27 0,29 0,30
Rozdíl 2 0,62 0,55 0,65 0,64 0,63 0,61 0,59 0,56 0,55 0,53 0,50 0,45 0,43 0,40 0,39

Konstantní HDP na obyvatele (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 16c; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 
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Příloha č. 18: Míra inflace (Západoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Nigérie 15,00 17,86 8,24 5,38 11,58 11,54 13,72 10,84 12,22 8,48 8,06
Ghana 12,62 15,12 10,92 10,73 16,52 19,25 10,71 8,73 9,16 11,61 15,49
Gambia 14,21 4,84 2,06 5,37 4,44 4,56 5,05 4,80 4,25 5,70 5,95
Guinea 31,37 34,70 22,84 18,38 4,68 15,46 21,35 15,22 11,89 9,71
Libérie 7,83 10,83 7,34 11,39 17,49 7,43 7,29 8,49 6,83 7,57
Sierra Leone 11,65 14,83 9,25 16,64 16,19 12,87 10,27 7,33

Rozdíl 1 0,52 0,15 0,06 0,24 0,24 0,24 0,30 0,22 0,28 0,48 0,38
Rozdíl 2 0,89 0,61 0,67 0,46 0,66 0,41 0,47 0,52 0,53 0,65 0,75

Míra inflace (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 17; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

Příloha č. 19: Míra nezaměstnanosti (Západoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01 1998-01-01 1999-01-01 2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01

Nigérie 7,40 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,60 7,60 7,70 7,60
Ghana 9,50 9,50 9,60 7,20 8,20 10,10 10,40 10,00 9,80 8,40
Guinea 3,10 2,80 2,60 2,40 2,20 2,10 1,90 1,90 1,90 1,90
Libérie 3,80 3,90 4,10 4,10 4,10 4,20 3,90 3,70 4,30 4,20
Sierra Leone 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,30 3,30 3,30 3,40

Rozdíl 1 0,33 0,29 0,27 0,32 0,27 0,21 0,18 0,19 0,19 0,23
Rozdíl 2 0,46 0,45 0,45 0,47 0,45 0,45 0,43 0,43 0,43 0,45

Míra nezaměstnanosti (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 18a; vlastní tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 

 

2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Nigérie 7,70 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,60 7,50 7,50
Ghana 6,60 3,80 3,60 3,70 4,00 4,10 4,20 4,20 4,20 4,60
Guinea 1,90 1,90 1,90 1,90 1,90 1,60 1,60 1,70 1,70 1,80
Libérie 4,10 5,00 4,20 5,60 5,10 4,60 3,70 3,70 3,70 3,70
Sierra Leone 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,20

Rozdíl 1 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,21 0,21 0,22 0,23 0,24
Rozdíl 2 0,52 0,68 0,81 0,61 0,67 0,74 0,81 0,81 0,81 0,70

Míra nezaměstnanosti (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 18b; vlastní tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 
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Příloha č. 20: Politická stabilita a absence násilí / terorismu (Západoafrická 

měnová unie) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Gambie 61,54 64,90 63,94 70,19 56,73 54,33 55,77 44,71 45,67 47,37 49,76 50,00 48,11 44,55 44,55
Ghana 34,62 35,58 31,25 38,94 40,38 45,15 52,88 46,15 40,38 44,50 45,97 47,64 52,83 50,24 47,39
Guinea 11,54 24,04 3,85 10,10 22,60 17,31 15,38 4,33 1,92 2,39 2,84 4,72 9,43 10,90 11,37
Libérie 0,96 5,77 2,88 0,96 2,40 9,13 11,06 12,50 12,02 12,44 15,17 29,72 33,49 31,75 31,28
Nigérie 13,46 24,52 8,65 7,21 5,77 4,81 6,25 2,88 3,85 5,26 4,27 3,30 3,30 3,32 3,79
Sierra Leone 5,29 2,88 4,33 21,15 18,27 29,81 34,13 37,98 42,79 37,32 34,60 36,32 40,57 37,44 40,76

Rozdíl 1 0,02 0,04 0,05 0,01 0,04 0,09 0,11 0,06 0,04 0,05 0,06 0,07 0,06 0,07 0,08
Rozdíl 2 0,15 0,16 0,12 0,19 0,14 0,20 0,21 0,10 0,09 0,12 0,09 0,10 0,20 0,24 0,26

Politická stabilita a absence násilí /terorismu (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 19; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 21: Efektivita vlády (Západoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Gambie 29,76 34,63 36,59 27,80 36,10 36,10 30,24 27,32 31,07 26,21 31,58 30,14 31,75 36,84 26,32
Ghana 53,17 50,24 57,56 52,20 52,20 51,71 50,73 58,54 55,34 56,31 53,59 54,07 53,55 52,15 50,72
Guinea 8,29 21,46 19,51 14,63 22,93 16,59 14,63 6,34 7,28 10,19 13,40 11,48 11,37 9,09 9,09
Libérie 1,95 1,46 2,44 3,41 4,39 2,93 6,34 8,78 8,25 6,31 7,66 7,66 8,53 12,44 8,61
Nigérie 15,12 10,24 14,63 11,71 15,61 14,63 20,00 17,07 16,02 15,53 9,57 10,53 14,22 15,79 16,27
Sierra Leone 4,39 4,39 4,39 4,88 8,78 9,76 6,83 10,24 11,65 10,68 8,61 10,05 9,95 11,00 12,44

Rozdíl 1 0,04 0,03 0,04 0,07 0,08 0,06 0,12 0,11 0,13 0,11 0,14 0,14 0,16 0,17 0,17
Rozdíl 2 0,15 0,13 0,12 0,18 0,24 0,27 0,23 0,32 0,27 0,39 0,27 0,33 0,31 0,30 0,35

Efektivita vlády (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 20; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 22: Vláda práva (Západoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Gambie 55,50 52,63 48,33 45,45 58,37 43,54 44,02 45,93 47,85 43,75 41,71 36,02 36,62 36,97 34,60
Ghana 41,15 35,89 54,55 51,67 53,11 48,80 48,80 54,07 53,59 52,40 52,61 54,03 53,99 54,03 56,87
Guinea 5,74 10,05 6,22 19,14 13,88 9,57 8,61 5,26 4,78 3,37 2,84 3,32 2,82 4,27 4,74
Libérie 0,00 0,96 0,48 0,96 1,44 2,39 7,66 22,01 16,27 9,62 15,17 15,64 16,90 18,48 19,43
Nigérie 10,53 9,57 14,83 4,31 5,74 6,70 8,13 13,40 13,88 14,42 12,32 12,32 11,74 10,43 12,32
Sierra Leone 7,18 11,48 4,31 7,66 11,48 11,96 11,96 14,35 15,79 19,71 19,43 18,01 20,66 21,80 21,33

Rozdíl 1 0,00 0,02 0,01 0,02 0,02 0,05 0,16 0,10 0,09 0,06 0,05 0,06 0,05 0,08 0,08
Rozdíl 2 0,14 0,27 0,09 0,09 0,11 0,15 0,18 0,29 0,29 0,22 0,30 0,34 0,32 0,28 0,36

Vláda práva (Západoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 21; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 



аФ

  

91 
 

Příloha č. 23: Konstantní HDP (Východoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1990-01-01 1991-01-01 1992-01-01 1993-01-01 1994-01-01 1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01

Keňa 555,33 544,94 523,31 508,86 506,65 513,86 520,59 509,37
Tanzánie 357,46 353,08 343,45 336,24 330,84 332,64 338,33 341,35
Uganda 197,64 201,48 201,35 210,91 217,15 234,47 247,77 252,43
Rwanda 240,69 242,75 273,83 271,49 143,04 195,63 210,68 219,80
Burundi 218,34 223,51 220,67 202,73 191,50 173,56 157,53 153,20

Rozdíl 1 0,36 0,37 0,38 0,40 0,28 0,34 0,30 0,30
Rozdíl 2 0,61 0,63 0,64 0,63 0,58 0,59 0,62 0,64

Konstantní HDP na obyvatele (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 22a; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

1998-01-01 1999-01-01 2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01

Keňa 512,69 511,15 500,96 506,28 495,57 496,49 507,91 523,61
Tanzánie 345,37 353,33 361,66 373,76 390,37 406,44 426,63 448,93
Uganda 256,72 268,81 268,49 273,26 287,33 295,72 305,29 313,80
Rwanda 215,94 212,10 214,89 223,81 247,61 247,39 260,91 273,77
Burundi 158,53 154,59 150,30 149,69 151,94 145,40 147,43 143,78

Rozdíl 1 0,31 0,30 0,30 0,30 0,31 0,29 0,29 0,27
Rozdíl 2 0,63 0,60 0,59 0,60 0,63 0,61 0,61 0,61

Konstantní HDP na obyvatele (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 22b; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Keňa 542,04 564,67 551,08 554,27 584,91 604,14 614,83 632,57 648,84
Tanzánie 456,73 481,23 493,24 504,49 520,69 545,14 556,06 578,67 600,66
Uganda 336,10 352,31 370,34 384,07 390,58 414,22 418,24 417,74 422,36
Rwanda 291,88 305,65 329,97 340,44 354,98 372,29 393,93 401,22 417,68
Burundi 146,40 148,14 150,28 150,22 150,74 152,00 153,14 155,25 157,52

Rozdíl 1 0,27 0,26 0,27 0,27 0,26 0,25 0,25 0,25 0,24
Rozdíl 2 0,64 0,64 0,67 0,67 0,68 0,68 0,71 0,69 0,70

Konstantní HDP na obyvatele (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 22c; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 
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Příloha č. 24: Míra inflace (Východoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Keňa 11,62 10,31 14,45 9,76 26,24 9,23 3,96 14,02 9,38 5,72 6,88
Tanzánie 4,74 5,03 7,25 7,03 10,28 12,14 6,20 12,69 16,00 7,87 6,13
Uganda 3,72 8,45 7,31 6,14 12,05 13,02 3,98 18,69 14,02 5,46 4,29
Rwanda 12,25 9,01 8,88 9,08 15,44 6,42 2,31 5,67 6,27 8,04 1,27
Burundi 7,85 13,52 2,81 8,34 24,11 10,98 6,40 9,74 18,01 7,95 4,38

Rozdíl 1 0,30 0,37 0,19 0,63 0,39 0,49 0,36 0,30 0,35 0,68 0,18
Rozdíl 2 0,41 0,82 0,82 0,77 0,50 0,76 0,64 0,69 0,59 0,72 0,70

Míra inflace (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 23; vlastní tabulka, https://research.stlouisfed.org/fred2/) 

 

Příloha č. 25: Míra nezaměstnanosti (Východoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1995-01-01 1996-01-01 1997-01-01 1998-01-01 1999-01-01 2000-01-01 2001-01-01 2002-01-01 2003-01-01 2004-01-01

Tanzánie 3,9 4,7 5 4,6 4,8 4,6 5,1 5,1 3,6 3,4
Uganda 3,2 2,7 2,2 2,8 2,8 2,7 2,8 2,4 3,5 3,2
Rwanda 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Burundi 7,2 7,2 7,3 7,2 7,1 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3

Rozdíl 1 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Rozdíl 2 0,82 0,57 0,44 0,61 0,58 0,59 0,55 0,47 0,97 0,94

Míra nezaměstnanosti (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 24a; vlastní tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 

 

2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Tanzánie 2,9 2,5 4,3 2 2,5 2,5 3 3,5 3,5 3,5
Uganda 2,5 2 3,7 3 3,7 4,2 4,2 4,2 4,2 3,8
Rwanda 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Burundi 7,3 7,3 7,2 7,2 7,2 7,1 7,1 7,1 7 6,9

Rozdíl 1 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09
Rozdíl 2 0,86 0,80 0,86 0,67 0,68 0,60 0,71 0,83 0,83 0,92

Míra nezaměstnanosti (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 24b; vlastní tabulka, https://www.quandl.com/data/WORLDBANK/) 
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Příloha č. 26: Politická stabilita a absence násilí / terorismu (Východoafrická 

měnová unie) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Burundi 2,88 0,96 1,44 0,48 1,44 0,96 6,73 10,10 10,58 9,09 12,80 7,55 5,19 5,69 9,48
Keňa 21,63 16,83 14,90 15,38 12,98 16,35 12,02 15,38 11,06 10,53 9,48 13,21 12,74 10,43 13,74
Rwanda 3,85 3,85 5,29 4,81 15,87 14,42 19,23 25,48 34,13 33,49 29,86 38,68 41,51 39,34 43,60
Tanzánie 22,60 28,85 22,60 34,13 21,15 24,52 28,37 33,17 32,69 37,80 47,87 46,23 46,23 46,45 41,23
Uganda 7,69 12,50 11,54 11,06 6,25 11,54 8,17 13,94 18,27 17,22 17,06 16,04 17,92 19,43 19,91

Rozdíl 1 0,13 0,03 0,06 0,01 0,07 0,04 0,24 0,30 0,31 0,24 0,20 0,16 0,11 0,12 0,22
Rozdíl 2 0,18 0,23 0,36 0,31 0,39 0,71 0,42 0,55 0,34 0,31 0,43 0,34 0,31 0,27 0,33

Politická stabilita a absence násilí / terorismu (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 25; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 27: Efektivita vlády (Východoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Burundi 2,93 3,41 4,88 5,37 4,88 6,34 9,27 13,66 9,22 13,11 14,35 13,40 13,74 7,18 15,31
Keňa 43,41 34,15 34,63 28,29 30,73 34,15 29,76 31,22 36,41 34,47 33,01 36,36 35,55 35,41 36,84
Rwanda 11,22 16,10 27,80 16,59 24,88 32,68 19,02 45,37 50,00 50,49 49,76 52,15 56,87 52,63 55,50
Tanzánie 24,39 39,51 40,49 40,49 40,98 42,44 41,46 43,41 42,72 38,83 33,49 33,49 31,28 28,71 29,19
Uganda 24,39 41,46 40,98 38,54 42,44 46,83 36,10 37,07 40,78 34,95 32,06 36,84 37,91 32,54 33,01

Rozdíl 1 0,07 0,08 0,12 0,13 0,11 0,14 0,22 0,30 0,18 0,26 0,29 0,26 0,24 0,14 0,28
Rozdíl 2 0,46 0,41 0,69 0,43 0,61 0,77 0,53 0,72 0,89 0,89 0,96 0,91 0,83 0,81 0,79

Efektivita vlády (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 26; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 

 

Příloha č. 28: Vláda práva (Východoafrická měnová unie) (tabulka) 

 

1997-01-01 1999-01-01 2001-01-01 2003-01-01 2004-01-01 2005-01-01 2006-01-01 2007-01-01 2008-01-01 2009-01-01 2010-01-01 2011-01-01 2012-01-01 2013-01-01 2014-01-01

Burundi 2,87 5,74 2,87 6,70 4,78 4,31 11,48 17,70 12,44 15,38 11,85 10,90 13,62 15,17 14,69
Keňa 16,27 13,88 23,44 21,53 21,02 19,62 21,05 21,05 17,22 15,87 16,11 17,06 17,37 22,75 27,96
Rwanda 2,39 4,78 7,66 20,57 22,01 23,44 18,66 29,67 35,41 37,98 37,44 45,97 46,48 46,96 50,71
Tanzánie 43,54 43,06 39,71 41,15 44,02 42,58 45,45 41,63 44,98 44,23 39,34 38,39 36,15 35,55 38,86
Uganda 30,14 30,14 27,27 31,58 34,93 33,01 35,41 45,45 44,02 41,83 42,65 42,65 45,54 45,50 44,08

Rozdíl 1 0,05 0,11 0,07 0,16 0,11 0,10 0,25 0,39 0,28 0,35 0,28 0,24 0,29 0,32 0,29
Rozdíl 2 0,10 0,19 0,28 0,65 0,60 0,59 0,53 0,51 0,39 0,38 0,41 0,40 0,38 0,50 0,63

Vláda práva (Východoafrická měnová unie)

 

(tabulka č. 27; vlastní tabulka, 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home) 
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Příloha č. 29: Východokaribský dolar (mapa) 

 

 

 

 

(obě mapy Rodinný atlas světa, 1. vydání. Kartografie Praha. 2000) 
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Příloha č. 30: CFA franc zone a Západoafrická měnová unie (mapa) 

 

 

 

 

(obě mapy Rodinný atlas světa, 1. vydání. Kartografie Praha. 2000) 
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Příloha č. 31: Východoafrická měnová unie (mapa) 

 

 

 

 

(obě mapy Rodinný atlas světa, 1. vydání. Kartografie Praha. 2000) 

 


