Petra Kasparova
Ndrodni autority a krajské knihovny

Hodnoceni bakalarské prace

Dodrzel/a autor/ka stanovené zadani prace? Pokud ne — v kterych bodech?

Zadani uklada autorce zpracovat prehled druhd narodnich autorit a popsat, jak se s nimi pracuje v
krajskych knihovnach. S vyuZitim statistik za poslednich 5 let méla podat hodnoceni jednotlivych
krajskych knihoven s ohledem na jejich kooperaci s Narodni knihovnou na souboru narodnich autorit.
Toto zadani bylo splnéno. Vzhledem k tomu, Ze autorka se zjevné v problematice jmennych autorit
dobfre orientuje, si viak podle mého nazoru mohla stanovit narocnéjsi cil a zamérit se nejen na popis
stavajiciho stavu, ale alespofi na pojmenovani problémd s touto agendou spojenych. Ctyfi hypotézy,
jez si autorka stanovila a jejichZ platnost s vyuZitim statistickych adajd ovéfila, povazuji za az pfilis
skromné. K tomu, aby se potvrdilo, Ze dodavatelem nejvétsiho poctu zaznamu do souboru narodnich
autorit je Narodni knihovna, snad neni zapotfebi provadét vyzkum.

Je obsah prace logicky a prehledné rozclenén (fazeni kapitol, obsah uvodu, zavéru, priloh)?

Prace ma logické ¢lenéni, proporce jednotlivych ¢asti jsou podle mého nazoru spravné zvoleny.
Drobnym nedostatkem je ¢lenéni kapitoly 2.3.2 pouze na jednu ¢ast.

Zvolil/a autor/ka vhodné zdroje odpovidajici zadani prace (poécet, kvalita, aktualnost)? Cituje
korektné pouzité zdroje?

Autorka Cerpa z relevantnich a aktudlnich zdroja. Velmi peclivé odkazuje na pouzité zdroje a Ucelné
pouZiva i poznamek pod ¢arou. Za problematické povaZuji neodkazovat na stranky v pouzivanych
monografiich, protoze divéryhodnost takového odkazu nelze ovéfit. V pouzitém harvardském stylu
citovani bych dala misto verzédlek pfednost uvadéni odkazovych hesel pouze s prvnim velkym
pismenem, jak je to obvyklé v souc¢asnych odbornych textech.

Zvolil/a autor/ka vhodné metody odpovidajici zadani prace? Jsou pouzité metody dostateéné
podrobné a presné popsany?

Klicovou metodou je rozbor statistickych udajli o zaslanych autoritnich zaznamech za roky 2010 -
2014, doplnény Gdaiji o velikosti fondu jednotlivych knihoven. Skoda, 7e autorka do analyzy
nezaclenila i idaje o aktualnim personalnim zajisténi zpracovani autoritnich Gdajd v jednotlivych
knihovnach, jez zjistila vlastnim prizkumem a prezentuje je pouze v podobé zjisténych fakt(, aniz by

je néjak interpretovala.



PFinasi prace nové poznatky, pfipadné navrhy feSeni v ramci tématu stanoveného zadanim?

Ma prace jasné zavéry odpovidajici stanovenému zadani?

Prace md v dobrém slova smyslu popisny charakter, v souladu se zadanim nebyly ocekavany néjaké
prekvapivé vysledky. S ohledem na stanovené hypotézy je mozné konstatovat, Zze zavéry uvedené

v kapitole 6 jsou jasné a odpovidaji zadani.

Jaka je stylisticka Uroven textu prace? Je text prace gramaticky spravny a bez preklept? Je
doprovodny material (napf. tabulky, obrazky, grafy) vhodné zaclenén do textu a sprdvné oznacen?
Prace ma slusnou jazykovou Uroven s minimem preklepd, stylistika odpovida pozadavkim na

odborné texty. Tabulky a grafy maji standardni vzhled a jsou fadné popsany.

Praci doporucuji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni 2 — velmi dobfe

V Praze dne 23. 8. 2015 Helena Kucerova

Ptiloha k hodnoceni bakalarské prace Petry Kasparové

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové

hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 0-40 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu, 25

vyuziti vyzkumnych metod apod.

pfinos hodnoti tvirci zpracovani tématu 0-20 bodt
10

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a 0-20 bodi

citovani, vyuZziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani; 15

zdroji hodnoti se vyuZiti cizojazycnych pramenii; (

v pripade plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 0-15 bodu

styl vyjadiovani; rozsah prace 12

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 0-5 boda
Carky ve vetach apod. 4

CELKEM max. 100 bodt
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