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Slovni hodnoceni:

Autor se pustil do obtizné prace - zpracovava a kriticky rozebira problematiku chapani pojmu
informace v celkovych filozofickych koncepcich vybranych autord (Platon, Aristotelés,
McLuhan, Shannon, Smajs, Pato¢ka, Buckland, Saab), jednotlivé piistupy se snazi systematicky
popsat a uspotadat. Dotyka se i vlivu rozvoje modernich komunikacnich technologii, které
V soucasné dob¢ vyrazny zpiisobem ovliviiuji moderni chapani pojmu informace.

Autor piSe praci po peclivém nastudovani a pochopeni vybranych koncepti, coz na bakalaiské
urovni predstavuje velmi dobry a netrividlni vykon. Z ptedlozené prace je vidét, ze nezlistava na
povrchu popisované problematiky, ale ze se mu dafi pronikat hluboko do slozitych filosofickych
pojmu a vztaht. Tuto skute¢nost bych rad vyzdvihnul a ocenil.

Je tfeba uvést, ze antiplagiatorska kontrola studijniho informacéniho systému praci vyhodnotila
jakou ptfevzatou z 29 % z jiného zdroje, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o dokument
vacha_teorielnformace.docx, jde ziejmé o publikovanou autorovu studii na podobné téma.

Otazky a komentare k obhajobé:

1. Domnivate se, Ze je mozné o pojmu informace mluvit jako o transcendentalii (Strana 3)?
Myslim, Ze tomisté by S timto tvrzenim nesouhlasili.

2. Rad bych se zeptal na vysvétleni uvahy, ve které autor tvrdi, Ze ,.,teoretické vycerpavajici
poznani objektivni skutecnosti v sobé neodd¢litelné zahrnuje poznéni, které neni Ciste
veédecké v pozitivistickém slova smyslu* (strana 8). Co je tou nevédeckou ¢asti poznani,
ve smyslu tohoto tvrzeni?

3. Mizeme jednozna¢né fici, ze (v rozporu s nominalismem) vnéjsi skutecnost
z metafyzického hlediska opravdu existuje (Strana 14)? Dalo by se mozna fici, ze je to
spiSe jakysi pfedpoklad, nikoliv nezpochybnitelna jistota.

4. Pokud je tfeba, aby informace byla spojena s n&jakym vztahem a odehravala se mezi
dvéma ¢i vice prvky, jak mdme rozumét tteba informaci genetické, ktera nakonec nemusi
byt ani pfenesena (strana 15)? Je evidentni, Ze v tomto piipad€é nevznikd zadny piimy
vztah ,,minimaln€ dvou myslicich bytosti (strana 16).

5. Jakou informaci oznacujete jako informaci socialné-psychologickou, kterou neni mozné
komunika¢nimi prosttedky pienést? Toto je podstatné tvrzeni, které by si zaslouzilo lepsi
vysvétleni (Strana 23).

Celkove lze tici, ze autor zvolil a peclive zpracoval obtizné, zajimavé téma a splnil naroky, které
klademe na bakalatskou préci. Z prace si odnaSim pozitivni dojem a jsem rad, ze v rdmci naseho

oboru vznikla.

Navrhuji hodnoceni vyborné.

Martin Soudek



