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OVERAL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Tato prace analyzuje rozhodovani Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe v oblasti vefejnych
zakazek. Deklarovanym cilem prace je ukézat na slabd mista procesu dohledu nad vefejnymi
zakazkami. Autor nejprve shrnuje legislativni ramec fizeni pfed Ufadem, nasledné diskutuje datovy
soubor jednotlivych rozhodnuti Ufadu. Autorovy vysledky ukazuji, Zze vyznamna &ast pfezkumnych
fizeni nevede k zjiSténi vé&cného pochybeni na strané zadavatele, ale Casto pfezkum zastaven
z formalnich dlvodu. Dle autora je délka Fizeni pfed ufadem velmi dlouha. Na to reaguji jak
zadavatelé, ktefi v pribéhu fizeni rusi zakazky nebo naopak uzaviraji smlouvy, tak navrhovatelé, jiz
vyuzivaji tohoto faktu k uéelovym navrhim.

Text splfiuje formalni nalezitosti, je napsan misty ponékud kostrbatou, ale srozumitelnou angli¢tinou a
ma logickou strukturu. Autor operuje na pomezi ekonomie a prava a tato témata je vzdy obtizné
uchopit standartnimi ekonomickymi nastroji. Autor zpracoval dosud netknuty datovy zdroj a predstavil
velmi zajimavy vhled do fungovani instituce, jez je pro systém vefejného nakupovani v CR velmi
podstatny.

Revize literatury zahrnuje dostateCny prehled literatury z oblasti vefejnych zakazek a dohledu nad
nimi, co mi v praci ale ponékud chybi je literatura zabyvajici se incentivy v oblasti VZ. | z toho poté
plyne, Ze v kapitole, kde se autor zabyva motivaci aktérud Fizeni, text plsobi az anekdoticky spiSe nez
akademicky a neni podle mého nazoru fadné navazan na teorii incentiv.

V pfipadé OLS analyzy délky fizeni bych ocenil deskriptivni tabulku s pouzitymi daty.

Bé&hem obhajoby by autor mohl diskutovat realné efekty na prezkumné fizeni, pokud dojde k
pfezkumnému rozkladu (interni revizi) rozhodnuti prvni instance ufadu. Dale by mohl autor béhem
obhajoby navrhnout mozné Upravy institucionalniho ramce, které povedou k vy$si ucelnosti uradu.

| pfes drobné vyhrady k diléim ¢astem je prace kvalitni a zaslouzi si velmi dobré hodnoceni. Navrhuiji
tedy, aby tato bakalafska prace v pfipadé uspésné obhajoby ziskala hodnoceni 2 (velmi dobfe).
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81 -100 1 = excellent = vyborné
61 —80 2 = good = velmi dobfe
41 — 60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé




