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ABSTRAKT

Tématem této bakalatfské prace je podrobna analyza tfi inscenaci Ibsenovych dramat —
Prizraku, Divoké kachny a Arnie ma probléem (Kdyz my mrtvi procitneme), které nastudoval
Jan Nebesky, jeden z nejosobitéjsich soucasnych Ceskych rezisérii. Cilem prace je skrze
charakterizaci jednotlivych slozek danych inscenaci postihnout Nebeského rezijni
interpretaci Ibsenova dila. Zavérem prace je snaha o pojmenovani typickych znaki

rezijniho rukopisu Jana Nebeského. Prace je doplnéna ptilohou, kterd predstavuje soupis

vSech dosud realizovanych inscenaci Ibsenova dila v rezii Jana Nebeského.

ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is a detailed analysis of three productions of Henrik
Ibsen’s plays — Ghosts, The Wild Duck and Arnie has a problem (When We Dead Awaken),
which were staged by Jan Nebesky, one of the most original contemporary Czech theatre
director. The main aim of the thesis is to describe Nebesky’s directorial interpretation of
Ibsen’s work by characterization of individual parts of aforementioned productions. The
conclusion deals with determination of typical signs of Jan Nebesky’s directorial style. The
thesis is accompanied by an annex which represents an inventory of all so far implemented

productions of Ibsen’s work, directed by Jan Nebesky.
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Uvop

Pro svou bakalafskou préci jsem si vybrala problematiku inscenovani dramatického
dila Henrika Ibsena v rezii Jana Nebeského.

Jan Nebesky (* 1953) patii diky svému osobitému rezijnimu rukopisu mezi
nejvyrazngjs$i soucasné Ceské divadelni reziséry. Inscenovani dila Henrika Ibsena se od
prvniho uvedeni Prizrakii roku 1988 vénuje kontinudln€, pfiemz svymi zpracovanimi
vystihuje nadCasové poselstvi Ibsenovych her, které vymluvnym zplsobem uvadi do
kontextu soucasnosti.

Ve své bakalatské praci se zaméiim na podrobnou analyzu tii vybranych inscenaci,
kterymi jsou Prizraky, Divokd kachna a Arnie ma problém (pod timto nazvem Nebesky
uvedl Ibsenovu hru Kdyz my mrtvi procitneme). Dané inscenace jsem si vybrala z
nasledujicich davodi.

Prizraky jsou prvni Ibsenovou hrou, kterou Jan Nebesky nastudoval, a to dokonce
tiikrat'. Nebeského zpracovani Prizrakii bylo roku 1991 uvedeno na mezinarodnim
festivalu vénovaném tvorbé Henrika Ibsena v Oslu, pficemz ceskd inscenace na
experimentalni Amfiscéné norského Nérodniho divadla druhy ro¢nik tohoto festivalu
zahajovala a setkala se zde s vyraznym uspéchem. Dalsi inscenaci, jiz se budu zabyvat, je
Divoka kachna. Divodem pro mou volbu je skutecnost, Ze Jan Nebesky pro vyklad jedné z
Ibsenovych stézejnich her zvolil velmi svérazné pojeti, aniz by tim soucasné poptel sdéleni
dramatické ptedlohy, ba naopak je svym zpracovanim vystizné akcentoval. Zahy po svém
uvedeni inscenace vzbudila zna¢ny zajem. Stala se udalosti divadelni sezony 2004/2005, v
bfeznu 2010 reprezentovala ceské divadlo na mezinarodnim divadelnim festivalu XII.
Festival Iberoamerikano de Teatro de Bogotd v Kolumbii a dodnes byvéa povazovéna za
Nebeského nejvyraznéjsi rezii Ibsena. Nastudovani dramatu Kdyz my mrtvi procitneme, jez
Nebesky uvedl pod nazvem Arnie ma problém, bylo prvnim zpracovanim Ibsenova dila,
které jsem v jeho rezii vidéla a zazitek z inscenace mne natolik nadchl, Ze jsem jeho tvorbu

zacala podrobnéji sledovat. Danou inscenaci jsem si vybrala téz proto, Ze Ibsenovo

1 Prvni uvedeni Prizrakii v rezii Jana Nebeského se odehralo v Divadle S. K. Neumanna (dnesni Divadlo
pod Palmovkou), premiéra dne 15. listopadu 1988, derniéra 20. fijna 1989. Obnovena premiéra inscenace
probéhla v Divadle v Reznické dne 17. dubna 1990. Tieti obnovena premiéra se odehrala v Cinohernim
klubu dne 30. bfezna 1992, derniéra poté 24. kvétna 1993. Ve své praci budu vychézet z jediného
dostupného audiovizualniho zdznamu inscenace z Divadla S. K. Neumanna, jenz je ulozen ve videotéce
Divadelniho ustavu.



posledni drama byvéa povazovano za scénicky obtizné zpracovatelné.? Na Nebeského praci
s dilem Ibsena mne zajimé piedevSim zpisob, jakym tato dramata, v nichZ se snoubi
realismus se symbolismem, vykladad skrze metaforické obrazy, jimiz je jeho rezijni prace
proslula. Dal§im kritériem pro vybér tituli se stala skutecnost, Ze kazdé z danych dramat
spada do odlisné skupiny realistické tvorby Henrika Ibsena.

Nejprve vzdy poddm stru¢nou charakteristiku hry a v ptipadé¢ Divoké kachny a
Arnie ma problém® se zaméFim také na srovnani dramaturgické tpravy s predlohou,
pfiCemz pracuji s Ibsenovymi dramaty v ptekladu FrantiSka Frohlicha, jichz Jan Nebesky
ve vSech pfipadech pouzil. Poté se zaméfim na vSechny inscenaéni slozky, tedy na
herectvi, vypravu, hudbu a svételnou stranku inscenace. Pokusim se pfedevsim vystihnout
zpusob, jakym Jan Nebesky zobrazuje ustfedni témata dramat a jakymi prostfedky
predklada jejich podstatu a nadc¢asovost.

Pfi analyze inscenaci budu vychazet jak z vlastni divacké zkuSenosti (4rnie ma
probléem), tak z audiovizualnich zaznamut (Prizraky, Divoka kachna, Arnie ma problém),
které jsou uloZeny ve videotéce Divadelniho tstavu. Ve své praci budu téZz piihlizet k
recenzim v dennim tisku (Lidové noviny, Mlada fronta Dnes, Literarni noviny, Reflex aj.) 1
v odbornych periodikach (Svét a divadlo, Revolver revue).

V zavéru své bakalarské prace se pokusim dosazené poznatky o rezijnim piistupu
Jana Nebeského k dramatickému dilu Henrika Ibsena na zaklad€ rozbori zkoumanych

inscenaci pojmenovat a shrnout.

2 Nebeského zpracovani predchazela pouze jedna Ceska inscenace titulu Kdyz my mrtvi procitneme — rezie
Ivan Rajmont, Divadlo F. X. Saldy Liberec, premiéra 19. bfezna 2004, derniéra 13. dubna 2005.
3 Dramaturgicka tiprava Prizrakii bohuZzel neni dostupna.
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II. PRIZRAKY

Prizraky (Gengangere) dopsal Ibsen v Rimé roku 1881 a téhoz roku 13. prosince
hra vysla knizn¢ v nakladatelstvi Gyldendal v Kodani. JelikoZ bylo drama evropskymi
divadly odmitnuto, prvniho uvedeni se dockalo az nasledujiciho roku v kvétnu v Chicagu
v provedeni skandinavskych imigrantl. Jednalo se o premiérové uvedeni Ibsenova dila v
Americe.

Jiz svym prvnim uvedenim Prizraky vzbudily znacny ohlas a hra zacala postupné
pronikat i na evropskd jevisté. Evropskd premiéra se uskuteCnila ve S$védském
Helsingborgu 22. srpna 1883 diky mladému rezisérovi Augustu Lindbergovi. V ¢eském
divadelnim prostiedi byla hra poprvé uvedena roku 1900 ve Svandové divadle pod nazvem
PriSery.” Premiéra v Narodnim divadle probéhla 7. ledna 1909 v piekladu a reZii Jaroslava
Kvapila, jenz pro hru zvolil nazev Strasidla.

V ramci dramatikovy tvorby se Prizraky (1881) zatazuji do obdobi klasického
realismu, kam patfi spolu s hrami Opory spolecnosti (1877), Domecek pro panenky (1879)
a Nepritel lidu (1882). Tyto explicitné spolecensko—kritické hry v sobé nesou poselstvi, ze
odhaleni spolecenskych 1zi a nastoleni Zivota v pravdé je bezpodmine¢né nutné za kazdou
cenu, at’ to stoji, co to stoji. Postavy, které¢ snahu o osvobozeni z pout spolecenského
systému ztélestiuji, jsou liceny v pievazné kladném svétle, coz je odliSuje od téchto postav
z nésledujicich dramat (viz Helena Alvingovéa versus Gregers Werle z Divoké kachny).

Ibsenovskou dramatickou formu vystihuje Gustav Pallas nasledovné: ,,Jasné daji
se tedy v kazdém dramaté Ibsenoveé vyznaciti tri stadia: V prvém seznamuje nds se svymi
lidmi a budi zajem tim, Ze neurcité dava tusiti skryté vztahy minulosti. Ta minulost se ve
druhém stadiu — jez zabira kvantitativne nejvice mista — odhaluje. Treti stadium pak
spociva ve vykonavani diisledkii, z tohoto odhaleni vzniklych. Pravda takto dokdzana a
vSestranné osvétlena speceti se skutky a vysledek jeho je ocista. Na prechodu z druhého do
tretiho stadia deje se omen vyznacny prerod, v neémz vyvrcholuje uméni Ibsenovo:

Zevseobecnéni postav, preneseni toho, co vnimame na jevisti, do svéta vyssich abstrakct.

4  Prvni cesky preklad hry pochazi z roku 1891, kdy pieklad z norského origindlu pod nazvem Prisery
Aloise Lucka vydal jako 63. svazek edice Ochotnického divadla M. Knapp. Dalsi pieklady hry vychazely
pod nazvem Strasidla (pteklad Jaroslava Kvapila z roku 1909 a Dagmar Pallasové, poprvé z roku 1955).
Zatim posledni ¢esky pieklad nese nazev Prizraky, je z roku 1986 a jeho autorem je FrantiSek Frohlich.

5 PALLAS, GUSTAV. Henrik Ibsen. Studie Zivotopisna a kritickd. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1927, str.

103-104.



Pro prvni vyvojovou fazi Ibsenovy realistické dramatické formy, do niz spadaji
zminéné hry, je urcujici funkce skrytého monologu, ktera je pravé v Prizracich velmi
nazorna, jak dokazuje promluva o pfizracnosti z II. d&jstvi. Motiv pfizrakl se poprvé ozyva
jiz v zévéru 1. dgjstvi, kdyz pani Alvingové eroticky vystup mezi synem Osvaldem a
Reginou pfipomene obdobnou scénu mezi jejim zesnulym manzelem a Regininou matkou.
Ptizraky tak znamenaji piipominku a zaroven navrat oZzehavych udalosti rodinné minulosti,
pfiCemz pozdé¢ji nabydou vyznamu jesté hrizngjsiho, kdyZ jsou zminovany v souvislosti s
kletbou minulosti zosobnénou Osvaldovym dédicnym zatizenim, trestem za hfichy otce.
Jiz zminéna promluva z II. d¢jstvi vSak motiv piizrakli povySuje z konkrétni, jedine¢né
situace do obecné roviny, ¢imz rozsifuje jeho platnost na tehdejsi rodinné a spoleCenské
pomgéry vibec.

ALVINGOVA: Pockejte, ja vam povim, jak to myslim. Lekdam se, bojim se, protoze
ve mné vezi néco z téhle prizracnosti a ja se toho nemuZu zbavit.

PASTOR MANDERS: Jak jste to rikala?

ALVINGOVA: Prizracnost. Kdyz jsem tady odvedle slySela Reginu a Osvalda,
jako bych pred sebou vidéla néjaké prizraky. Skoro mam takovy dojem, Ze jsme vSichni
prizraky, pane pastore. Nejde jen o to, co jsme podédili po rodicich, co se v nas tak
prizracnée vraci. Jsou to i vSechny mozné prezilé nazory a vselijaka prezZila vira a takové
veci. Uz to v nas neZije, ale vézi to v nds a my se toho nemuzeme zbavit. Ja vezmu tieba do
ruky noviny, a sotva je zacnu cist, vidim, jak se mezi radky krci prizraky. Vsude kolem nas
Ziji prizraky. Pripada mi, Ze jich je vsude jako pisku. A vSichni mame takovou hruzu ze
svetla.’

Pravé ona vSudypfitomnd pfizracnost neustdle pfipominajici vlastni tiZivou
minulost, s niz se Helena Alvingova nedokézala vyrovnat, s ¢imz se neodmyslitelné poji
nutnost uvédomeni si plné odpoveédnosti za svilij vlastni zivot, je Gstfednim motivem déje,
coz Nebesky svou inscenaci jasné vystihl. Tragédie Heleny Alvingové je vlastné hriiznym
obrazem moznych nasledkti opacného kroku neZ toho, ktery v Domecku pro panenky
ucinila Nora Helmerova, nasledk rezignace na vlastni Stésti v z4jmu manzelské

,,povinnosti*.”

6 IBSEN, HENRIK. Prizraky. Prel. FrantiSek Frohlich. In IBSEN, HENRIK. Hry I. Praha: Divadelni ustav,
2006, str. 264.

7  HUMPAL, MARTIN, KADECKOVA, HELENA A PARENTE-CAPKOVA, VIOLA. Moderni skandindvské
literatury: 1870-2000. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, str. 45.
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Prizraky plné piedjimaji psychologismus 1 symbolismus vSech Ibsenovych
pozdéjsich her. Dlivodem nepiijatelnosti hry v dobé svého vzniku (Prizrakiim se v Norsku
dostalo viibec nejhorsiho ptijeti z Ibsenovych her), bylo kromé oteviené kritiky nékterych
praktik maloméstacké spolecnosti poukazovani na silné zakotvena spolecenskd tabu,

jakymi byly volna laska, eutanazie, pohlavni nemoci a incest.

V rezii Jana Nebeského byly Prizraky poprvé uvedeny 15. listopadu 1988 v
prazském Divadle S. K. Neumanna, dne$Snim Divadle pod Palmovkou. Hra byla
predstavena v noveé vzniklém prekladu FrantiSka Frohlicha a v dramaturgické Gpravé Darii
Ullrichové a Jana Nebeského. Po derniéte 20. fijna 1989 byla inscenace pienesena do
Divadla v Reznické, kde se obnovena premiéra odehrala 17. dubna 1990. Teti premiéra
inscenace probé&hla v Cinohernim klubu 30. biezna 1992, derniéra poté 24. kvétna 1993. V
obnovenych inscenacich doSlo ke zmén€ v obsazeni postavy Jakuba Engstranda — v
Divadle S. K. Neumanna ho ztvarnil Ivan Vysko¢il, v Reznické i Cinohernim klubu poté
Véclav Knop.

Frantisek Frohlich pro vlastni preklad dramatu zvolil novy nazev Prizraky,’® pricemz
o problematice nazvu hry pravil: ,, V origindlu se (hra) jmenuje Gengangere, ve vSech
anglickych prekladech The Ghosts. Anglicky preklad je Ibsenovu originalu nejbliz, slovo
genganger znamend skutecné ,,duch®. (...) Dalsi vyznamy tohoto slova jen potvrzuji
konotaci duchii: je to néco nebo nékdo, co nebo kdo se objevuje, prichazi znovu, slovnik
uvadi priklad ,,nova vilada se sklada ze samych ,,gengangere*, tedy starych znamych, coz
mohou, ale také nemusi byt prisery popripade strasidla, ale spis jsou to duchové; vyskytne-
li se v druhém vydani knihy chyba z prvniho vydani, je to rovnéz ,,genganger . Domnivam
se tedy, ze by se tato Ibsenova hra v cestine méla jmenovat Duchové, coz by také plné, ba
lépe, odpovidalo textu hry.“’ Jak jiz bylo uvedeno, pro svij pieklad se FrantiSek Frohlich
nakonec rozhodl pouzit slova Prizraky, coz podstatu hry vystihuje jesté Iépe.
Bezptiznakové slovo duch Slovnik spisovného jazyka ceského definuje jako ,,pomysina,
netélesnd bytost dobra nebo zla“, zatimco definice vyrazu prizrak zni ,,neskutecny zjev,
vybéjeny nebo vyvolany chorobnym stavem mozku, zjeveni, smyslovy pielud®. Divodem

k volbé slova prizrak mohla byt tedy obava z vedlejsiho efektu vyrazu duch — Ibsenovo

8  Frohlichiv pteklad Prizrakii pochézi z roku 1986.
9 FROHLICH, FRANTISEK. Jak se u nas prekladal Ibsen. In: Shornik kruhu pratel ceského jazyka, 1986.
Praha: SAK ROH Melantrich, 1986, s. 30—48.
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drama opravdu neni zadny ,,duchatsky ptibéh*, coz by dan¢ slovo mohlo evokovat (stejné
jako diive pouzivany nazev Strasidla). Samotni tviirci volbu nového nazvu hry objasnuji
nasledovné: Henrik Ibsen napsal hru ,, Gengangere* za svého pobytu v Rimé roku 1881.
Nazev hry byl do cestiny prekladan jako Strasidla, coz odpovida i nemecké verzi prekladu
Gespenster. Doslovny preklad nazvu je ,,ti, co se vraceji“. Domnivame se, Ze nové voleny
ndzev Prizraky lépe vystihuje podstatu obrazu.”’

Jak jiz bylo naznaceno, vystiznost piekladu slova ,,gengangere* je ur€ujici — vyraz
charakterizuje jednu z tematickych linii hry a zarovei se prolina celym textem dramatu. Na
stézejni vyznam tohoto slova ukazuje 1 dramatikovo uziti vyrazu v samotném ndzvu hry,
pficemz motiv piizrakii symbolizujicich stale zivou minulost jako ideového klice
vyznamov¢ struktury Nebesky ve své inscenaci jasné akcentuje.

Upraveny dramaturgicky text bohuZel neni dostupny', dramaturgickd uprava je
tedy zachycena pouze ve form¢ audiovizualniho zdznamu. NejvEtsi zmény jsou ziejmé v
prvnim dé&jstvi, v némz byly nckteré pasaze zkraceny. Tyto Skrty ale nezménily ani
neposunuly vyznam dila, jedn4 se o bud’ o drobné skrty anebo naopak o nckolikaslovné
rozvinuti. Jako ptiklad slovniho rozvinuti uvadim situaci, kdy ve druhém déjstvi byla
dokreslena obzaloba komotiho Alvinga:

Originalni text:

ALVINGOVA: Kdybych byla takova, jakd jsem byt méla, tak jsem si vzala Osvalda
stranou a iekla mu: poslouchej, chlapce, tviij otec je zkaZeny clovek — 2

Inscenacni verze:

ALVINGOVA: Kdybych byla takovd, jaké jsem méla byt, tak jsem si vzala Osvalda
stranou a rekla mu: podivej chlapce, tviyj otec je nicema, dévkar, opilec...

Dale je zdiraznén Reginin zdjem o francouzstinu, v uvodni scéné si zpiva
francouzskou pisen a kdyz se Osvalda pta, jaké vino bude chtit k jidlu, tak se v inscenaci
pta téz francouzsky.

Jak jiz bylo uvedeno, Jan Nebesky v symbolicky a naturalisticky pojaté inscenaci
akcentuje téma vSudyptitomné ptizracnosti a tizivého dopadu nezvladnuté minulosti skrze

problematicky vztah matky a syna, na coz se ve své analyze zamé&fim. Metaforicka

10 Citace z programu ke hie Prizraky, Divadlo S. K. Neumanna.

11 Dramaturgickd Uprava textu neni dostupna ani v prazském Divadelnim ustavu, ani v archivu zadného z
divadel, kde hra byla uvadéna.

12 IBSEN, HENRIK. Prizraky. Ptel. FrantiSek Frohlich. In IBSEN, HENRIK. Hry I Praha: Divadelni Gstav,
2000, str. 263.
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symboli¢nost je zfejma jiz od samého pocatku, kdy inscenaci otevira obraz hoticiho domu,
az po zaveérecnou scénu a nasledné odhmotnéni scény. NejvyraznéjSim symbolem je poté
inscendtory piidand postava ptizraku. Naturalistické jednani, jeZ se postupné objevi u
vSech postav, akcentuje syrovost dramatické predlohy a vnasi do komorniho dramatu jiskru
drasavé zivelnosti. Inscenace nabizi novy pohled na klasické dilo nekonven¢nim
tragikomickym pojetim postavy pastora Manderse a tim, ze dava velky prostor postavé
Reginy. Jako vyznamny rys vystihujici dramatikliv zdmér vnimam téZ disledné postupné
odkryvani charakterG hlavnich hrdint, ¢imz rezisér docilil toho, ze vzdjemné skutecné
mezilidské vztahy a pouta minulosti vyplynou opravdu az v samotném zavéru, presn¢ jak
si Ibsenova analytickd forma zada. V neposledni fad¢ je pro inscenaci pfiznacna dimyslna
prace s detailem. Prizraky jsou vzhledem k otevienému li¢eni temnych disledkt jednani, k
nimz vede nedobrovolné plnéni pokiivenych pozadavki méstanské spolecnosti, tak
predev§im z hlediska dlrazu na dusledky dédi¢nosti, Ibsenovou nejnaturalistictéjsi hrou,

¢emuz odpovida i Nebeského zivelné zpracovani.

Jednim z inscena¢nich prostfedkl, jakymi Nebesky vykladd onu stézejni
piizracnost, je pfidani postavy ptizraku kapitana a komotiho Alvinga. Ptib¢h (a téz kazdé
déjstvi) je uveden zdznamem hovoru ze zkousky. Herci se spolu s rezisérem a
dramaturgyni bavi o chystané inscenaci, ptficemz fesi pfedevSim postavu pfizraku kapitana
Alvinga — ,,Kde prochazi, tady, jo? A to bude videt?*“ Zaznam hovoru pfed prvnim
déjstvim uzavird dotaz na Osvalda Alvinga: ,,Co je Vam? — Nic, nic to neni. Jen jsem si
pripomnél, ze mi bude zanedlouho sedumadvacet. — No ano. A ma to nejaky vyznam? —
Znamenitad otazka. Odpoveéd’ zni — Ne. “ Pokud si touto zminkou o udélu sedmadvacatych
narozenin vzpomeneme na vyznamné hudebni osobnosti, kterym se tento ve&k stal
osudnym, vyvold v nds piedtuchu Osvaldova neblahého konce. Nahravkou tedy rezisér
dimysIn¢ jiz na samém pocatku hry podprahové odkryva jeji Gstiedni téma. Nejenze se v
zaznamu hovoru fe$i postava Ustfedniho vinika, ale téZ pouhd ozvéna hlasu hercli ma
podobu urcitych znepokojujicich pfizraki, jejichz ptitomnost je lehce zlovéEstna.
Symboli¢nost tvodu dokresluje scéna se zapalenim papirového domecku. Nejenze ve hie
shofi konkrétni nové postaveny dim, ktery mél byt navic domovem pro sirotky, zaroven
hra zachycuje zhrouceni domova jedné rodiny, ktery domovem vlastné ani nebyl.

Dramatik ptedepisuje, ze za sklenenou sténou lze rozeznat pochmurnou krajinu
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norského fjordu, zahalenou hustym destém” (soulad vnéjsiho prostfedi s vnitinim déjem
her je pro Ibsena typicky, dramatik s nim pracuje velmi vystizn¢€). Rovnéz scéna Michala
Hesse je pochmurna a nehostinna, pokoj piisobi strohym a nevlidnym dojmem, neprozatuji
jej ani inscenatory pfidand kamna, umisténd v pravé Casti jevist€. FunkCnosti scény
dominuje zadni sténa pokoje, slozena ze sklenénych tabuli, skrze niz je vidét temny obzor.
Tato prithledna sténa hraje v inscenaci vyznamnou roli, k ¢emuz se jesté vratim.

Néma postava zesnulého Alvinga s dymkou je ztélesnénim piizraku muZze, jehoz
jednani se stalo vychozim bodem pro nastalou dramatickou situaci. Vinik je soucasti hry po
celou dobu, vétSinou se pohybuje za zadni sklenénou sténou pokoje, kde posedava v kiesle
a koufi anebo se vychazkovym krokem prochdzi sem a tam, ve vypjatych momentech
vstupuje piimo mezi jednajici postavy, aniz by ale mezi nim a ostatnimi postavami
dochazelo k jakékoliv vzijemné reakci. Propojenost mezi Alvingem a Osvaldem je
naznacena i vizualng, a to nejen estetickou podobou obou herct, ale t€z téméf identickymi
obleky — oba dva jsou odéni do svétlého obleku, jejich odév se odliSuje jen délkou saka,
kter¢ je v ptipad¢ Osvalda kabatem, zatimco ostatni muzi na sobé maji obleky tmavé.

Jako dal$i podstatny inscenacni rys vnimdm zplUsob znazornéni vztahu pani
Alvingové a Osvalda, vztahu matky a syna, tedy jedné z viibec nejniternéjSich socialnich
vazeb. Dalo by se fici, ze Prizraky jsou predevSim dramatem matky, kterd fesi otazku
prohieSeni se na svém ditéti — dani sedmiletého chlapce na vychovu do jiné rodiny —
pficemz ke svému jednani byla dohnana dodrzovanim pravidel méstacké spolecnosti
(odchod chlapce z domu ho mél ochranit pfed Spatnym vlivem jeho otce alkoholika,
pricemz k snatku byla pfemluvena svou rodinou z majetkovych divodu). Jejich vzajemny
vztah je odkryvan postupné s vyraznou gradaci, od pocatecniho realistického herectvi az k
vypjatému naturalismu, jemuz vévodi zavérecnd scéna. Pro vyjadieni komplikované
postavy Heleny Alvingové je urcujici vynikajici herecky vykon Zdeny Hadrbolcovée, ktera
nitro nest’astné Zeny odkryva cilené postupné a jejiz Helena dokaze byt rdznou 1 jemnou
Zenou zaroven. Jeji matefské laska nabyva takovych rozméri, Ze v boji o uchovani svého
jediného syna mezi zivymi nevaha ob&tovat sama sebe. Beztésnost situace, kdy je matka
konfrontovana s nevyléCitelnou nemoci svého syna, zdédénou po otci, je vztaZzena k
zékladnimu vztahu mezi matkou a ditétem, tedy k otazce zrozeni. V zavérecném

basnickém obrazu se Osvald Alving pfed zraky své matky svléka a navraci se do

13 IBSEN, HENRIK. Prizraky. Ptel. FrantiSek Frohlich. In IBSEN, HENRIK. Hry I Praha: Divadelni Ustav,
2006, str. 239.
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prenatalniho obdobi, pfiCemz tento navrat je zastupnym znakem jeho zaniku. Vymluvna
poloha a nahota koresponduji s jeho wvnitini kiehkosti a bezbrannosti, s nemoznosti a
vnitinim odmitnutim vzdorovat tize osudu. Helena Alvingové jako ditkaz své hluboké
matei'ské lasky a neschopnosti pfijmout skutecnost, ze jeji jediné dit¢ umird na zdédénou
nemoc po nendvidéném manzelovi, je rozhodnuta trpét (snad i1 zemfit) spolu s nim, a
okazale (pomoci kruzitka) pfipojuje svou ruku k synové. Osvaldova nahota tedy v
inscenaci ma své misto a rozhodné neni pouhou snahou ozvlastnit realistické drama, jak se
tuto skutecnost snazily interpretovat n¢které kritiky.

Dalsi z tstiednich postav je pastor Manders. V dramatickém textu je pastor muzem,
ktery si za svymi ndzory neochvéjné stoji a o jejichz spravnosti je neomylné presvédcen, je
tedy tragickou postavou, jez si nepiipousti jakékoliv pochybeni ze své strany, i1 kdyZ pro
Helenu Alvingovou se uposlechnuti jeho rad stalo bezutésné osudnym. Pravé na tuto
ironickou podstatu pastora, ktery se sice ohani knézskym postavenim, ale pro n¢hoz je
podstatnéjSi nazor spoleCnosti nez konkrétni lidsky osud, Nebesky upozoriiuje. Na
tragikomickou podstatu pastora poukazuje jeho poZivacnosti a naprostou absenci soucitu.

Dalsim rysem, kterym se ve svém rozboru budu zabyvat, je Nebeského smysIné az
naturalistické zpracovani hry. Regina v podani Simony Vrbické je smyslnost sama, coz je
ziejmé jiz od Uvodni scény, kdy si odéna pouze ve spodni¢ce myje nohu v lavoru za
recitace francouzského textu (narazka na to, ze se zacala ucit francouzsky, nebot’ si mysli,
ze ji Osvald vezme do Francie s sebou, az se tam bude vracet). Kdyz je vyrusena
pfichodem svého domnélého otce Jakuba Engstranda, pravou nohu si pfimo pfed nim
okazale utira, poté si nasazuje boty a on ji je zapina. Vzapéti si obléka Saty a Engstrand ji
je také na zadech zapina. Pfi pldnovani zfizeni domova pro namotniky ji Engstrand pfi
slovech Do prdele budes koukat! placne po zadku, pti rozhovoru ji houpe na kolenou.
Kdyz Regina namita, ze namotnici nemaji zadny savoir vivre, cemuz Engstrand nerozumi,
tak on namitd Co? Co Ze nemaji? Ale to maji, Reginko s pifimou narazkou na sexualni
zivot. Reginina lascivnost a svobodomyslnost je snad jest¢ vice zachycena ve vztahu k
pastoru Mandersovi, coz samo o sob¢ piisobi nemistné€. Thned po jeho pfichodu mu Regina
sundavéd kabat s dvojznacné feCenou replikou Tdk. Ten je ale mokry, poté spolu dale
laskuji, ¢imz Nebesky zdaraznil pastorovu zvracenost a amordlnost a Regininu
svobodomyslnost a touhu zafidit si lepsi Zivot za kazdou cenu. Regina pastorovi sundava

boty, on ji uchopi za hyzdé a Regina pfi slovech 4 vy pane pastore prece vite, co to je byt
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na svete sam naznacuje sexudlni pohyby. Vztah Reginy a Osvalda je pojat té€Z ve smyslném
duchu. Na konci prvniho jednani v jiz vzpominané ,,pfizracné® scén¢ se Osvald s Reginou
vasnivé objimaji a jejich smich se zvonivé nese prostorem. Ve druhém jednani Regina
Osvalda 1iba, nez odchazi pro lahev Sampanského. Kdyz ji Osvald predstavuje matce jako
svoji budouci divku a jedinou zachranu, nebot’ v ni jediné spatiuje radost ze zivota, Reginu
usadi na zidli stojici na stole, kde se vyjima jako kralovna, pficemz zaroven ruku své
matky poloZi na div€inu botu, poté si stoupne vedle ni a jeji ruku si vlozi na poklopec.

Zivelnost je také viddt v naruZivém a spontannim jednani vSech postav (kromé
pastora Manderse). Jiz v ivodni hadce Reginy s Engstrandem padaji zidle, coz se opakuje
pii vystupu pani Alvingové, kdyz vypravi o pravém zptsobu zivota svého muze. Kdyz se
Jakub Engstrand pfi vypravéni o svém snatku s Regininou matkou dostane k zalezitosti své
zmrzacené nohy, tak ji demonstrativné polozi na stil. Pii vzajemném odpousténi Jakub
Engstrand srazi pastora Manderse k zemi. Osvald se pii popisu svého stradani matce snazi
schovat pod stiil. Po vzniku pozaru se pani Alvingova a Regina hystericky sméji. Radost z
blizkosti matky a syna je vyjadiena spolecnym tancem pani Alvingové s Osvaldem,
naturalisticky pojata zdvére¢na scéna jiz byla popsana.

Ziejma je téZ dimyslna prace s detailem. Na stole je miska s drobnou pochutinou
(nejspis ofisky), z niz jednotlivé postavy rizné uzobdvaji. Na zpisobu jejich mlsani je
vykreslen jak jejich charakter, tak také vztah k pravé probihajicim udéalostem. Pastor
Manders se ofiskli chopi ihned po svém ptichodu a neptestava si brat az do konce svého
pobytu v mistnosti — dokonce i pfi odchodu se jest€¢ vraci pro trochu ofiski. Pani
Alvingova zacne poprvé pojidat ofiSky béhem pastorova ,,kazani“ o tom, jak bylo nakonec
dobte, Ze se ke svému muzi preci jen vratila, ¢imZ sniZzuje zavaznost jeho feci. Jakubovi
Engstrandovi miska s ofisky a lahev Sampaniského slouzi k tomu, aby po pozaru Domova
demonstroval svou radost, Ze se mu podatilo vyzrat na pastora Manderse (kterého z pozaru
jako jediny svédek obvini, aby mu poté nabidl, Ze vinu vezme na sebe, ¢imz ziska
pastorovu finan¢ni podporu na zfizeni svého utulku pro namotniky). Detailnim pojetim se
vyznacuje i scéna, v niz pastor Manders Jakubu Engstrandovi podéva svicky k chystané
bohosluzbé v Domové€. Svicky jsou vyrazné dlouhé a pastor je Engstrandovi podava po
jedné. Toto okézalé predavani svicek dava tusit jejich pozd€j$i vyznamnou ulohu. Jiz
zminéna zadni sténa tvorena sklenénymi tabulemi v inscenaci zaujimd vyznamnou roli.

Nejenze se za ni od po¢atku druhého déjstvi pohybuje piizrak komotiho Alvinga, Casto ve

15



spole€nosti Osvalda, odehrava se za ni téZ pfizracnd scéna Reginy s Osvaldem a slouZzi
také k vykresleni vztahu Osvalda a jeho matky, jejichz komunikace pies ni upomind na
odcizujici sténu v jejich vzajemném vztahu, kterd byla zplisobena brzkym odchodem
Osvalda z rodinného domu, ¢imz ho pani Alvingova chtéla uchranit pted zhoubnym vlivem
jeho otce. I kdyz Ibsen ve svém popisu nezminuje kamna, tak na scén¢ Nebeského
inscenace jsou a je vyuzita jejich symbolicnost. V prvni fad¢ z téchto kamen sala chlad
namisto tepla, coZz odkazuje na neutéSené rodinné poméry v rodiné Alvingi. Dale kdyz
pastor Manders s pani Alvingovou fesi otazku ptipadného pojisténi Détského domova
kapitana Alvinga, pfiCemz ji pastor piesvéd¢i o nutnosti jeho nepojisténi, nebot’ by se v
piipadé pojisténi vetejné prospésSného zaiizeni mohl dostat do feci kvili nevife v
prozfetelnost, tak po jejim svoleni Domov nepojiStovat zmuchla pfipravenou smlouvu a
thned ji odchézi vhodit do kamen — a Domov poté opravdu zanikd v plamenech, na coz
odkazoval jiz samotny Gvod inscenace, o némz jiz byla fec.

Jiz v této inscenaci Nebesky pracuje se symbolikou barev. Regina je v prvnim
déjstvi odéna do bilych Satl a krémovych bot. Pani Alvingovéa je téZ oblecena do svétle
krémovych Sati a i Osvald a pfizrak jeho otce Alvinga maji svétly oblek, zatimco pastor
Manders a Jakub Engstrand jsou odéni do tmavych oblekii. Problemati¢nost charaktera je
znazornéna pomoci liceni. Regina ma vyrazn¢ namalované rty, coz podle me souvisi s
podtrzenim jeji sexuality, zdroven ma téz bile namalovany obli¢ej, coz urcuje jeji
pfizracnost (tedy jeji narozeni jako disledek nevéry kapitana Alvinga se sluzkou) a tmavée
nali¢ené¢ oCi — to vnimam jako vystizeni jejiho charakteru, kdy ji zalezi pfedevSim na
vlastnim prospéchu. Pastor Manders ma lehce bile namalovany obli¢ej a tmavé koutfové
liceni okolo o¢i, zatimco pani Alvingova, Osvald ani Jakub Engstrand nijak namalované
obliceje nemaji, pficemz se znazornovanim pokiivené¢ho charakteru skrze nabarvené tvare
Nebesky pracuje 1 ve svém dal§im pojeti Ibsenova dila.

Hudebni slozka inscenace je vyjma zavéru inscenace velmi strohd, po vétSinu ¢asu
neni pfitomna. Hudebni doprovod ve formé vazné hudby s zenskym opernim zpévem se
objevuje az ve druhém dé&jstvi, po predstaveni Reginy Osvaldem matce jako jeho zachrany.
V samotném zéaveru ale hudba hraje podstatnou roli. VSechny postavy (vcetné piizraku) se
stavi do fady za refrénu pisné The Closer You Are od Franka Zappy, piicemz slova pisné
zni We'll always be in love, ¢imzZ reZisér soucasné podporuje 1 ironizuje sdéleni hry — zddna

z postav nejednala na zaklad¢ lasky, aby nakonec bylo ziejmé, ze takové jednani prosté
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nemuze vést ke spokojenosti.

Jak jsem se snazila dolozit svym rozborem inscenace, Janu Nebeskému se podatilo
presveédCivé zptitomnit sdéleni Prizrakii a zaroven dokazat, Ze 1 dilo realistického klasika
lze zinscenovat oprosténé od zazité realistické inscenacni techniky, napiiklad praveé
dirazem na symboli¢nost jednotlivych motivli a zdliraznénim groteskni roviny charaktera.
V' Prizracich demonstroval tragikomickou podstatu ibsenovskych postav piedevsim na
pastoru Mandersovi, coz bylo nejvyrazngji zachyceno v piisobivém hereckém projevu
Miloslava Mejzlika. Jiz ve své prvni ibsenovské rezii Nebesky zdiirazituje t€z symbolicky
rozmér dramat, s ¢imZ pracuje 1 pfi svém dalSim uvadéni dél (nejen) norského klasika,
pricemz mira stylizace se postupné zvysuje. Pravé rozvijeni oné symboli¢nosti piedlohy se
ale pro nékteré divaky miiZe stat piekazkou pii vnimani sdéleni dila, coz dokazuji soudobé
ohlasy v domacim tisku. Reakce na inscenaci byly riznorodé¢, az protichidné, pficemz
pievazovalo spiSe nepochopeni a odmitnuti nad kladnym pfijetim.

,, Ve snaze dobrat se soucasneho vyzneni vSak reZisér inscenaci rozdrobil a nastinil
tolik moznych ruznych vykladii, az ji, stejné jako jednotlivé postavy, znejasnil a divakovi
dokonale zmatl. (...) Vyrazna je Nebeského snaha po modernim tvaru, ale vse jde pouze z
vnejSku, vnitiné nezdiuvodnéné, samoucelné a jakoby spise inspirované Sokujicimi scénami
ze zahranicnich inscenact. “"?

,, Pres nékteré piisobivé obrazy jsou vsak Prizraky v Libni inscenaci nevyrovnanou,
jak v prostredcich, tak v celé strukture. Stavi sice predevsim na obrazu, ale ten je casto
resen spekulativne, a proto nemd emotivni silu, a tim schopnost vytvaret v kazdéem divikovi
Fadu asociaci. Ten se naopak casto snazi racionalné desifrovat jednotlivé vyznamy a
vysledkem pak je, Ze se inscenace rozpada do rady nesourodych, vizualné naléhavych i
zcela prazdnych a obcas i ilustrujicich scén (napr. nepresné vyznamové pouziti postavy
mrtvého otce).”

,, Tviirci inscenace rezignuji na dej i na pevnhou dramatickou strukturu, voli spise
system obrazii a asociaci, které ovsem az prilis§ spoléhaji na divikovu vnimavost a
citlivost. “'°
Jak dokazuje muj rozbor, s témito nazory nemohu souhlasit. VSechny autorky ale

zaroven piipousti urcity pfesah inscenace.

14 KOPACKOVA, LUDMILA. Premiéra tydne. Tvorba, Praha, 30. 11. 1988.
15 PATEROVA, JANA. Ibsenovy Prizraky v Libni. Lidova demokracie, Praha, 3. 12. 1988.
16 BERANKOVA, J. Zneklidnujici Ibsen. Zemédé€lské noviny, Praha, 28. 11. 1988.
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»Presto nelze jejim tviirciim uprit, Ze v ni polozili dnesnimu hledisti mnoho
zneklidnujicich otdzek. "’

., Bylo to zklamani, ale nuti divika k premyslent. “'*

., Shodnéme se tedy na tom, ze jde o dilo, které at’ uz s nim souhlasime nebo ne, nam
alespoii poklada znepokojivé otdazky. "’

Nebeského zpracovani naopak ocenili Jiti Sommer a Bohu$ Stépanek: ,, ReZisér

nechava dej vyznit; diraz tu klade na drobny detail z hlediska postupného odkryvani
natury hlavnich hrdinii.
., Na ryze realném pudorysu dramatickych podminek vytvari rezisér Jan Nebesky i scénicky
metaforickou rovinu symbolictéjsich vyznamu. Inscenace, kterou konecné miizeme pricist k
jeho zajimaveéjsim aktivim v prazském zapousténi tvircich korinkii (...) Za nejcennéjsi v
sugestivite vecera pokladam peclivou praci reziséra s herci — s touhou vyjadrit
vicevrstevnatost ibsenovského konfliktu v nasem soucasném pocitu. “*!

Z hercii byla prdvem nejcastéji oceflovana Zdena Hadrbolcova: ,, Predstaveni
dominuje pozoruhodny herecky vykon Zdeny Hadrbolcové v roli Heleny Alvingove, tvrde,
rezolutni a uspésné vdovy, jez pred sveétem skryva zranéné nitro plné nenavisti i lasky.
Herecka jenom zvolna a jakoby neochotné odkryva divakovi hlubiny svych prozZitkii a v
Jjejim podani vyriistd postava do vpravdé tragické velikosti. “**

., Lidskou mnohoznacnost, presnou miru stylizace i hluboky vnitini obsah dava
postavé pani Alvingové Z. Hadrbolcova.

,,Nic na tom nemeéni ani zvlastné dvojlomny, vnitiné bohaty vykon Z. Hadrbolcové
v pani Alvingové. “**

Také herecké vykony Davida Prachafe a Miloslava Mejzlika dosdhly uznani:
»Velmi dobrou psychologickou studii jejiho syna odevzdal David Prachar. Dusevné chory
mlady muz jako by hrdé nesl osudovou generacni Stafetu po svém otci, presto hledad i ve
fazi mucivych dusevnich krizi néco cistého v pokrivenych charakterech lidi (...) Herecky

komplikovanou osobou je pastor Manders, ktery vilastné drzi otéze hry. Miloslav Mejzlik ho

17 BERANKOVA, J. Zneklidnujici Ibsen. Zemédé&lské noviny, Praha, 28. 11. 1988.

18 KOPACKOVA, LUDMILA. Premiéra tydne. Tvorba, Praha, 30. 11. 1988.

19 PATEROVA, JANA. Ibsenovy Prizraky v Libni. Lidova demokracie, Praha, 3. 12. 1988.
20 SOMMER, JIRi. Ibsenova severska saga. Rudé pravo, Praha, 2. 12. 1988.

21 STEPANEK, BOHUS. Na startu s Ibsenem. Mlada fronta, Praha, 28. 12. 1988.

22 (KOL.) Z prvni rady. Kvéty, Praha, 8. 12. 1988.

23 PATEROVA, JANA. Ibsenovy Prizraky v Libni. Lidova demokracie, Praha, 3. 12. 1988.
24 BERANKOVA, J. Zneklidnujici Ibsen. Zemé&dé€lské noviny, Praha, 28. 11. 1988.
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hraje presvédcivé, iisporny v gestech, silny v povahokresbé. “?

., Plasticky a plnokrevné kresli Miloslav Mejzlik svého pastora Manderse (...)
David Prachar v nelehké roli nemocného mladého malire Alvinga vytvari otresnou studii
rozkladu lidské osobnosti. “*°

Vyrazna smyslnost a Zivelnost inscenace byla vyzdviZena a ocenéna na divadelnim
festivalu vénovaném tvorbé Henrika Ibsena v Oslu. Cilem festivalu je piedstaveni
doméaciho klasika publiku skrze zahrani¢ni, a to netlumocené, inscenace nezatiZené
pevnymi okovy inscenacni tradice, jimiz alespoil na poc¢atku fungovani festivalu norska
zpracovani rodného klasika zatizena byla. Nebeského pojeti Ibsena se zde setkalo s
uspéchem, coz dokazuji vSechna tii vyprodana predstaveni a nadSené pfijeti obecenstvem i
divadelni kritikou. Jak dokladaji norské kritiky, Nebeského zivelna inscenace piesné
odpovidala konceptu festivalu. Kritik listu Dagbladet pise, ze ,,S timto ceskym souborem
zaval na Prizraky Cerstvy vitr. Predstaveni je piisobivé a erotické, divoké a naléhavé, a tak
neuctivé, Ze veskery Zivot Alvingii konci songem Franka Zappy. ““’ Dal$i ohlasy zni:

»lady se prosté s Sokujici novosti stavi télo za slova a slova za myslenky. Télesnd
rec¢ se stava prodlouzenim slov, vykladem podtextu a vseho nevyrceného. A zaroven
pochopitelné i prostiredkem, jak posunout tuto inscenaci daleko za hranici slov, toho, nac
jsme zvykli ve stylu a ténu u nds doma. “**

. Rezervovanym Svédiim a Noriim mize jenom prospét, kdyz citi, Ze je taky néjaky
svet mimo a za hranicemi slov. Kdyz zaziji prirozenou blizkost lidi, dokud Ziji zde na této
zemi. “%

Soucasné bylo uznano, ze se neobvyklym ctenim textu nezkalila jeho podstata:
., Predstaveni je tak osvobozujici a hledacské, tak poctivé a pravdivé, tak bohaté na detaily
v liceni vSech postav, zZe je v zdakladnim tonu hluboce ibsenovske. I kdyz je velice, velice
jiné. <’

Kromé¢ svéziho pohledu reziséra zaujalo predevSim tragikomické pojeti postavy
pastora Manderse, v Norsku dosud nevidané. Bez povSimnuti neusla ani skutecnost, Ze v

inscena¢nim pojeti dostala pomérné velky prostor postava Reginy. Herecka norského

25 SOMMER, JIRi. Ibsenova severska saga. Rudé pravo, Praha, 2. 12. 1988.

26 Z prvni Fady. Kvéty, Praha, 8. 12. 1988.

27 SAVLIKOVA, KATERINA, HOLOMICEK, BOHDAN A TOBIAS, EGON L. Jan Nebesky. 1. vyd. Praha: Prazska
scéna, 2007. str. 72.

28 Tamtéz.

29 SAVLIKOVA, KATERINA, HOLOMICEK, BOHDAN A TOBIAS, EGON L. Jan Nebesky. 1. vyd. Praha: Prazska
scéna, 2007. str. 72.

30 Tamtéz.
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Narodniho divadla Kari Onstadovd byla dokonce piesvédéena o tom, Ze inscenatoii
postavé Reginy pripsali n¢jaky text navic, coz se nestalo. Sama Reginu nékolikrat hrala, ale
v zivoté ji nenapadlo, Ze by mohla mit ve hfe tak podstatnou roli.*' Pochvalu si vyslouzil
cely soubor, zvlaste¢ tedy, stejné jako domaci kritiky, zaujali Miloslav Mejzlika ve
zminovaneé roli pastora Manderse a Zdena Hadrbolcova v lloze pani Alvingové.

Norské vielé piijeti inscenace jen potvrzuje Nebeského uspesny a neotiely vyklad
dramatu, kdy se mu novym pohledem na klasické dilo podatilo vérné vystihnout podstatu
dramatického textu skrze zpfitomnénou symboli¢nost a strhujici Zivelnost a smyslnost
jednajicich postav. Jiz jeho prvni zpracovani Ibsena v sob¢ nese znaky, které jsou v jeho
dalsi praci s norskym klasikem rozvijeny. Soucasné se téz jiz zde ukazuje, Ze Nebeského
osobita interpretace skrze obrazy a symboly vyzaduje vnimavého divéka, jenZ na sebe

necha obrazy ptisobit, aniz by je vzdy musel racionalné¢ rozebirat a hodnotit.

31 FROHLICH, FRANTISEK. S Ibsenem a za Ibsenem do Osla. In: Scéna, ro¢. 1991, ¢. 24, str. 7.
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II1. DIVOKA KACHNA

Divokou kachnu nastudoval Jan Nebesky v prazském Divadle v Dlouhé, pficemz se
jednalo o jeho vlibec prvni zdej$i rezii. Premiéra Divoké kachny probehla 13. zati 2005 a
derniéra se odehrala 23. bfezna 2010.

Naért dramatu Divokd kachna (Vildanden) vznikal v letech 1882 — 1883 v Rimé, v
nasledujicim roce Ibsen hru dopsal a tiskem vySla 11. listopadu 1884 jako obvykle v
kodaniském nakladatelstvi Gyldendal. Premiéra se konala 9. ledna 1885 v Narodnim
divadle v Bergenu, do mésice nasledovala uvedeni v ostatnich severskych zemich. Ceska
premiéra probéhla v brnénském Divadle na Veveii 17. fijna 1903, prvni uvedeni v
Nérodnim divadle se odehrdlo 14. ledna 1904. Ptijeti Divoké kachny bylo pomérné
rezervované, hra vzbuzovala nepochopeni. Jednim z mala obhajct hry byl J. B. Shaw, jenz
vystihl jeji silu slovy: ,,Sledujete s hriizou a soucitem hlubokou tragédii a celou tu dobu se
otrasate smichem nad neodolatelnou komedit. “*’

Divokd kachna je povazovéna za jedno z Ibsenovych stézejnich dél, mnohdy byva
vnimana jako jeho nejdokonalejsi dilo. Pravé Divokad kachna je zlomovym dilem stojicim
na pocatku fady her, které byvaji fazeny do dramatikova vrcholného umeéleckého obdobi.
Dalsimi z téchto dramat jsou Rosmersholm (1886), Pani z more (1888) a Heda Gablerova
(1890). Pocinaje Divokou kachnou lIbsen klade hlavni diiraz na psychologii jednotlivc.
Postavy jsou sice i naddle mnohdy obét'mi spoleCenskych konvenci, ustfedni tématické
konflikty ale jiz nejsou zobrazovany v roviné jedinec versus spole¢nost, ale jiz na urovni
individualni psychologie postav. Témata her jsou nad¢asova, dotykaji se samotné podstaty
lidského byti, pficemz jsou velmi konkrétni a ud¢l ¢loveka je vystihovan soucasné jak v
poloze jeho bezprostiedniho byti, tak i v poloze historické. Nazorova diskuze se v téchto
hréach stava skute¢nym dialogem, nebot’ mechanicka kontrapozice nesmifitelnych ideovych
sil je nahrazena skute¢nym dramatickym sporem, v némz se stietavaji postavy rtiznych
nazorl a zajmil, majici pro sva stanoviska a Ciny vesmés dobré divody a konkrétni
pohnutky.* V TIbsenovych vrcholnych hrach prestdva byt ideova diskuse zpisobem

autorské proklamace tezi, boj ideji se stava soucasti osobniho dramatu dramatickych

32 Narodni divadlo v Praze: IBSEN, HENRIK. Divokd kachna. Program k inscenaci. Praha: Narodni divadlo,
1993, str. 55.

33 HORINEK, ZDENEK. Ibsenovska dramaticka forma. In HORINEK, ZDENEK. Cesty moderniho dramatu.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1995, str. 5.
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osob.*

Divoka kachna je realisticka a zaroven znacné¢ symbolicka hra. Ibsen sam
vyjime€nost Divoké kachny reflektoval — jak uvedl v jednom z dopisti nakladateli
Hegelovi, s nimz své dilo konzultoval: ,, Tato nova hra ma mezi mymi dramatickymi dily
svym zpusobem jedinecné postaveni. Metodou se lisi v jistych ohledech od té, jakou jsem

«35

pouzival driv. Zminénou novou metodou je nejpravdépodobnéji mysSlen prave

kachné je hra na symbolu zavisli a symbolem drzena pohromadd.’® Usttednim
mnohozna¢nym symbolem je tedy postielend divoka kachna, pfi¢emz Ibsen tento symbol
propracoval tak dokonale, Ze je s nim mozné ztotoznit hned n€kolik ustfednich postav. V
obecné roviné potom divoky ptak zivofici v zajeti symbolizuje neutéSeny svét Ekdalovy
rodiny, uzavieny kruh malych (materialnich i duchovnich) poméra, v némz jsou zacastnéni
spokojeni jen proto, 7¢ kazdy ma svou vlastni Zivotni iluzi. Ustiednim tématem hry je
pravé otazka nutnosti a uziteCnosti pravdy, kterou Ibsen poprvé vyrazné vznasi v dile
Brand (1866). Zatimco ale pastor Brand nevaha svlij nekompromisni pozadavek vsechno,
nebo nic s nejCistsimi umysly disledné uplatiiovat za kazdou cenu i na sobé, pficemz jeho
jednani mu pfinese ztratu nejblizSich a sam naléza bidnou smrt ve sné¢hové laving, Gregers
Werle se oproti tomuto tragickému charakteru jevi jako postava tragikomicka, kdy Gregers
namisto uplatiiovani svych idedlnich narokd nejdiiv pfedev§im na sobé nevaha zpusobit
rozklad rodiny svého pfitele. V Divoké kachné se tragédie stala tragikomedii, Gregers
Werle, fanaticky zastance pravdy, svym urputnym jednanim docili jen toho, Ze dovede k
sebevrazdé dospivajici Hedviku, kterd jedina je schopna uskutecnit hrdinsky ¢in, nejCistsi
ze zobrazenych charakterii. F. X. Salda dokonce Gregerse Werleho vnima jako Ibsenovu
otevienou kritiku pastora Branda.’” Vyjime¢nost a ptsobivost Divoké kachny, jak vystihl
Jiz zminovany J. B. Shaw, tkvi pravé v t€sném prolnuti tragického a komického. Jestlize se
na zaklad¢ Ibsenova vlastniho vyroku o jeho dile fika, Zze nedava odpovédi, nybrz pouze

klade otazky, tak o jeho tvorbé poéinaje Divokou kachnou to plati dvojnasob.™

34 Op. cit., str. 6.

35 MEYER, MICHAEL. Divokd kachna 1882—1885. Prel. Jaroslav Kral. In Narodni divadlo v Praze: IBSEN,
HENRIK. Divoka kachna. Program k inscenaci. Praha: Narodni divadlo, 1993, str. 60.

36 Op. cit., str. 64—65.

37 SALDA, FRANTISEK XAVER. Henrik Ibsen. In SALDA, FRANTISEK XAVER. Duse a dilo. Praha: Melantrich,
1950, str. 184.

38 HUMPAL, MARTIN, HELENA KADECKOVA A VIOLA PARENTE-CAPKOVA. Moderni skandindvské
literatury: 1870-2000. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, str. 47.
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Na dramaturgické upravé Divoké kachny Nebesky spolupracoval s dramaturgyni
Katefinou Savlikovou, pfi¢emz jako vychozi text pouzili preklad Frantiska Frohlicha, jenz
vznikl u pfileZitosti nastudovani hry Ivanem Rajmontem ve Stavovském divadle v roce
1993. Savlikova s Nebeskym text proskrtali, aniZ by tim ale potla¢ili obsahové jadro textu.

Nejrozsahlejsi uprava se tykd pocateni scény v domé tovarnika Werleho. Ubyly
zminky o provinéni starého Ekdala, v dramatu rozvijeného jiz od samého tvodu.
Problematika udajné viny tykajici se Spatného vedeni podniku a tizivé nasledky Ekdalova
odsouzeni pro n¢j samotného i jeho syna jsou samoziejme zachovany, ale dané Ekdalovo
provinéni proti spolecnosti neni rozbirdno tak podrobné a feSeno s takovou intenzitou.
Zmizela 1 zminka o aktudlnim piijezdu Gregerse, coz je v inscenaci znazornéno
neverbalng. Postavy, dokreslujici realistické prostiedi v domé¢, jako ucetni Gréberg a téz na
hosting, jakymi jsou Tlustoch, Plesoun, Kratkozraky, Sest dalSich hosti a bezejmenni
¢iSnici, se na jevisti neobjevuji, 1 kdyZ je o nich nepiiméa zminka — je pouze feceno, ze u
stolu bylo tfinact osob. Tyto upravy odpovidaji snaze oprostit originalni text od pfilisné
popisnosti, pro dobu jeho vzniku typickou. Piivabnou zménou je zdména plvodniho
vajecného konaku pro starého Ekdala za rum.

VyraznéjSim zasahem do textu je vypusténi scény, jez dokazuje Hjalmarovu
spolecenskou neobratnost a urcitou nevzdelanost. Nejprve ho Gregers pobizi: ,, Musis taky
sem tam promluvit, Hjalmare“, nacez nasleduje Hjalmarova reakce na debatu o viné
(nejisté): ,,On je néjaky rozdil mezi rocniky? Hjalmarova nejistota v prostiedi
méStanskych salonli v dramatu vytvari protiklad k jeho sebestifednému chovani ve vlastni
roding, pfi¢emz inscenacné groteskné vypjaté pojeti Hjalmara je u Nebeského natolik
vymluvné, Ze vypusteéni tohoto, i kdyZ kontrastniho vystupu, nijak podstatné nezasahuje do
vnimani jeho postavy.

Co se tyce Gregerse, tak zredukovan byl jeho tivodni dialog s otcem, piedevs§im co
se tyCe rozvadéjicich zminek o tdajné viné starého Ekdala a o ,,pomoci“ spoleCensky
zneucténé rodiné byvalého dobrého pfitele, coz souvisi s redukci podrobnosti o daném
provinéni. Redukce textu vyustila k jeho zietelnému zhusténi, coz zpisobilo rychlejsi spad
Gregersova odhalovani vlivu svého otce na Hjalmara. V originalnim textu se tak déje
disledné pozvolna a vnimavy c¢tenar tak uz predem muze tusit, co se dozvi. Nebeského
Gregers Ciny svého otce zjiStuje v rychlejSim sledu a jeho okézaly udiv mé groteskni

nadech.
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Vyraznou zménou prosla postava pani Serbyové. Z cilevédomé, ale soucasné
laskavé, praktické a vlidné damy, ktera ma k rodin¢ fotografa viely citovy vztah — je
pfitelkyni Giny a Hedviku mé upfimné rdda — se Skrty a za vyrazné podpory hereckého
ztvarnéni Ivany Lokajové stala ryze nesympatickd zena sledujici jen vlastni prospéch. Této
pani Serbyové jeji slabost pro Hedviku nevéfim a skuteCnost, Ze onen dopis, na zékladé
né¢hoz v Hjalmaru Ekdalovi vyvstanou pochybnosti o jeho otcovstvi, Hedvice predava
prave ona, na mé pisobi ironicky.

Inscenatofi se dramaturgickou upravou zaméiuji na ustfedni okolnost, tedy na
nevyzadany vpad Gregerse Werleho do dosud poklidné primérné rodiny, a jeho nicivé
nasledky, s ¢imz se poji otdzka nutnosti zivotni 1zi v kontrastu s pozadavkem hlasani
pravdy za kazdou cenu.

Jan Nebesky na inscenaci nespolupracoval jen se ¢leny hereckého souboru Divadla
v Dlouh¢, nybrz ke spolupraci pfizval 1 své osvédCené spolupracovniky, a to do
vyznamnych roli. Lucie Trmikovéa byla obsazena do role Giny a Marek Daniel ztvarnil
Gregerse Werleho. V roli Hjalmara Ekdala se objevil Jan Vondracek a jako Hedvika se
ptedstavila Jaroslava Pokorna.

Nebesky své zpracovani postavil na akcentovani absurdné tragikomického rozmeéru
Divoké kachny a vytvoril tak nédpaditou grotesku v kulisach karnevalové prevraceného
vidéni svéta, v niZ odhalena aZ na samou dient vynik4 ubohost a zvracenost dramatickych
postav, aniz by to ale snizilo uc¢inek dramatu, ba naopak. Zvolenému rezijnimu zaméru
dasledné odpovidaji vSechny slozky inscenace, jak se pokusim dolozit.

Vzhledem k vySe uvedenému zpiisobu inscena¢niho pojeti hraje vyznamnou roli
jeho vytvarna stranka, za niz stoji scénograf Jan Stépanek a kostymni vytvarnice Jana
Prekova. Stépanek vytvoiil mnohému oku nelahodici scénu s dimyslnymi detaily, které
jsou nositeli znepokojivych otazek.

Scéné vévodi beztésny interiér Ekdalovy domadcnosti s velkym stanem, jimz je
osobitym zplsobem vyfeSena otdzka plidy. Pravé pida, jakozto sidlo oné divoké kachny,
slepic a kraliki, ptredstavuje pro Hjalmara Ekdala, jeho otce i Hedviku spasné utociste z
bezutésné reality kazdodennosti a zaujimd tak v jejich zivotech ustfedni misto. Toto
,kralovstvi® je tedy znazornéno velkym stanem v levé zadni Césti jevisté. Samo vzezieni
stanu vyborné¢ zapada do pojeti nuzného interiéru Edalovy domdacnosti, nebot’ se jedna o

prototyp stanu, jez je vSem dobfe zndmy z prostiedi letnich kempl a ktery opravdu
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nevypovida o néjakém luxusu, i kdyZ se v ném rodinny klenot paradoxné ukryva. Céste¢né
prihledny materidl stén stanu téz umoznuje divakim sledovat aktudlni déni v této pro
mnohé z postav zaslibené krajiné. Vedle stanu je zahradni (kempinkova) zidle, vedle niz se
rozprostira dfevénym plotem ohranicend zahradka, v niz je umisténa zcela totozna Zzidle.
Umisténi zahradniho nabytku 1 se zahrddkou do interiéru bytu je spolu s piitomnosti
rozbit¢ lampy veiejného osvétleni zcela v duchu ptfevraceného vnimani svéta. Jedinym,
kdo zahradnich zidli vyuZije, je Gregers Werle, jehoZ jinakost a izolovanost od okolniho
svéta je vice nez zfejma. Zaroven tento ohraniceny prostor mize odkazovat na chranénou
uzavienost osobniho, malého svéta jednotlivee via¢i okolnimu, velkému svétu a
demonstrovat tak omezeny svét lidi, jejichz radoby Stastny zivot je zaloZen na nutnosti
zivotni 1zi. Je tedy pfiznacné, Ze jedinym vetfelcem v zahradce je opét Gregers. Nuznost
ptibytku dolad’uje unyly platovy ubrus. Vyznamnym detailem je urna, inscenatory nové
pfidany symbol, k jehoZ jeviStnimu zZivotu se jeSté vratim.

Vnéjsi stranka herct odrazi jejich vnitini podobu. Kostymy Jany Prekové skvéle
podtrhuji karnevalovou nadsazenost inscena¢niho pojeti, diiraz na nizkou fyzicnost je
zastoupen vycpavkami v oblasti bokll a hyzdi, a zaroven vystihuji charaktery a vnitini
rozpolozeni jednotlivych postav. Tovarnik Werle je odén do fraku v podobé brouka, jehoz
krovky mu neumoziuji vzlétnout. Jeho silici slepota je zdlGraznéna cernymi brylemi.
Gregers Werle je odén do bilého obleku, doplnéném pletenym klobouckem stejné barvy,
coz je samo o sob¢ vzhledem k jeho udélu andé€la zkéazy ironické. Na jeho neschopnost stat
se soucasti kolektivu, na jeho odliSnost od prosttedi, v némz se pohybuje — v rodném mésté
se podle vlastnich slov citi jako cizinec — ukazuji bézecké boty, kterymi je doplnén jeho
jinak spolec¢ensky ladény vzhled. Bytostna a kiiklava jinakost syna a povysenost jeho otce
jsou charakterizovany rukavicemi, které ani jedna z postav po celou dobu hry nesunda. Co
se tyCe rodiny Ekdalovych, tak kostymy hravé vystihuji duSevni i1 socidlni stav postav.
Vytahané univerzaln¢ modré teplaky, které¢ Hjalmar Ekdal i jeho otec nosi vytazené vyse,
nez by bylo zapotfebi, samy o sob& vypovidaji o lidovém kiupanstvi danych postav. V
ptipadé¢ starého Ekdala jsou dokonce doladény flanelovou kosili a kulichem, ¢imz vznika
takika smrtelnd modni kombinace. Vzhled Giny, jez je odéna do nevyrazného domaciho
obleceni, je pojat vyrazné civilnéji, coz ukazuje na jeji stfizlivy pohled na zivot, i kdyz jak
se ale ukéze, 1 tato Sedd myska ma svou hystericky vypjatou polohu. Jeji prakti¢nost a

rdznost je vyjadfena rekvizitami v podob¢ kostéte a gumovych rukavic. Vyrazné esteticky
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pojaty jsou téz vedlejSi postavy Jensena a Petersena 1 doktora Rellinga s teologem
Molvikem. Kostymy personalu tovarnika Werleho, ¢iSnika Jensena a sluhy Pettersena, jimz
patii vodni repliky dramatu, sestavaji z nadraznich uniforem. Jasné ¢erveny oblek doktora
Rellinga se vyjima vzhledem k bilému odévu jeho ideového protivnika Gregerse. Zb&hly
teolog Molvik je vykreslen jako silny alkoholik, jehoz santusacky vzhled dopliuji
vymluvné igelitové tasky, s nimiz se dimysIné pracuje — nejprve mu poslouzi pii zvraceni,
poté si do dalSich igelitek uklada kofisti z hostiny a nakonec v nich skon¢i i popel z urny.

Pochybné charaktery nckterych z postav, tedy Gregerse Werleho, jeho otce i
Hjalmara Ekdala jsou pfedznamendny téz vyraznym li¢enim. V pitipad¢ Gregerse se jedna
o krvavé skvrny pod oCima a v oblasti rtii, u jeho otce jsou vypovidajici jakoby sesité rty.
Barevné skvrny v obli¢eji Hjalmara jsou doplnény tipytkami, coz miiZze odkazovat téZ na
jeho nezmérnou samolibost.

Kostymy 1 scéna navozuji atmosféru normaliza¢nich sedmdesatych let, pficemz
oSunt¢lost a omezenost normalizac¢nich let souzni s omezenym svétem (nejen) Hjalmara
vysméch dobé soucasné, z niz je pfitomna jen jeji odvracena strana.

Jestlize dramaturgickd uprava originadlni text podstatné nepoznamenala, tak v
inscenacnim ztvarnéni je zietelné Nebeského zcela svobodné nakladéani s klasickym dilem,
aniz by ale byla zkreslena jeho podstata. Je pfidana pfedscéna, v niZ je jiZ na pocatku
charakterizovan Gregers Werle. Gregers sedici na kozenkové lavici, dobie znamé (i kdyz
obvykle v jinych barvach) z nemocni¢nich a néadraznich cekaren, za poslechu slov
linoucich se z prenosného magnetofonu v jeho rukou, vyckava neznamo na co. Jeho
nesStastny vyraz pti poslechu slov o nutnosti sdélovani vzajemné lasky mezi rodici a détmi
vypovida o jeho citové prazdnoté, kterd je zplisobena pravé bezutéSnym vztahem k
vlastnimu otci a z ni plynouci asocidlnosti, coz vede k tomu, Ze namisto upfeni pozornosti
k vlastnimu Zivotu ma neustalou potfebu zasahovat do Zivotl ostatnich. Zasazeni ivodu do
prostfedi nastupisté, stejné jako nadrazacké uniformy piitomnych pénd Jensena a
Pettersena, zaroveil odkazuji na Gregersiiv aktualni pfijezd.

Karnevalové vidéni svéta je v inscenanim piistupu zdvazné a disledné sledované.
Za nejvyrazngjsi projev této skutecnosti vnimam ztvarnéni postavy dospivajici Hedviky, v
niz se predstavila Jaroslava Pokornd, kterd je sama jiz babiCkou. Skute¢nost, ze mlada

divka je zosobnéna star$i hereckou, vyborné zapada do zvoleného inscenacniho ramce a
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soucasn¢ tento zcizujici efekt diky citlivému ztvarnéni Jaroslavou Pokornou davé postaveé
Hedviky uvéftitelnost. Jeji détsky naivni pohyby na sebe praveé diky rozporu mezi postavou
a hereCkou obraci pozornost a vznika tak kiehké kouzlo nevinnosti, které ve vysledku
vyvolava hluboky soucit. Krom¢ demonstrace pfevraceného pojeti svéta v obsazeni role
¢trnéctileté divky hereCkou viditelné starSi se nabizi jeSt€¢ dalsi mozné vysvétleni,
vychézejici ze samotného dramatického textu. Hedvika je vnimavou bytosti s ¢istou dusi,
ktera vidi vic nez ostatni, jeji promluvy ukazuji na ojedinélou dusevni vyspélost, kterd je v
daném prostredi zvlast' zietelnd. Zaroven se Gregers pii prvni navstéveé u Ekdali o Hedvice

zmifluje témito slovy: , Tak to je na sviij vék dost velika“*’, v inscenaci fika je$té

do obsazeni role Hedviky starS§i hereckou. Jan Nebesky Gregersovu zminku o pfed¢asné
vyspélosti divky v inscenaci ponechal, coz na divaky neznalé predlohy miize puisobit jako
dobry vtip, pro divaky znalé textu to mize pusobit jako vtip, ktery si rezisér mohl odpustit.
Hedviky bystrost je v inscenaci ukdzana pifidanou schopnosti rychle scitat, a to kdyz
pomaha matce s vedenim dennich vydaji, pfiCemz tato div€ina dovednost je jeSté
zdiraznéna tézkopadnymi matematickymi schopnostmi Giny. Hedvika v podéani Jaroslavy
Pokorné pusobi kiehce a uvéfitelng. Soucasné je v takto pojatém vztahu dcery a otce
obnazena Hjalmarova necitelnost k ditéti, jez ho vroucné miluje, coz je vyrazné zachyceno
ve scén¢, kdy se mu Hedvika lisd k nohdm. Zardzi mne jen skute¢nost, Ze Jaroslava
Pokornd mé na ruce snubni prstynek, pficemz s vyskytem snubnich prstynkli na rukou
herct, 1 kdyz to odporuje ztvariiované postave, se setkdvdm 1 v ramci jinych inscenaci a
osobné mi to naruSuje vnimani predstaveni. Sama Jaroslava Pokorna se o svém obsazeni
do role ¢trnactileté divky vyjadtila takto: ,, Zjistila jsem, zZe kdybych neméla ten predsudek,
ze Hedviku musi hrat mladé herecky, tak na pochopeni a po dusi je mi ta role velmi blizka.
Vidim ji dnes uz z pohledu tri generaci. Mam zkuSenost svého détstvi, détstvi svych dcer a
ted uz i svych vanucek. A vim, ze nejhorsi bylo, kdyz jsem jako matka néco neslysela, kdyz z
rodicovské bezmoci jsem deéti odehnala nebo jim namydlila. Doted je mi z toho spatné.
Rodicovska slepota se mi najednou vybavila z pohledu Hedviky. Dospeli resi vétsinou

néco, co se ukdze jako nepodstatné, a nevidi, neslysi volani.“*" Tvan Vysko¢il Jaroslavé

39 IBSEN, HENRIK. Divokd kachna. Ptel. FrantiSek Frohlich. In IBSEN, HENRIK. Hry I. Praha: Divadelni
ustav, 2006, str. 395.

40 SAVLIKOVA, KATERINA, NEBESKY, JAN. IBSEN, HENRIK. Divokd kachna. Praha: Divadlo v Dlouhé, 2005, str. 18.

41 SAVLIKOVA, KATERINA, HOLOMICEK, BOHDAN A TOBIAS, EGON L. Jan Nebesky. 1. vyd. Praha: Prazska
scéna, 2007. str. 122—-123.
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Pokorné o obsazeni Hedviky tekl: ,, No a kdo by to mél hrat? Dité prece nemiize hrat dite.
Nebesky ma holt smysl pro hru. “* Jaroslava Pokorna svym citlivym ztvarnénim Hedviky
postavé dala rozmér naivni kiehkosti, pln¢ vypovidajici o nemoZnosti této vnimavé a
bystré divky zit ve spolecnosti ostatnich pokfivenych postav, coz vede k jeji sebevrazde,
pficemz tuto skuteCnost pro sebevrazdu Hedviky vnimédm jako vyznamnéj$i motiv oproti
snaze ziskat si zpet otcovu lasku. Herecky vykon Jaroslavy Pokorné je natolik autenticky,
ze za n¢j byla ocenéna cenou Alfréda Radoka.

Dalsi demonstraci pievracenosti je paradoxni skutecnost, ze Jensen soucasné kouii
a nadechuje se z kyslikového pfistroje. Toto jednani vede az k jeho smrti pfimo pied zraky
ostatnich, pficemz okazaly nezajem postav o mrtvé télo bezvladné lezici na zemi vystihuje
jejich naprostou lhostejnost k okolnimu svétu a ke smrti vSeobecné, nebot’” Hedviky
sebevrazda téz nevede k procitnuti postav. Velmi zajimavy vyklad této skutecnosti ptinesl
Jan Pospisil: ,, Vratim-li se k postave cisnika Jensena kouriciho a zaroven vdechujiciho
kyslik, Ize pripomenout, Ze se v pocatcich plicniho onemocnéni Vaclava Havla v druhé
poloviné devadesatych let po Praze vypravélo néco podobného i o ném. Vezmou-li se pak v
uvahu vsechny odkazy na ceskou realitu nedavnych let a podobnost Vaclava Havla jako
hlasatele idealii pravdy a lasky, které musi zvitézit nad IZi a nenavisti, s postavou Gregerse
Werleho, miizeme spekulovat i o tom, Ze Nebeského inscenace je také horkou satirou na
polistopadovy vyvoj, resp. konstatovanim krachu havlovskych idedli. “*

S vypjaté grotesknim rdmcem inscenace se poji téz vyraznd situani komika.
Opakovany pad jakoby po slupce od bananu Ekdala pti radoby nepozorovaném odchodu z
domu tovarnika Werleho jako by byl vystfizen z némé grotesky, pfiCemz vice nez usmeév
budi soucit — vystup ukazuje na potupné postaveni starého Ekdala. V podobném duchu je i
pokus o rychly a nendpadny unik Giny do jiné mistnosti, kdyz za Gregersem pfijde
tovarnik Werle. Vrcholem této pochybné komiky je poté forbina na konci tietiho déjstvi,
kdy se v radoby improvizacnim vystupu setkavaji Gregers a Hjalmar. Muzi pied divaky
ptedstupuji pouze v prihlednych plasténkach, které jen podtrhuji jejich umélou télesnou
nahotu, pfedstavovanou zamérné osklivymi latkovymi atrapami muzského ptirozeni. Jejich
télesna obnazenost se ve vystupu snoubi s odhalovdnim nahoty duSevni v podob¢ radoby

vtipnych pripovidek, pfi¢emz smyslem vystupu je ryze praktické oznameni nadchazejici

42 SAVLIKOVA, KATERINA, HOLOMICEK, BOHDAN A TOBIAS, EGON L. Jan Nebesky. 1. vyd. Praha: Prazska
scéna, 2007. str. 123.
43 POSPISIL, JAN. Nebeského hry (nd)znakil. In: Revolver Revue, €. 62 (2006), str. 218.
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prestavky. Grotesknost piedscény spatfuji dale ve skuteCnosti, Zze odchod muzi na
prochazku se nese ve zcela radostném duchu, coz je paradoxni vzhledem ke skutecnosti, ze
na oné prochdzce Gregers Hjalmarovi odkryje stinné stranky minulosti, soucasné jejich
nahla pfeména ze zadumdcivych muza v klauny predpovida vnitini zménu Hjalmara, jenz se
z prochazky vraci, 1 kdyZ pouze slovy, k ¢inlim nenachéazi odhodlani, zménén. Poktivenost
vystupu dolad’uje skutecnost, ze je mu svédkyni Hedvika, nevinna divka. I kdyz tento
vystup nevybocuje ze zvoleného inscenacniho pfistupu, tak podle mého nazoru zbytecné
narusuje Cistotu inscenace, ktera by se dobfe obesla i bez néj. Piikladem ptidané slovni
komiky je Hjalmarovo vypocitavani fotografického nacini — ,,70 mds zvétsovdk, vyvojky,
ustavovace, misticky. Dovedes si.. Expozimetr! — Dovedes si predstavit, co to stoji penéz?

Karnevalova nizkost a pfizemnost se projevuje v prevlékani na jevisti, kdy se
Hjalmar ukazuje ,,nahy* pied svou dcerou, v zobrazovani sexu, pfitomnosti mrtvych zvitat
na jevisti v dobé hodovani, to kdyz stary Ekdal ptichazi ukézat hostim stazeného kralika,
dale tim, Ze Molvik, jehoz ndhld nevolnost oproti originalu nejspiS neni nasledkem
prohytené noci, ale je zpsobena praveé pohledem na mrtvé zvite, zvraci pfimo u stolu.

Nebesky kromé rozvijeni symbolii ptitomnych v dramatickém textu do inscenace
pfidal symboly vlastni, pfi€emZ nejvyraznéji to vnimadm u symbolu urny, ktera je
zastupnym znakem nékolika skuteCnosti. Urna, jez se nachéazi na skiini ohrani¢ené zlatym
platkem s postavami drzicimi se v kruhu za ruce, je na jeviSti pfitomna od pocatku a
samotnd jeji pritomnost tak pfedznamenava tragicky zavér piibéhu, coz je jesté umocnéno
vystupem, kdy Hjalmar bezprostiedné po pfiznani Giny o minulosti s tovarnikem urnu
popadne a nésledné ji spolu s Ginou sviraji ve vymluvném obraze, kdy urna v objeti rodict
pfedznamenava smrt jejich dcery. SouCasné miize byt urna vnimdana jako ztélesnéni
pozustatkli Gregersovy matky a ztélesniovat tedy nutnost pomsty za minulé htichy, které
vedly k jeji smrti. Urna mize byt vnimana téz jako zhmotnéni onoho pomyslného
prohrabavani starého popela, jak byva Ibsenova tvorba charakterizovana. Skutecnost, ze
popel z urny skonci spolu s prazdnymi lahvemi od piva v jedné z igelitek Molvika, poté
ukazuje na tizivou bezvyznamnost obéti Hedviky (o ¢emz svéd¢i téz vyuziti urny
Hjalmarem hned v uvodu k tipnuti cigarety) a zaroven muze byt brana jako Gregersovo
splaceni Uctl za provinéni se na jeho matce.

S vyraznym rozvijenim v originale jen naznacenych motivii souvisi hyperbolizace

zhorSujiciho se zraku Hedviky. Zatimco v origindlnim textu se o hrozbé mozné slepoty
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Hedviky pouze hovoti, Nebesky slabnouci zrak divky bere jako skute¢nost. Jiz ve svém
uvodnim vystupu si Hedvika pfi Cetbé knihu pfidrzuje velmi blizko o¢im, pfi retusovani je
téz sklonéna velmi blizko fotografiim. Suvenyr z hostiny u tovarnika, jidelni listek, ji otec
pfistrkuje tésné pied oc¢i a dopis k narozeninam ji Hjalmar jiz zcela ostentativné gumickou
pfipeviiuje pifimo na obli¢ej. Kromé darazu na jeji Spatny zrak tyto dva vystupy vnimam
téz jako ukazku Hjalmarovy necitelnosti.

Skrze jevistni projev jsou rozvijeny a vyznamné demonstrovany vlastnosti postav,
coz je nejvyrazngji zachyceno na postavé Hjalmara. Jeho pozivacnost se projevuje jiz od
samotného pocatku, a to kdyZ z nervozity zpiisobené z jeho pohledu nutnym zaptenim
svého otce sni zdkusek, darek z hostiny pro Hedviku, coz zaroven vypovida o jeho
pochybném charakteru, kdyZ doma tvrdi, Ze na slibeny pamlsek prost¢ zapomnél a
soucasné bezdeky vyndava obal, v némz byl zdkusek zabalen. Neukojitelna lacnost po jidle
pokracuje konzumaci krajicii chleba s vydatnymi nénosy masla 1 tim, ze si thned po
Molvikové odchodu od stolu jeho jidlo pfendava na svijj talit. Vrcholem této pozivacnosti
poté je vystup, kdy se Hjalmar doslova laduje nad mrtvym télem své dcery. Hjalmarova
zzenStilost je zastoupena fialovym zupankem a jeho détinskost predstavuje vlastnictvi
seSitu s kocCickou. Nedokonald hra na flétnu, jez je Ginou a Hedvikou povazovana za
hudbu rajskou, jen dolad’'uje ubohost této postavicky. Jan Vondrafek ptes vyraznou
stylizaci své postavy, kdy jsou Hjalmarovy nedostatky a jeho komicky charakter okaté
zdiraziiovany, sam Hjalmara nezesmésnuje, v jeho ztvarnovéani tohoto muze neni ani
naznak parodie, coz je pro vypovéd dila podstatné — jak uvadi sam Ibsen: ,, Hjalmar se
nesmi hrat s nejmensim stinem parodie. Herec nesmi dat ani na okamzik najevo, Ze si je
védom cehokoliv smésného v tom, co rikd. “*

Gregers je charakterizovan piepjatym, az hysterickym chovanim, a v pfipadé
rozhovoru s Hedvikou vychazeji najevo jeho mozné pedofilni choutky, pfi¢emz div¢ina
dobrota a naivnost vzhledem k jeho pochybnému charakteru vynikd v dojemném
okamziku, kdy Hedvika Gregersovi retusuje krvavou skvrnu u rtd. Zvracenost scény je
dokreslena vymluvnou hudbou s erotickym charakterem. Gregersova jinakost je
akcentovana tim, ze na obéd¢ u Ekdall jako jediny stoluje s ubrouskem pod krkem, a to v
jinak zcela pochybné spolecnosti.

Scénicky je velmi vymluvné poukézano na zbyte¢nost Hedvi€iny obéti — rodice jeji

44 MEYER, MICHAEL. Divoka kachna 1882—1885. Piel. Jaroslav Kral. In Narodni divadlo v Praze: IBSEN,
HENRIK. Divokd kachna. Program k inscenaci. Praha: Narodni divadlo, 1993, str. 64.
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mrtveé té€lo odtahuji ze scény stejnym zplisobem, jakym ptredtim odtahovali opilého star¢ho
Ekdala do postele, jak jiz bylo poznamenano, Hjalmar nad jejim mrtvym télem v poklidu
ji.

Hudebni doprovod ma az na zavére¢nou scénu zcizujici charakter. V ptipadé scény,
kdy probiha rozhovor mezi Gregersem a Hedvikou, hudba dokresluje jeho znepokojivy, az
pedofiln¢ ladény nadech.

Za rusivé elementy z mého pohledu jinak velmi vyvaZené inscenace povazuji
kromé jiz zminéné forbiny pted piestavkou téz zpiitomnéni ustfedniho symbolu divoké
kachny na samém konci ptedstaveni, kdy se (nejspis) umélohmotna kachna ocitd v rukou

Gregerse.

Inscenace, ktera byla zahajovaci premiérou nové divadelni sezény, ihned po svém
uvedeni vyvolala rozporuplnou nazorovou diskuzi. VSichni recenzenti ve svém hodnoceni
zminovali kontroverznost Nebeského pojeti, jak podotyka Katefina Rathouska ,, Nebeského
Divoka kachna je prikladem divadelniho dila, na néjz by mohli mit nejen kritici, ale i bezni
divaci zcela rozdilné nazory. Provokuje ¢i drazdi k vyslovovani rychlych — kladnych, nebo
zdpornych — soudii. “* VétSina recenzentd ocenila originalitu zpracovani klasického textu a
v Nebeského vyrazném pojeti dila nevidé€li prekdzku jeho vyznéni.

,,Ackoliv Nebeského inscenace prindsi nebyvale deformovany, kruty a smésny
obraz sveta Ibsenovych postav, nijak se neprotivi duchu predlohy, pouze ji pocitové
priblizuje dnesku. V kazdém pripadé jde o velky divadelni ¢in, o néemz se bude jesté dlouho
«46

hovorit.

., Rezie ma jednotny vyklad od zacatku do konce, je celistvda, nekompromisni, jede

«q47

na plny plyn.
,,Naddimenzovana groteskni stylizace je postavena na redalnych prvcich, které

charakterizuji pokleslost soucasného mikrosvéta jedné rodiny. “**

Nejistotu, kterou inscenace vzbuzuje, vystihl Petr Christov: ,, V' Nebeského

inscenaci je stdle néco navic a zaroven se divak nemiize ubranit neochvejnému pocitu, ze

45 RATHOUSKA, KATERINA. Jan Nebesky serviruje Divokou kachnu hodné nadivoko. In: MF Dnes, 17. 10.
2005.

46 HRBOTICKY, SASA. Ibsen podle Jana Nebeského: velky divadelni ¢in. In: Hospodaiské noviny, 20. 9.
2005, str. 10.

47 RATHOUSKA, KATERINA. Jan Nebesky serviruje Divokou kachnu hodné nadivoko. In: MF Dnes, 17. 10.
2005.

48 PATEROVA, JANA. Pseudodrama malych Zivotii. In: Lidové noviny, 27. 9. 2005, str. 22.
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by cosi mélo byt trochu (ale opravdu jenom trochu) jinak. “*

Déle se objevuji tyto nazory:

.S hrizou odvracim tvar od vrazdeni Ibsenovy Divoké kachny v Divadle v Dlouhé.
(...) Telegraf, ktery Ibsen ,,vytukal“ do Divoké kachny, nechdvd inscendtory v klidu. “*°

., ReZiséruv pokus o postmoderni grotesku, ve kterou promenil tragédii nebohého
Henrika Ibsena. (...) Ruku v ruce s takovymi scénickymi transparenty, vyjadiujicimi spis
odtazity vztah k dilu klasika nez pokus o jeho originalni vyklad, jde pak reZisérova snaha
priblizit velmi neustrojné Ibsenuv text (potazmo jeho ceskou verzi Frantiska Frohlicha)
soucasnému jazyku cool dramatiky a figuralni, misty az tezce uletové schvalnosti. Z nich za
nejpitoméjsi povazuji prohozent roli matky a dcery. '

Kromé vyte¢ného vykonu Jaroslavy Pokorné byl ocefiovan téz herecky vykon Jana
Vondréacka. ,, Hjalmar Jana Vondracka je znamenita studie egoistického slabocha, na
nehoz jsou kladeny neprimérené naroky a on si s tim nevi rady. (...) Vondracek je vyborny
zvlaste v momentech, kdy je jeho hrdina vystavovan jakymkoli pokusenim, jimz ma
kratkodechou snahu vzdorovat. Napriklad kdyz ma chut na vychlazené pivo, sliny mu div
netecou, ale stejné aby jej Hedvika premlouvala a on se nakonec tvari, ze by pil jenom ji
kviili. “?

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, dodnes byva Divokd kachna vnimana jako
Nebeského nejvyraznéjsi rezie Ibsena, 1 kdyZ po ni nasledovaly jesté inscenace Arnie mad
probléem a Eyolfek. Janu Nebeskému se podafilo vytvofit vyraznou, provokativni a
soucasn¢ velmi presnou interpretaci jednoho z tustiednich dél svétového dramatického
dédictvi, kterad se zaroven dotyka nedostatkli nejen pomérné nedédvné historie, nybrz i doby

soucasné.

49 CHRISTOV, PETR. Ibsen podle Nebeskeho. In: Literarni noviny, 17. 10. 2005, str. 13.

50 ERML, RICHARD. Henrik Ibsen: Divokad kachna. In: Reflex, r. 16, €. 38, 22. 9. 2005, str. 59.

51 KRiz, JIRI PAVEL. Jd vidél divoké koné. Ne, jen kachnu! In: Pravo, 20. 9. 2005, str. 13.

52 CUNDERLE, MICHAL. Kachna. Nebeského Ibsen v Dlouhé. In: Svét a divadlo, r. 17, &. 1, str. 18-20.

32



IV. ARNIE MA PROBLEM

Ibsentiv dramaticky epilog ve tfech d&jstvich Jan Nebesky uvedl pod nazvem Arnie
ma problém s podtitulem Kdyz my mrtvi procitneme v Divadle Na zébradli. Prvni premiéra
se odehrala 23., druha 26. kvétna 2008 a derniéra probéhla 27. dubna 2009 tamtéz.
Inscenace predstavuje teprve druhé uvedeni tohoto dila v ¢eském divadelnim prostiedi a
jedné se o Nebeského nejblizsi rezii Ibsena po Divoké kachne.

Henrik Ibsen dilo Kdyz my mrtvi procitneme (Naar vi dode vaagner) nesouci
ptivlastek dramaticky epilog ve tfech déjstvich napsal roku 1899, na sklonku svého Zivota.
Ibsentv vrstevnik, Julius Elias®, vzpomina na toto obdobi takto: , Psal ,AZ my mrtvi
procitneme’ s takovym usilim a vasnivym vzrusenim, tak kiecovité a tak zimnicnée, zZe okoli
temer s uzkosti jej pozorovalo. Jen byti hotov, byti hotov! Jakoby slysel chmurné perute
nad sebou. Jakoby stal nemily host, ktery jeho Alfréda Allmerse strasidelne provazi, jiz se
zdvizenou rukou za nim. Ibsen védeél, kdyz toto drama basnil, Ze to je poledni, Ze po nem
nebude moci nic¢eho napsati — o tom bylo jeho okoli pevné presvédceno. “**

Drama Kdyz my mrtvi procitneme spolu s hrami Stavitel Solness (1892), Eyolfek
(1894) a John Gabriel Borkman (1896) tvoii posledni vyvojovou cast Ibsenova dila, v niz
se nejvice projevuje symbolickd rovina. Jak piSe Zdenck Hoftinek, symbolicka struktura
Stavitele Solnesse postupné vécnou logiku opousti az ztraci a Ibsenliv dramaticky epilog ji
uz zcela miji, aniz by ji ale n&jakym ostentativnim gestem popiral.” Ibsen se ve svém
poslednim dile vyrovnava s otazkou neodcinitelnosti zrady lasky a volbou mezi zivotem a
uménim, coz byva obecné vniméano jako jeho osobni zpovéd a povzdech na vlastnim
rozhodnutim, tedy Ze dal pfednost umélecké tvorbé na ukor vlastniho Zzivota. Jak
poznamenava FrantiSek Xaver Salda: ,, Litost, strasnd litost, Ze Zivot a jeho §tésti obétoval
umeni, hovori, ne: upi, sténa. Ibsen dovrsuje svou skepsi. Smysl celého jeho Zivota bylo
umeni.: je poloZil vysoko nad zivot, ktery mu dal za podnoz — nyni je rozbiji (...) Takovy jest

Ibseniiv epilog: kletba uméni, které nas podvedlo o Zivot. ““°

53 Julius Elias (1861-1927), némecky literarni historik a ptekladatel, podilel se na vydavani némeckych
prekladt Ibsena a Bjernsona.

54 PALLAS, GUSTAV. Henrik Ibsen. Studie Zivotopisna a kritickd. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1927, s. 83,
84.

55 HORINEK, ZDENEK. [bsenovska dramaticka forma. In HORINEK, ZDENEK. Cesty moderniho dramatu.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1995, s. 12.

56 SALDA, FRANTISEK XAVER. Henrik Ibsen. In SALDA, FRANTISEK XAVER. Duse a dilo. Praha: Melantrich,
1950, str. 182-190, str. 189.

33



vvvvv

zpracovava téma neodcinitelnosti zrady lasky a obecny vztah uméni a zivota. Symbolismus
je zfejmy v nékolika polohach. Symbolicka rovina je jednak zosobnéna dvéma rozdilnymi
stranami, dvojicemi postav se zcela opaénym pfistupem k zivotu. Na jedné strané stoji
umeélecky orientovani sochai Rubek a jeho muza Irena. V protikladu k nim jsou postaveni
Maja, Rubekova manzelka, Zivelna a prosta Zena, a drsny lovec medvéda a velkostatkar
Ulfheim, jejichZ vztah je zalozen na pfirozené sexualni pfitazlivosti. Ryze symbolicky je 1
vybér a vyvoj prostiedi, v némz se d€j postupné odehrava. Prvni déjstvi probihd na
otevieném prostranstvi pied lazenskym hotelem, ptfi¢emz samotné prostiedi lazni odkazuje
na snahu ustiednich postav o vyléCeni vlastnich dusi. Druhé dé&jstvi je zasazeno do
prostfedi horského sanatoria, nachédzi se tedy ve vétsi nadmotské vySce a blize vrcholu.
Tteti déjstvi se jiz odehrava na divoce rozeklanych horskych ubocich s rdznymi propastmi
klesajicimi do pozadi.

Dramatik filozofickou otazku zrady Zivota na ukor umélecké tvorby zpracovava na
pfibéhu stdrnouciho sochate Rubeka, jenz po dokonceni svého mistrovského dila,
pfizna¢né pojmenovaném ,,.Den zmrtvychvstani®, pro néz mu stdla modelem pravé Irena,
nadobro ztratil chut’ k dal§i umélecké préaci. Neni schopen dojit naplnéné¢ho Zivota a
vyprazdnéné piezivani v materidln¢ bohatych podminkach si zpiijemnuje promitanim
zvitecich podob do portrétl na zakazku. V lazeiiském hotelu se neekané setkava s Irenou,
jez mu nemuze zapomenout, ze kdyz mu po dokonceni dila nabidla svou dusi i télo,
idealisticky umélec ji odmitl, nebot’ si zapovéd¢l sexudlni naplnéni jejich vztahu, aby
zachoval Cistotu svého dila. Nyni by s Irenou chtél zacit novy zivot, ale je jiz ptilis pozde,
psychicky nemocné Irena povazuje sebe i jeho za mrtvé. Rubek az nyni vidi, Ze jeho honba
po dokonalém uméleckém dile nevratné ublizila Zzené, jez jedinou kdy miloval. Zatimco
Rubek s Irenou si plné uvédomuji nenavratnost tehdejSiho vzplanuti, jsme svédky nové se
rodiciho vztahu Maji a Ulfheima, ktefi si naplno uzivaji zivota. V zavéreCném, az
basnickém obraze, dochdzi ke konfrontaci téchto zcela rozdilnych Zivotnich postoji.
Zatimco Irena s Rubekem pii symbolickém putovani za svétlem k vrcholu hor dobrovolné
voli spole¢nou smrt a zahynou v lavin€, Maja a Ulfheim se odebiraji do bezpecného udoli
vstiic pfizemnimu Zivotu.

Jan Nebesky k Ibsenovu dramatickému epilogu pfistoupil raznym zplisobem, coz

pfedznamenava jiz uvedeni dila pod vlastnim nazvem. Opét pracoval s dramatickym
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textem v piekladu FrantiSka Frohlicha. Dramaticky text proSel vyraznou reduk¢ni upravou
(pod tpravou textu je podepsan kolektiv DNz, dramaturgy inscenace byli Ivana Slamova a
Zdenék Janacek), pfiCemz tato Uprava potlacila kiehkost filozofického rozjimani predlohy.
Nebesky vychozi dramaticky text pojal jako podklad pro vlastni vyjadfeni se k
problematice umélce, jeho vztahu k Zzivotu a vlastni tvorb&. Dalsi tématickou linii
inscenace je otdzka podstaty zenstvi, definovani toho, co zenu urCuje a ¢im Zena je anebo
muze byt. Text je obohacen o tryvky a citace o uméni a ldsce mnohych autort, a to jiz v
samotném uvodu, kdy se (paradoxné) v podani Maji cituje text Milana Knizaka: ,, Motto, s
nimz jsem vstoupil na Akademii vytvarnych umeéni na konci roku 1989 bylo, Ze stat ma
povinnost podporovat i to umeni, které jde proti nemu. Toto tvrzeni neimplikuje primo
povinnost statu umeéni podporovat, i kdyz si myslim, Ze by se z podobné povinnosti
vyvazovat nemél. V pripadé poskytovani podpory by vsak nemél byt nikdo predem
preferovan, a uz vitbec ne proto, Ze je konformni, zZe jeho prdace néjak podle nékoho
vwhovuje soucasnym politickym ¢i spolecenskym trendiim. Priznavam se vsak, Ze jsou mi
zpiisoby organizovani statni podpory nejasné.‘* Dalsi citace nasleduji na konci prvniho a
druhého déjstvi. Jsou prondseny Diakonistkou, v origindlu zcela némou postavou. Prvni
jeji promluva se vztahuje opét k uméni, druha k lasce.

,Umélec ma pracovat dobre, nikoliv krdasne. Kycar neni clovek, ktery vyrabi
ménécenné umeni, neni to bridil nebo paumélec, je to proste Spatny clovek. Mravné
zavrzeny clovek, je to zlocinec, ktery usiluje o radikalni zlo. Je to svine.

., Kdyz jsem byvala v tomto stavu, spatrila jsem andéla, ktery mél télesnou podobu.
Nebyl prilis velky, spise maly. A velmi krasny. Jeho tvar zZhnula, takze se zdalo, Ze je to
jeden z onéch vznesenych duchu, kteri se zcela stravuji laskou, myslim, Ze se nazyvaji
cherubové. V ruce drzel dlouhé zlaté kopi. Méla jsem dojem, Ze mi jim vicekrat proklal
srdce a strhl je hluboko do utrob. Kdyz potom kopi vytrhaval, zdalo se mi, Zze mi je vyrve
ven, ponechavaje mne ve vini lasky. I kdyz to neni fyzicka bolest, nybrz duchovni, zakoust
to trochu i telo. Ba mnoho. “

Dané citace koresponduji se zamyslenym vykladem textu, ktery je pro mne ale
nedostate¢ny tim, Ze namisto bolestného piemitani starého muze, proti némuz se nahle
obrétila cela jeho zivotni snaha o naplnéni zivotniho udélu, jsme svédky nepfili§ drasavého
a rezignovaného pfijeti t&chto nasledkil. Ustiedni postavou inscenace tak pro mne je Irena,

pficemz vyrazna redukce textu se dotkla (mimo jiné) velmi vyznamné repliky, v niz Irena
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definuje hloubku svého zranéni:

IRENA: Hledala jsem te tak dlouho.

RUBEK: Kdy jsi mé zacala hledat, Ireno?

IRENA: Jakmile jsem si uvédomila, Ze jsem ti dala néco nepostradatelného. Néco,
ceho jsem se nikdy neméla vzdat.

RUBEK: 4no, to je pravda, muciva pravda. Dalas mi tii ¢tyri roky svého mladi.

IRENA: Vic, mnohem vic nez jen to jsem ti dala. Takova jsem tenkrat byla
marnotratnd.

(...)

IRENA: Ale na ten nejdrazsi dar jsi zapomnél.

RUBEK: Nejdrazsi — ? Co to bylo za dar?

IRENA: Dala jsem ti svou mladou, zZivouct dusi. A pak jsem uvnity ziistala prazdna.
— Bez duse. A na to jsem umiela, Arnolde.”

V inscenaci Irena jejich prvni rozmluvu uzavira pouze slovy Hledala jsem té tak dlouho,
vole, coz ukazuje na groteskni raz zpracovani.

V tpravé, jez je podle mého ndzoru v porovnani s origindlnim textem vyznamové
plossi, se pfesto objevuje zajimavé lingvistické feSeni, a to vystizné vyznamové pouZiti
ciziho jazyka. Je tak dimysIné ukézan rozpor mezi Rubekem a Majou — feditel hotelu na
né misty mluvi anglicky a Maja mu nerozumi, coz dava nepokryté najevo. Symbolicky
zaveér epilogu, kdy Rubek s Irenou dobrovolné¢ umiraji v lavin€, Nebesky upravil na
vzajemné okazalé pozirani srdci ustfedni dvojici, pficemz zatimco Rubekovi Irena vyjima
tepajici radoby lidské srdce, sama je zcela v duchu groteskniho Sklebu majitelkou jen
jakéhosi kiehkého listku.

Jako tustfedni inscenacni ramec se tedy opét objevuje grotesknost a vyrazna
stylizace. Scénu vytvoftili Jan Nebesky spolu s Janou Prekova, ktera stoji téz za podobou
kostymu. Inscenaci po vizualni strance stejné jako v Divoké kachné dominuje znacné
stylizované scénické pojeti. V tvodu scéné se nachazi stil s ostfe naklonénou plochou,
kterd ukazuje na vratkost spravnosti zivotnich rozhodnuti. Podstatnou soucasti scény jsou
dvé zrcadlové plochy, jez slouzi k sebe nahlizeni Rubeka a Ireny. Ustiednim prvkem scény
je oteviend jama s hlinou, okazaly symbol hrobu.

Kostymy jsou symbolické, u kostymli Maji a Ulfheima je kladen duiraz na

57 IBSEN, HENRIK. Kdyz my mrtvi procitneme. Prel. FrantiSek Frohlich. In Ibsen, Henrik. Hry II. Praha:
Divadelni ustav, 2006, str. 412.
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naddimenzovanou télesnost, zatimco Irena a Rubek jsou stylizovani do éterickych bytosti,
coz ale v ptipadé¢ Rubeka odéného do modrého baletniho uboru ptlisobi spi§ vysmésné. V
jedné scéné Maja svou hyperbolizovanou télesnosti doslovné valcuje kiehkou Irenu.
Irenina smrtelna bledost je kromé svétlych odévii podtrzena tmaveé Cernymi vlasy.

Vyrazna stylizace existencidlni udél umélce misty az paroduje, zaroven ostie
definuje rozdilné svéty ustfednich dvojic, tedy umélecky a rozjimavy svét Rubeka a Ireny a
zivelné prosty zplusob zivota Maji a Ulfheima. Hrozba kyfe je zastoupena v
umélohmotnych kvétinadch, okazalém posypavani se hlinou a ptfedevsim v projekcich
neonového srdce. Existencidlni udé€l provinéni se umélce na zZivoté (a to nejen na svém) ve
jménu umélecké tvorby je zde spiSe nez v Rubekovi, jenz plisobi zcela rezignovang, smifen
se svym udélem, zhmotnén v Irené, kterd oteviené lituje, Ze se misto udélu umélcovy muzy
radé€ji nevénovala matefskym povinnostem — Meéla jsi rodit deéti, kravo. Za nejpluisobivejsi
obraz, v némz na okamzik vidim Ibsenova Rubeka, je poeticky moment jeho pokani, kdy
sochat Iren¢ smyva hlinu z nohou.

Inscenacnimu tvaru se nedd upfit osobitost a plsobivost, pfesto v ném nachazim
obrazy, jez sice zapadaji do zvoleného inscena¢niho rdmce, ale pro néz nenachazim
opodstatnéni v Ibsenové predloze. Jsou jimi tancujici muzska postava navlecend do
vyzyvaveé ladéného radoby baletniho tboru, kterd je pfedstavovana pivodnim feditelem
hotelu a vystup téhoZ herce v zavérecné scéné, kdy nahy s hyperbolizovanym pfirozenim
projizdi na lyzich pies celé jevisté. Jestlize Osvaldova nahota méla v Prizracich jasné
opodstatnéni, tak v tomto piipade se podle mého nazoru jedné o pouhou lacinou provokaci,
jejiz ptipadny vyznam by se snad mohl vztdhnout ke kiehké hranici mezi uménim a
kycem.

Kritické pfijeti této svérazné inscenace bylo nasledovné.

., Vizualnost i herectvi nové inscenace Nebeského je natolik silnd, Ze reZisérovu
upravu, volnou variaci puvodniho textu, udrzi na nohou dostatecné pevne. (...) obzvlasté
aktudlne vyznivaji citované uvahy vyznamnych umélcii a myslitelit o tom, co je to umeni a
proc je na svété. “

.,V Divadle Na zabradli vzal ale Nebesky na Ibsena uz ne niiz, ale primo macetu a

zmasakroval ho k nepoznani. ***

58 JIRIK, JAN. Nebeského Ibsen v Divadle Na zabradli. In: Prazsky denik, 16. 6. 2008, str. 18.
59 HRDINOVA, RADMILA. Ne Arnie, ale Ibsen ma problém v Divadle Na zdbradli. In: Pravo, 4. 6. 2008, str.
14.
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,Svébytnou postmoderni ,, improvizaci“ reziséra Jana Nebeského, pretvairejici
Ibsenovo komorni drama Kdyz my mrtvi procitneme v dunivé efektni a radoby aktualni
podivanou, Ize preckat jen se znackou davkou sebezapreni. “"

Prestoze praveé inscenace Arnie md problém stoji na pocatku mého zajmu o
Nebeského rezisérskou €innost, tak ve vztahu s plivodnim dramatem pro mé predstavuje az
prilis svébytné pojeti Ibsenova dila, kdy mira zvolené groteskni stylizace poptela
existencialni tihu pfedlohy a inscenacni tvar tak podle mého nazoru nedosahuje umélecké

sily Ibsenova dila.

60 KOLAR, JAN. Zaostieno na Arnie ma problém. In: MF Dnes, 7. 6. 2008, str. D11
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V. ZAVER

Jan Nebesky se s dilem svétového klasika neboji pracovat zcela svobodné, hleda v
dile Henrika Ibsena paralely k soucasnosti a usiluje tedy o to, aby myslenkovy svét Ibsena
provokoval, stejn¢ jako tomu bylo v dob¢ vzniku d¢l.

Jiz od Prizraku je mozné sledovat Nebeského zijem o tragikomickou rovinu
dramat. V Prizracich to ukazal tragikomickym pojetim postavy pastora Manderse, v
Divoké kachné jsou grotesknimu vykladu omezeného zivota v zajeti iluze nutné Zivotni 1zi
peclivé podiizeny vSechny inscenacni slozky. Zpracovani dramatického epilogu Kdyz my
mrtvi procitneme, uvedené pod vymluvnym nazvem Arnie mad problém, je Nebeského
osobitou variaci na ustfedni téma Ibsenova nejsymbolictéjsiho dila, tedy na obecny vztah
umélce k zivotu a dilu.

Nebeského konvencemi nezatizend prace s klasickymi texty v ptipade Prizrakii a
Divoké kachny nijak neubird jejich plivodni dramatické hodnoté, naopak je vyklada vcelku
pfesné, k cemuz vyznamnou mérou pfispély téz vynikajici pieklady FrantiSka Frohlicha,
jenz se velmi zaslouzil o zptistupnéni Ibsenova dila soucasnym ¢tendiim a divaktim. Pojeti
dramatického epilogu zhmotnéné v inscenaci Arnie ma problém podle mého osobniho
nazoru s poetikou Ibsenova posledniho dila zaujimé problematicky vztah, i kdyz vysledny
scénicky tvar vnimam jako zajimavy pokus o jeho vyloZeni.

Rezijni piistup Jana Nebeského k dilu Henrika Ibsena, co se ty¢e analyzovanych
inscenaci, je charakteristicky symbolickym, siln¢ metaforickym a zaroven grotesknim
pojetim, pticemz svlj vyklad Nebesky né€kdy obohacuje o obrazy, které v samotném
dramatickém textu zfeteln¢ obsazeny nejsou, jak jsme mohli vidét napiiklad na jeviStnim
zivoté urny v Divoké kachne. Zietelna je téz rezisérova dikladnd prace s herci, s ¢imz
souvisi 1 skutecnost, ze nékteii herci se v jeho ibsenovskych reziich objevuji opakované —
co se ty€e vybranych inscenaci, Miloslav Mejzlik se ptedstavil jako pastor Manders v
Prizracich a v Ustfedni roli Arnolda Rubeka v Arnie ma problém, Lucie Trmikova jako
Gina Ekdalova v Divoké kachné a Irena v Arnie ma problém.

Z mého pohledu je prace Jana Nebeského s dilem Henrika Ibsena pecliva,
dimyslné a téz divacky atraktivni, tedy alespon pro ty z divakd, ktefi od divadla oc¢ekavaji
urcity presah. Soucasné uznavam, ze nékteré scénické obrazy jsou hodné volnymi vizemi,

pro néz nenachdzim vysvétleni. Nebeského osobité cteni Ibsena tedy ocekava divéaka
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oteviené¢ho a ochotného pfistoupit na rezisérovu hru a pro mnoho lidi proto mize zustat
pouhou neuctivou provokaci. Jsem presvédCena o tom, ze i témto divakim se ale
Nebeského ztvarnéni dostane pod kizi, at’ uz s pejorativnim nadechem a obestiené fadou
otazek, a splni tedy své umélecké poslani.

Jan Nebesky svym metaforickym ctenim Ibsena s diirazem na komic¢no dokazuje,
Ze 1 s texty zatizenymi realistickou inscenacni praxi lze uspesSn€ pracovat v ramci jiného
nez realistického inscenaéniho rdmce a Ze takové experimenty mohou vést k velmi

udernému a soucasné presnému tlumoceni obsazeni sdéleni — a jsou tedy vice nez zadouci.
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VII. PRIiLOHA

SOUPIS REZIJNI TVORBY JANA NEBESKEHO VENOVANE DILU

HENRIKA IBSENA:

PRIZRAKY

Divadlo S. K. Neumanna, Divadlo v Reznické, Cinoherni klub

Premiéra v Divadle S. K. Neumanna 15. listopadu 1988, derniéra 20. fijna 1989
Obnovena premiéra v Divadle v Reznické 17. dubna 1990

Druhé obnovena premiéra v Cinohernim klubu 30. biezna 1992, derniéra 24. kvétna

1993

JOHN GABRIEL BORKMAN
Cinoherni klub, Divadlo Komedie
Premiéra v Cinohernim klubu 25. kvétna 1993, derniéra 22. zati 1993

Obnovena premiéra 17. ledna 1995 v Divadle Komedie

STAVITEL SOLNESS

Meéstska divadla prazska, Divadlo Komedie
Premiéra 24. listopadu 1999, obnovena premiéra 27. dubna 2001

D1IvoKkA KACHNA
Divadlo v Dlouhé

Premiéra 13. zaii 2005, derniéra 23. biezna 2010

ARNIE MA PROBLEM
Divadlo Na zabradli
Premiéra 23. kvétna 2008, derniéra 27. dubna 2009

EYOLFEK

Divadlo v Dlouhé
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Premiéra 23. tnora 2013, derniéra 16. ledna 2015
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