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Posudek oponenta na bakalarskou praci Magdaleny Partlové Dilo

Henrika Ibsena v rezii Jana Nebeského

Bakalarska prace Magdaleny Partlové prinasi oponentovi material, s
nimz se mu dobre pracuje. Jeji prace ma dobre rozvrzené téma i metodu, s
niz si autorka dokazala nasledné velmi dobre poradit. A lhostejno zda-li se
jedna o Cisté napad a koncepci autorcinu Ci o vyslyseni skolitelovych rad -

vysledek je potésitelny tak ¢i onak.

Partlova se pokusila uchopit tri vybrané inscenace dél Henrika Ibsena
(Prizraky, Divokd kachna, KdyZ my mrtvi procitdme...) v reziich vyrazného a
jen obtizné prehlédnutelného (a také obtizné zaraditelného) ceského
divadelnika Jana Nebeského - v samostatnych kapitolach prinasi pohled na
jejich dramatickou predlohu, na dramaturgickou praci s textem pro divadlo
a rovnéz na samotné slozky jevistniho tvaru, aniz by pritom sklouzla k
mechanickému, od sebe oddélenému popisovani jednotlivych slozek
(scénografie, herectvi, hudba, text). Naopak se ji dari prinaset vnitrné
homogenni pohledy na inscenace, které ctenari nabizeji mozna cteni a
interpretaci Nebeského rezijni metody (na prikladech jeho oblibeného

autora).

Autorka nezakryva své sympatie k Nebeského tvorbé, presto se ji dari
nabidnout cCtenari poctivy sirokospektry pohled na inscenace, a to vcéetné
jejich kritické reflexe. Vybérem citaci z kritik a recenzi autorka také zdarile
ukazuje vyvoj postoje, ktery tuzemska kritika smérem ke svému “enfant
terrible” ceské rezie zaujima. V pripadé Prizrak( pak také vcetné adekvatné
vybranych citaci ze zahrani¢nich ohlasi a jejich pertinentniho

okomentovani.
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Obecné vzato je prace nejsilnéjsi tam, kde autorka skutecné interpretuje a
vyklada jednotlivé aspekty jevistniho tvaru, napriklad jeji vyklad
dramaturgickych Uprav textu v Prizracich ¢i pasaze o roli a uziti ciziho
jazyka (francouzstiny) tamtéz jsou povedené.

Prirozené se v v praci najdou pasaze, kde vyznam nékterych uzivanych
pojmli je prazdnéjsi, nez by se hodilo, coz s sebou mize nést napriklad
drobné diskrepance v (mozna ovse jen zdanlivé) rozporuplnych tvrzenich, ze
(napr.), jsou-li “[Prizraky] Ibsenovou nejnaturalistictéjsi hrou, cemuz
odpovida i Nebeského Zivelné zpracovani”, pro¢ autorka o par radku vyse
hovofi o (a dodejme Ze zcela opravnéné) “metaforické symboli¢nosti
inscenace” (s.11-12) Jinde by si zase zaslouzily vétsi pozornost pojmy,
jejichz uzivani je lakavé a pritom zradné, jako napr. v pripadé uzivani
adjektiva “autenticky”, zejmena pak tam, kde se vztahuji k popisovani
hereckych vykonu: “herecky vykon Jaroslavy Pokorné je natolik autenticky,
Zze za néj byla ocenéna cenou Alfréda Radoka” (s. 28) Obsahové autorce sice
rozumim (sam jsem ji snad dokonce v oné anketé hlas dal ¢i se nad nim
rozmyslel), ¢i rozumét mohu, vyprazdnénost a frazovitost uzitého pojmu je
vsak nasnadé. Za neprilis stastnou lze povazovat rovnéz formulaci “upraveny
dramaturgicky text” (s.11).

Magdalena Partlova svou praci ovsem pise sympatickym, hrubych chyb
prostym jazykem, ktery ctenari neklade zadné velké prekazky v jeho
recepci, coz ovsem nevylucuje pritomnost nékolik lapst. V praci najdeme
nékolik chybné uzitych tvaru v syntagmatech (zrejmé pozlstatk( po starsich
verzich textu) - napfr. “v dramatu rozvijeného” (s. 22), “od prilisné
popisnosti, pro dobu jeho zvyku typickou” (s. 22), v prepisu uvodniho
reprodukovaného scénického dialogu najdeme chybné “Co je Vam” (spravné s
malym pismenem) (s.12). Chybné jsou pak v praci uvedeny inicialy G. B. Shawa (“J.
B. Shaw”, s. 21 a 22).
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S ¢tenarsky vstricnym a uvolnénym stylem souvisi i uzivani formulaci, které by
se mohly zdat byt snad az priliS zovialnimi, nicméné obvykle dobre postihuji
podstatu obsahu autorcina sdéleni: “Regina v podani SImony Vrbické je smyslnost
sama” (s. 14), “takrka smrtelnd mddni kombinace” (s. 25), “jehoz santusacky
vzhled” (s. 26). Tyto priklady nejsou minény kriticky, spise jako ukazkami autorcina
stylu, ktery muze snadno zklouznout k povrchnosti, byt se tak, bohudik, obvykle
nedéje. Snad jen napriklad, kdyz autorka v kapitole o inscenaci Divoké kachny
konstatuje, Ze “Stépanek vytvoril mnohému oku nelahodici scénu” (s.24), nabizi se
otazka, zda to je autorcino hodnoceni nebo odkaz na néjaké sekundarni komentare
Z recenzi?

Dovolil bych si rovnéz vznést otazku, z jakého textu Milana Knizaka je (s. 35)
citovano v pripadé inscenace Arnie md problém? Odkaz na zdroj pomérné dlouhych
citaci v praci chybi.

Zavérem pak mozna také jesté jedna poznamka: je skoda, ze autorka
nezahrnula do své prace také cerstvé vydanou pubikaci Iva de Figueireda
“Henrik Ibsen: clovék a maska” (Karolinum, 2015) - tento titul by ji mohl
byt napomocen k jesté hlubsimu porozuméni Ibsenové tvorby a nemusela by
se rovnéz pri obecnéjsich komentarich k Ibsenové tvorbé uchylovat k
devadesat let starym ceskym studiim (viz nékolikrat uzity text G. Pallase z
roku 1927, z néhoz autorka cituje sice zcela adekvatné, nicméné oziveni
novym pohledem by neuskodilo). Jinak je autorcina literatura a prameny, s
nimiz pracuje, zcela adekvatni a dobre vyuzita.

Autorce se podarilo na poméry zanru bakalarské prace pomérné zdatné
uspét v tak narocné discipliné, jakou je analyza inscenace. Jeji pohledy na
tri Nebeského inscenace vychazeji jak z materiald jiz o inscenacich
napsanych, tak z vlastnich pohledd na né, pricemz vysledkem jsou
inspirativni vyklady vyznamnych inscenacnich opus( soucasného ceského

divadla, k nimz vskutku neni snadné hledat (at je to diky ¢i kvuli Nebeského
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rezijnimu stylu) interpretacni klic. A ackoli jsem v Uvodu svého posudku
kladné hodnotil autoréino vymezeni obsahu a tématu prace, bylo by
prirozené mozno ji obohatit a rozsirit i o analyzu posledniho Nebeského
Ibsena, tedy Eyolfka uvedeného v Divadle v Dlouhé, nebot by plné zapadal
do jeji koncepce, ba by se do ni hodil (tato poznamka necht je ovsem brana

vyhradné jako osobni postfeh oponentuv).

Prace v obecné roviné splnuje vsechny formalni a obsahové
pozadavky kladené na bakalarskou praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni: velmi dobre (a to s poznamkou, ze praci v ramci tohoto

hodnoceni povazuji za vice nez velmi dobrou).

V Praze 13. srpna 2015

Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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