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Posudek oponenta na bakalářskou práci Magdaleny Pártlové Dílo 

Henrika Ibsena v režii Jana Nebeského 

Bakalářská práce Magdaleny Pártlové přináší oponentovi materiál, s 

nímž se mu dobře pracuje. Její práce má dobře rozvržené téma i metodu, s 

níž si autorka dokázala následně velmi dobře poradit. A lhostejno zda-li se 

jedná o čistě nápad a koncepci autorčinu či o vyslyšení školitelových rad - 

výsledek je potěšitelný tak či onak.  

Pártlová se pokusila uchopit tři vybrané inscenace děl Henrika Ibsena  

(Přízraky, Divoká kachna, Když my mrtví procitáme…) v režiích výrazného a 

jen obtížně přehlédnutelného (a také obtížně zařaditelného) českého 

divadelníka Jana Nebeského - v samostatných kapitolách přináší pohled na 

jejich dramatickou předlohu, na dramaturgickou práci s textem pro divadlo 

a rovněž na samotné složky jevištního tvaru, aniž by přitom sklouzla k 

mechanickému, od sebe oddělenému popisování jednotlivých složek 

(scénografie, herectví, hudba, text). Naopak se jí daří přinášet vnitřně 

homogenní pohledy na inscenace, které čtenáři nabízejí možná čtení a 

interpretaci Nebeského režijní metody (na příkladech jeho oblíbeného 

autora). 

 Autorka nezakrývá své sympatie k Nebeského tvorbě, přesto se jí daří       

nabidnout čtenáři poctivý širokospektrý pohled na inscenace, a to včetně 

jejich kritické reflexe. Výběrem citací z kritik a recenzí autorka také zdařile 

ukazuje vývoj postoje, který tuzemská kritika směrem ke svému “enfant 

terrible” české režie zaujímá. V případě Přízraků pak také včetně adekvátně 

vybraných c i tac í ze zahraničních ohlasů a jej ich pert inentního 

okomentování. 
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Obecně vzato je práce nejsilnější tam, kde autorka skutečně interpretuje a 

vykládá jednotlivé aspekty jevištního tvaru, například její výklad 

dramaturgických úprav textu v Přízracích či pasáže o roli a užití cizího 

jazyka (francouzštiny) tamtéž jsou povedené.  

 Přirozeně se v v práci najdou pasáže, kde význam některých užívaných       

pojmů je prázdnější, než by se hodilo, což s sebou může nést například 

drobné diskrepance v (možná ovše jen zdánlivě) rozporuplných tvrzeních, že 

(např.), jsou-li “[Přízraky] Ibsenovou nejnaturalističtější hrou, čemuž 

odpovídá i Nebeského živelné zpracování”, proč autorka o pár řádků výše 

hovoří o (a dodejme že zcela oprávněně) “metaforické symboličnosti 

inscenace” (s.11-12) Jinde by si zase zasloužily větší pozornost pojmy, 

jejichž užívání je lákavé a přitom zrádné, jako např. v případě užívání 

adjektiva “autentický”, zejmená pak tam, kde se vztahují k popisování 

hereckých výkonů: “herecký výkon Jaroslavy Pokorné je natolik autentický, 

že za něj byla oceněna cenou Alfréda Radoka” (s. 28) Obsahově autorce sice 

rozumím (sám jsem jí snad dokonce v oné anketě hlas dal či se nad ním 

rozmýšlel), či rozumět mohu, vyprázdněnost a frázovitost užitého pojmu je 

však nasnadě. Za nepříliš šťastnou lze považovat rovněž formulaci “upravený 

dramaturgický text” (s.11). 

 Magdalena Pártlová svou práci ovšem píše sympatickým, hrubých chyb       

prostým jazykem, který čtenáři neklade žádné velké překážky v jeho 

recepci, což ovšem nevylučuje přítomnost několik lapsů. V práci najdeme 

několik chybně užitých tvarů v syntagmatech (zřejmě pozůstatků po starších 

verzích textu) - např. “v dramatu rozvíjeného” (s. 22), “od přílišné 

popisnosti, pro dobu jeho zvyku typickou” (s. 22), v přepisu úvodního 

reprodukovaného scénického dialogu najdeme chybné “Co je Vám” (správně s 

malým písmenem) (s.12). Chybně jsou pak v práci uvedeny iniciály G. B. Shawa (“J. 

B. Shaw”, s. 21 a 22). 
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 S čtenářsky vstřícným a uvolněným stylem souvisí i užívání formulací, které by        

se mohly zdát být snad až příliš žoviálními, nicméně obvykle dobře postihují 

podstatu obsahu autorčina sdělení: “Regina v podání SImony Vrbické je smyslnost 

sama” (s. 14), “takřka smrtelná módní kombinace” (s. 25), “jehož santusácký 

vzhled” (s. 26). Tyto příklady nejsou míněny kriticky, spíše jako ukázkami autorčina 

stylu, který může snadno zklouznout k povrchnosti, byť se tak, bohudík, obvykle 

neděje. Snad jen například, když autorka v kapitole o inscenaci Divoké kachny 

konstatuje, že “Štěpánek vytvořil mnohému oku nelahodící scénu” (s.24), nabízí se 

otázka, zda to je autorčino hodnocení nebo odkaz na nějaké sekundární komentáře 

z recenzí? 

 Dovolil bych si rovněž vznést otázku, z jakého textu Milana Knížáka je (s. 35)        

citováno v případě inscenace Arnie má problém? Odkaz na zdroj poměrně dlouhých 

citací v práci chybí. 

 Závěrem pak možná také ještě jedna poznámka: je škoda, že autorka       

nezahrnula do své práce také čerstvě vydanou pubikací Iva de Figueireda 

“Henrik  Ibsen: člověk a maska” (Karolinum, 2015) - tento titul by jí mohl 

být nápomocen k ještě hlubšímu porozumění Ibsenově tvorby a nemusela by 

se rovněž při obecnějších komentářích k Ibsenově tvorbě uchylovat k 

devadesát let starým českým studiím (viz několikrát užitý text G. Pallase z 

roku 1927, z něhož autorka cituje sice zcela adekvátně, nicméně oživení 

novým pohledem by neuškodilo). Jinak je autorčina literatura a prameny, s 

nimiž pracuje, zcela adekvátní a dobře využitá. 

 Autorce se podařilo na poměry žánru bakalářské práce poměrně zdatně       

uspět v tak náročné disciplíně, jakou je analýza inscenace. Její pohledy na 

tři Nebeského inscenace vycházejí jak z materiálů již o inscenacích 

napsaných, tak z vlastních pohledů na ně, přičemž výsledkem jsou 

inspirativní výklady významných inscenačních opusů současného českého 

divadla, k nimž vskutku není snadné hledat (ať je to díky či kvůli Nebeského 
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režijnímu stylu) interpretační klíč. A ačkoli jsem v úvodu svého posudku 

kladně hodnotil autorčino vymezení obsahu a tématu práce, bylo by 

přirozeně možno ji obohatit a rozšířit i o analýzu posledního Nebeského 

Ibsena, tedy Eyolfka uvedeného v Divadle v Dlouhé, neboť by plně zapadal 

do její koncepce, ba by se do ní hodil (tato poznámka nechť je ovšem brána 

výhradně jako osobní postřeh oponentův). 

Práce v obecné rovině splňuje všechny formální a obsahové 

požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji 

hodnocení: velmi dobře (a to s poznámkou, že práci v rámci tohoto 

hodnocení považuji za více než velmi dobrou). 

V Praze 13. srpna 2015 

Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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