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Předložená práce zkoumá tzv. resilientnost graf̊u, což je vlastnost popisuj́ıćı exis-
tenci efektivńıch lokálńıch routovaćıch tabulek. Pro graf a jeden předepsaný ćıl d
hledáme soustavu tabulek, pro každý vrchol jednu. Tyto tabulky pak předeṕı̌śı sled
v grafu. Pokud existuj́ı takové tabulky, že i po smazáńı < k hran grafu z každého vr-
cholu dojdeme pomoćı routovaćıch tabulek do ćıle, nazveme daný graf k-resilientńı.

Tento pojem zavedli Itai a Rodeh a předvedli i rozš́ı̌reńı pro pośıláńı zpráv mezi
libovolnými dvěma vrcholy v grafu. V předložené práci se zkoumá resilience r̊uzných
tř́ıd graf̊u. Hlavńı pozornost je soustředěna na hypotézu (Itai a Rodeh), že každý
hranově k-souvislý graf je (k − 1)-resilientńı.

Práce zač́ıná úvodńımi definicemi v Kapitole 1 a uvedeńım do děje uvážeńım
2-souvislých graf̊u v Kapitole 2. V Kapitole 3 je hypotéza dokázána pro 3-souvislé
grafy (tento výsledek byl známý, ale je podán jednodušš́ı d̊ukaz). V Kapitole 4
je dokázána část hypotézy pro 4-souvislé grafy – jsou nalezeny čtyři nezávislé
kostry. To však už nestač́ı pro nalezeńı routovaćıch tabulek. Mı́sto toho jsou tyto ta-
bulky sestaveny pro čtvercové mř́ıžky (převzatý výsledek) a pro rovinné triangulace
(p̊uvodńı výsledek).

Z odborného hlediska se jedná o velice kvalitńı práci: zabývá se d̊uležitým
problémem a dosahuje v něm významného pokroku. Po stránce jazykové: práce
je psána anglicky, sice ne bez chyb, ale srozumitelně a kultivovaně. Práce je i do-
provázená pěknými a výstižnými obrázky, které ulehčuj́ı čteńı a pochopeńı.

Připomı́nky mám však k nepečlivé kontrole, v práce se vyskytuje podstatné
množstv́ı chyb, at’ už drobněǰśı překlepy (chyběj́ıćı tečky za větou, proves mı́sto
proofs, Manger mı́sto Menger, b mı́sto T2 (začátek d̊ukazu Věty 6), ad.), tak pod-
statněǰśımi chybami omezuj́ıćımi pochopeńı (chyběj́ıćı obrázek 4.8 – mı́sto něj je
zopakovaný 4.7, použ́ıváńı nezavedených barev hran v d̊ukazu Věty 7, nesrozumi-
telné Lemma 4). V d̊ukazu Věty 6 chyb́ı (snadné) zd̊uvodněńı, proč při použ́ıváńı
druhého stromu nemůžeme narazit na smazanou hranu z druhé strany. V d̊ukazu
Lemmatu 8 jsou mysĺım chybně zmı́něné hrany (d, vi), kde maj́ı být (vi, d). Nav́ıc
zde chyb́ı zd̊uvodněńı, proč můžeme provést zmı́něné přebarveńı grafu H2 – zda
oba uvažované grafy maj́ı stejnou distribuci počtu hran, obarvených jednotlivými
barvami.

Zmı́něné nedostatky však nejsou nikde závažné, a i rozsáhleǰśı d̊ukazy jsou ma-
tematicky v pořádku, jedná se tedy pouze o

”
vady na kráse“.

Doporučeńı: S ohledem na výše uvedené doporučuji práci uznat jako práci di-
plomovou.
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Robert Šámal


