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Popis a struktura disertalni prdce

Posuzovani disertaéni prace, Skiiska na vysokej Skole ako pedagogicky problém, je Clen€na
do &tyf hlavnich kapitol (ty jsou déle strukturovany do dvandcti podkapitol). Uvodni kapitola
(1. Uvod; 4 strany textu) vymezuje vyzkumny problém a formuluje cile prace. Druh4 kapitola
(2. Teoretické vychodiskd; 66 stran) se snaZi o teoretické uchopeni sledované tematiky
zkouseni a hodnocenf; vymezuje a diskutuje terminologické kategorie, zmifiuje problémy a
trendy pfi hodnoceni, zamysli se nad vlivem evropské vzdélavaci politiky na vysoké Skoly a
specifikuje problematiku vyuky odborné angli¢tiny na vysokych Skoldch. Tteti kapitola. (3.
Metodologické vychodiskd, priprava a realizdcia vyzkumu; 16 stran) se zabyvd
metodologickou strdnkou dizertaénitho projektu; zdivodiiuje pouZiti kvalitativniho
vyzkumného postupu a vice¢etné pripadové studie, popisuje zplisob sbéru dat a pouZité
vyzkumné metody. Ctvrtd kapitola (4. Vysledky vyskumu;, 64 stran) piedstavuje vysledky
Setfeni v popisné, kontextudlni a interpretaéni roving. Pétd (5. Diskusia; 3 strany) a Sestd
kapitola (6. Zdver; 3 strany) vysledky préce uzaviraji. Pfipojen je seznam pouZité literatury
(vice nez 130 &eskych, slovenskych a zahrani¢nich tituldt) a seznam piiloh, obrdzk a tabulek.
Piesto, Ze strukturu dizertadni prdce povaZuji v zdsadé za odpovidajici a vyvéZenou, oCekéval
bych od pété kapitoly bohat3, resp. §irsi diskusi do obecnéjiich poloh tématu a od zdveéru vice
neZ jen rekapitulaci samotnych vysledkil.

Formulace tématu a cile dizertacni prdce

Doktorandka se ve své dizertani prdci zabyvala bezesporu zajimavym a ovSem také
vyzkumné opomijenym tématem vysokoskolské pedagogiky — hodnocenim studenta, resp.
diagnostickym aktem zkouky ve specifickém prostfedi vysokoSkolské vyuky. Téma
povaZuji, a to nejen v souvislosti sdynamikou promén soucasné vysoké Skoly a
vysokoskolského studenta, za nosné, uZitetné a aktudlni. Je proto cenné, Ze si autorka toto
téma vybrala a v dizerta¢ni préci jej uchopila a solidn€ zpracovala.

Cile teoretické i empirické &4sti prace (s. 11) jsou vymezeny korektng, zdbérem odpovidajici,

logikou souviseji a jsou konzistentni. Domnivdm se, Ze se autorce také podafilo vymezené
cile, jak deklaruji vysledky a zdvéry, naplnit. Ponékud zde ale unik4 explicitni vyjadfeni cile



dizertace téZ smérem do pragmatického vyusténi, tedy kotdzkdm praxe vysokoSkolské
zkousky.

Specifi¢nost vyzkumného zdbéru smérem k jazykovému vyucovéani anglického jazyka pro
specifické ucely (ESP) a ke slovenskym vysokym S8koldm mohla do jist€ miry omezit
obecngjsi pohled na problém zkouSky na vysoké Skole v jeji §ifi a rozmanitosti. Ur¢itym
rizikem, dané pronikdnim do podstaty feSeného tématu, mlzZe byt i zdsah do pfece jen
Hintimni* a svébytné sféry ucitelovy pedagogické prace, ktera tak miZe byt administrativnimi
normami v situaci masifikace zatlatovdna do formdln€¢ mechanickych podob i v oblasti
zkou$eni a hodnoceni{ studentti vysokych §kol. Jinymi slovy, kam aZ lze vysokoSkolskému
uciteli urCovat rdmec pro provéfovani znalosti studentli? Do jaké miry by méla byt pfi
zkouSeni a hodnocen{ zachovédna profesni svébytnost a autenticita vysoko$kolského ucitele?
Jde jisté jen o diskusni pozndmku, resp. otdzku. R4d bych vyslechl autor¢in nézor, nebot’ se
v diskusi k tomuto ptfimo nevyjadiuje.

Koncepcni a metodologické uchopeni disertacni prace

Autorka koncept vysoko§kolské zkousky opird o pomé&rné bohatou literaturu. Usuzuji, Ze se ji
podafilo syntetizovat tuzemské i zahrani¢ni kli¢ové publika¢ni vystupy ve sledované oblasti,
vhodné je dokdzala vyuZit pro své téma a zasadit do kontextu vlastnitho vyzkumu. Na tomto
misté je tfeba ocenit prdci s prameny a jejich pomérné¢ Siroky zébér (celkem 132 tituld).
Autorka pracovala z velké ¢ésti se zahrani¢nimi zdroji (61 titult). Teoretickd vychodiska tak
mohou byt dostate¢né hutnym i solidné uspofddanym zdkladem pro empirickou studii. Jevi se
mi ovSem, Ze text teoretické ¢4sti je misty prili§ silné popisné zaméfen, bez dalsiho vyusténi,
chybi mu vétsi sevienost. Napf. pasdZe podkapitoly 2.1.2 (s. 22-31) maji misty aZ prakticistné
metodickou povahu a neni pak vzdy zcela ziejmy zdmér tohoto textu, paklize mu chybi
souhrnnéj$i vyusténi a ptipadnd interpretace natolik naméhavého popisu. Historicky exkurz
podkapitoly 2.1.2 (s. 31-37) oceriuji, aviak co zné&j pro téma a cil prdce vyplyvd, neni
explicitné formulovédno. Celkové se v§ak domnivdm, Ze se autorka s teoretickym vstupem
vzhledem k vymezenym ciliim dizerta¢ni prace vyporddala velmi dobre.

Metodologické uchopeni je dobfe promysleno a odpovidd poZadavk(m dizertaéni préce.
Autorka vyuzila kvalitativni vyzkumny piistup s metodologii viceCetné (viacndsobné)
ptipadové studie, kterou opird o analyzu dokumentd, pozorovani a dotazovani. Domnivdm se,
Ze pro oblast zkoumdni a vyzkumné cile, je takto postaveny vyzkumny koncept vhodny.
Uskalim kvalitativnich studii byv4 interpreta¢ni rovina, se kterou se dle mého soudu
doktorandka téZ dspé&€$n¢ vyrovnala.

K vysledkam, diskusi a zdvéram disertacni prdace

Vysledky kvalitativni studie jsou dostate¢né prehledné prezentovdny a korektné
interpretovény. Dizertaéni prdce nabizi pomé&mé bohatd data. Cennd je mezipfipadova analyza
(kap. 4.3), ve které se autorce podafilo z vyslednych zji§téni zpracovat syntetizujici pohled.
Jak jsem jiZ vy3e naznatil, diskusi (kap. 5) a zdvéry (kap. 6) povaZuji za slab3i ¢4st textu celé
dizertace, ve kterych se autorce nepodafilo zpracovat tyto €4sti hutn&ji, dikladnéji a
dostate¢né tak vyt€Zzit z ndro¢nosti kvalitativniho vyzkumu.



Jazykovd a graficka tviroveri

Formdln{ strdnka diserta¢ni préce je na velmi solidn{ trovni, text ve slovensting je prehledny,
srozumitelny, je psdn kultivovanym odbornym Jazykem. Obrézek a tabulky jsou v textu
smysluplné, pfehledné, vystizné. Ojedinély drobny nedostatek jsem nalezl v citacich (citovany
Gavora 1999 na s. 19 nenf uveden v seznamu literatury).

Otazky a ndméty (k obhajobé)

(1) Do jaké miry jsou zji§téné vyzkumné nédlezy a zdvéry této dizertadni prace aplikovatelné
na zkuSebni procedury jinych vysokogkolskych studijnich programd, resp. jinych
vyuCovanych disciplin (tedy mimo vyuku ESP)?

(2) Diskutujte profesni autonomii vysokoSkolského ucitele ve vztahu k vlivu evropské
vzd€lavaci politiky na hodnoceni vysokoskolského studenta. V uvedeném smyslu zhodnot'te
také etickou rovinu tématu,

(3) Jak proména evropské univerzity a zména jeji kultury v poslednim pilstoleti ovlivnila
poZadavky na zkuSebni procedury vysokych §kol?

Celkové hodnoceni disertaéni prdce

Diserta¢ni prdce PhDr. Edity Podrové , Skiiska na vysokej Skole ako pedagogicky problém*
je solidn¢ uchopend v teoretické i vyzkumné roving. Prace adekvdtnimi metodami a postupy
rozpracovavd méné frekventované vyzkumné téma vysokoskolské pedagogiky a prin4si fadu
zajimavych impulzl. Uvedené pripominky v textu tohoto oponentského posudku maji spiSe
jen diskutabilni povahu a mohou doktorandku inspirovat k dals{ préci na tématu.

PredloZena disertadni préce spliiuje pozadavky standardné kladené na disertaéni prace
voboru Pedagogika. Disertaéni praci doporuduji k obhajobé a navrhuji klasifikaci
»prospéla®,

V Liberci 18. ¢ervna 2016 doc. PaedDr, Petr Urbének, Dr.
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