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Abstrakt

Tato préce se zabyva mordalnimi hodnotami jedincl ve vztahu k jejich sexualnimu chovani.
Jejim cilem neni studie jmenovitych sexudlnich praktik, ale spiSe moralnich predstav,
které si lidé se sexualitou spojuji a jejich zdroju. Nevymezuje Zadny obecné platny eticky
princip, ktery by mél byt v sexualité ndsledovan, ma byt spiSe sondou do existujicich
predstav o tom, co je v sexu dobré a Spatné a do dlvodd hodnoceni daného sexualniho
chovani jako dobré ¢i Spatné. Dale pak zjistuje, zda a jak jedinci vnimaji promény postoju
spolecnosti k sexu a moralce a co stoji ve stfedu jejich osobnich etickych koncept(l. Tyto
predstavy o dobrém a Spatném, jejich zdroje a vnimani spolecenskych postojli k sexualité
popisuje na zakladé prizkumu, provedeného kvalitativni vyzkumnou strategii v roce 2016
u ob&and Ceské republiky. Zjist&né moralni koncepty jsou prezentovany jako takové,
nejsou porovnavany s zadnym existujicim etickym systémem. V prvnich dvou kapitolach
prace je poddan teoreticky vyklad pojm0 mordlka, sexualita a jejich spojeni, v tieti kapitole
je kratce shrnuta historie vyzkumu moralky sexuality a popsdana metodologie vlastniho,
vySe zminéného vyzkumu, ¢tvrtd a patd kapitola obsahuje analyzu dat ziskanych
vyzkumem a Sesta kapitola déli moralni predstavy zkoumanych jedincl do nékolika typa,
zaloZzenych na podobnosti vychodiska daného typu mordlky. Zjisténé vysledky jsou
prezentovany v zavéru.

Abstract

This thesis deals with moral values of the individuals and their relation to their sexual
behaviour. Its aim is not a study of the particular sexual acts, but rather of the moral
ideas, which people associate with sexuality and of sources of those ideas. It determines
no generally valid ethical principle, which could be followed in sexuality; its aim is to be a
probe into the existing ideas of what is good or bad in sex and into the reasons for
assessing any given sexual behaviour as good or bad. Furthermore it explores if and how
the individuals perceive any change in the attitude of the society to sex and morality, and
what is in the centre of their personal ethical concepts. The description of these ideas of
good or bad, their sources and a perception of changes in the attitude of society to
sexuality are based on the research conducted among citizens of the Czech Republic in
2016 with use of a qualitative strategy. The discovered moral concepts are presented as
such they are not compared to any existing ethical system. The first and second chapter
of this thesis present a theoretical explanation of morality, sexuality and a their mutual
connection, the third chapter summarizes in brief the history of sexual morality
explorations and describes the methodology of this above mentioned research, the fourth
and fifth chapter contain an analysis of gained data and the sixth chapter divides the
moral concepts of the individuals into several types based on the similarities found in the
core which the morality of individuals arises from. The discovered results are presented in
the conclusion.
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Uvod

Sexualita a etika jsou dvé slova, jejichz spojeni jakoby odkazovalo do minulého
stoleti. V dobé, kdy se sexuadlni zazitky nediskutuji jen Septem ale docela verejné, kdy
témér kazdy billboard u dalnice obsahuje sexudlni nardzku &i lascivni gesto, se nezda byt
spojovani sexuality s etikou jakkoliv plodné. To vychazi cfasto z predstavy, Ze etika
sexuality je teologickou disciplinou a této predstavé napomaha i fakt, Ze vétsSina literatury,
kterd k tématu existuje, sexualitu probird pravé z teologického hlediska®. Sexualita je dnes
navic tak odhalena a tak vSudypfritomna, Ze nejvétsi predstavitelnou perverzi je cudnost,
na etiku se proto obvykle nahlizi jako na systém, ktery sexualitu touzi omezit. Oboje je ale
vzdalené pravdé. Ve skuteéné sexudlni praxi v CR nemd dnes pravdépodobné vzhledem
k stale rostoucimu poctu ateistli ¢i Halikovych _nécistt“? cirkevni stanovisko vétéi vahu, v
obhajobé tradi¢nich postoji k oZzehavym otazkam jako jsou rozvody, homosexualita,
nemanzelsky sex apod. stoji dnes zfejmé katolicka cirkev na ztracené varté. Stejné tak je
v podstaté klisé diskuse spojujici etiku vyhradné se sexualitou, i kdyZz jde o spojeni tak
otfepané, Ze Peter Singer hned na prvni strané svého dila Practical Ethics povaZuje za
nutné ve specidlné oznaceném odstavci upozornit na to, Zze ,,se stalo populdrni nahlizet na
mordlku jako na systém nehezkych puritdnskych zdkazu vynalezenych hlavné proto, aby
lidem znemoznily se bavit. AvSak tato éra je jiz pry¢. Dnes si jiz nemyslime, Ze etika je

“> To sice neznamena, ze zboznost k etice

soubor zdkaz(i zabyvajicich se predevsim sexem.
nepatfi, Halik napfiklad piSe o plaché ceské religiozité, ktera se v dnes v majoritné
ateistické zemi projevuje prelévanim zboZnosti do etiky4, spiSe je to ale tak, Ze etika

sexuality dnes jiZz neni pfevazné etikou zboznou.

Ani v této praci tedy nejde o teologicky pohled na etické kontexty sexuality a
sexuadlni chovani zde neni z pohledu etiky kritizovdno, omezovano ¢i denunciovéno,
etickymi souvislostmi sexuality se zde zabyvam z hlediska sociologie a mym cilem je zjistit

jaké moralni predstavy lidé maiji, nikoliv je hodnotit. Z&mérné v ni tedy nechci navazovat

! Nebo se na teologicka hlediska hojné odkazuje. Napt. JORDAN, Mark D., The Ethics of Sex, Oxford:
Blackwell Publishing, 2007 nebo GUDOREF, Christine D., Body Sex and Pleasure, Cleveland: The Pilgrim Press,
1994 a dalsi.

2 Tedy lidi, ktefi véfi v ,néco” nikoliv viak v institucionalizovaného Boha cirkvi, blize viz napfiklad HALIK,
Tomas, Co je bez chvéni, neni pevné, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.

3 SINGER, Peter, Pratical Ethics 3rd Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, str. 1-2.

4 HALIK, Tomas, Co je bez chvéni, neni pevné, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, str. 210-211.
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na Singerem zminovanou predstavu etiky jako souboru zdkaz( a pokryteckych odsudkd,
které se snazi lidem znemoznit zdbavu. Zaroven vsak vychdzim z predstavy, Ze sexualita
etické souvislosti ma a Ze se v ni velmi pfihodné ukazuji. Téma sexuality a moralnich
hodnot pro mne pfitom neni nové a jeho vybér zdaleka neni ndhodny. Prakticka filosofie
(etika) a mordlka jednotlivci obecné jsou moji dlouhodobou fascinaci, pro niz jsem se stal
vadnivym ¢tendifem praci Jana Sokola a posluchatem jeho prednaskovych kurzG Clovék
jako osoba a Mrav, mordlka, etika. Sexualita pak, jakoZto neosobnéjsi oblast lidského
soukromi, se mi zda byt nejptihodnéjsSim zrcadlem mordlky a jejich konfliktd (moralka
totiz témér nikdy neni bezkonfliktni, o ¢emz svédci napfiklad kruté dusevni zapasy svétcl
— lidi, u nichz by se dal ¢ekat nejvyssi mordlni standard a nejmensi rozporuplnost). V roce
2012 jsem se tématem konfliktu sexuality s moralkou zabyval ve své bakaldrské praci
napsané na FHS UK na téma Krestanstvi a homosexualita: Normativni pojeti a osobni
koncepty u krfestanskych duchovnich, jejiz praktickd ¢ast byla pozdéji otisténa
v antropologickém ¢asopise Lidé mésta’. Zatimco tam jsem ale sledoval pouze linku
konfliktu homosexuality s postojem, ktery k ni vétSina cirkvi zaujima a zpUsoby, jakym lze
tento konflikt resit, v této praci se chci soustfedit na mordlni hodnoty a jejich vztah ke

skute¢nému sexudlnimu chovani vibec.

Hlavni otdzka, kterou v tedy v této praci reSim, je otdzka po predstavach, které si
lidé o moralce sexudlniho chovani vytvafi. V sociologii je to bohuzel téma témér netknuté,
existuji totiz sice vyzkumy sexudlniho chovani, obliby &i rozSifenosti urcitych praktik,
sociologie sexuality se vSak témér nezajima o etické kontexty, které se k pohlavnimu
Zivotu poiji, takové zkoumadni zatim patfi ponejvice do oblasti filosofie ¢i zminéné teologie.
Problém, na ktery se snazi tato prace odpovédét, zni: Jaké maji lidé predstavy o tom, co je
v sexu dobré a co Spatné, dale co danou véc pro daného ¢lovéka cini dobrou nebo
Spatnou, tedy jaky zdroj jeho moralnich predstav a konecné jak, pripadné zda vibec lidé

vnimaji promény postoju spole¢nosti k sexu a moralce.

Ve spojovani sexuality a moralky se opirdm o druhy a treti dil Déjin sexuality
Michaela Foucaulta. Vyznamnou praci je pro mne téZ Giddensova Proména intimity, v niz
je poskytnuta analyza promén vnimani sexuality v poslednim stoleti a zrcadleni téchto

promén v mysleni a jednani moderniho ¢lovéka a tim nutné i v jeho moralce. V popisu

> Lidé meésta, rocnik 14, 2012, Cislo 3, str. 529 -562.



mravu a jeho promén se pak opirdm o praci Norberta Eliase O procesu civilizace.
Vychodiskem pro uUvahy o etice jsou mi knihy Jana Sokola, predevsim Etika a Zivot a
Filosofickd antropologie. Jak jiz bylo feceno, tyto knihy mne jiz pfed lety zaujaly hloubkou
témat skrytych pod pomérné pfistupnym a jednoduchym textem, i tim, jak filosofii spojuji
se socidlné-kulturni antropologii a sociologii, coz je po mém soudu v ¢eském prostredi
ojedinélé. Hlediska kiestanské etiky podava prehledné Ethics of Sex Marka D. Jordana a
Krestanskd etika Karla-Heinze Peschka. Oba zminovani autofi sice mordlku probiraji pravé
z onoho katolicky kropénkového pohledu, kterého se dési Singer, nicméné ji jednak
probiraji kriticky a jednak jsou vybornym zdrojem informaci o kiestanském pohledu na
etiku. Ve snaze o nehodnotici analyzu zjisténych moralnich predstav navazuji na praci
Libora Prudkého a kolektivu, Inventura hodnot®, kterd pravé stejnym zptsobem podava

vysledky sociologickych vyzkuma hodnot ve spoleénosti Ceské republiky.

ProtozZe etika je filosofickou disciplinou, muze jiz samo téma svadét k predstavé o
vzdalenosti etickych spekulaci skutecné spole¢nosti. Filosofické avahy, jimz se lze nicméné
ve spojovani sexuality jakoZto spolecenského fenoménu a etiky jakoZto praktické filosofie
jen stézi vyhnout, nicméné neznamenaji, Zze by se ma prdce nezaklddala na realité, ale
pouze na vzdalenych intelektudlnich spekulacich. Uvahy o moralce jsou jednak zakotveny
prfimo ve spolecnosti, v niZ se tato mordlka déje, a ddle, jak fika ve své praci The Sociology

of Philosophies Randall Collins:

»Mysleni by vibec nebylo mozné, kdybychom vsichni nebyli spolecensti, neméli
bychom totiZ Zadnd slova, abstraktni myslenky a energii vibec na nic mimo
okamZitych pociti. (...) mysleni sestavd z vytvdreni "myslenkovych seskupeni”
zvnitinélych ze socidlnich siti, motivovanych emocidlni energii socidlnich

interakci.”

Kazda filosofickd produkce tudiz sleduje dynamiku a konflikty spolecnosti, v niz
existuje a kazda do dané spolecnosti se vsemi jejimi plusy i minusy patfi. Spolu se
spoleénosti se ale méni filosoficky i eticky ideal. Od vynaseni ctnosti az k vyndseni neresti

neni proto daleko, oba stavy zrcadli stav spole¢nosti, oba ukazuji idedl, ktery chce

® Praha: Academia, 2010.
7 COLLINS, Randall, The Sociology of Philosophies, Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University
Press, 2000, str. 7.



dosahovat. Stejné jako etika neni pouze abstraktnimi filosofickymi spekulacemi, ani
sexudlni svadéni nikdy neni jen biologickou touhou po uspokojeni tuzeb, neni pouhou
télesnou potiebou. Nese v sobé jiné implikace: touhu po dotyku, touhu po spole¢nosti a
v nejvétsi mire pak touhu po uznani. To jej Cini vyrazné spolecenskym (aniz by mu bralo
biologickou podstatu), takové chovani se totiz o samoté odehrat nemUze. Jak na zakladé
rozvinuté Hegelovy filosofie piSe Francis Fukuyjama ve své analyze ,thymu“ z Platénovy
Ustavy: ,,Sexudini dobyvdni neni zpravidla zdleZitosti pouhého fyzického uspokojeni —
k tomu neni vZdycky zapotrebi partnera —, ale odrdzi také potrebu mit svou pfitaZlivost

uznanou” nékym jinym.“®

Cilem, ktery si tato prace klade, je tedy zjistit jaké hodnoty sexualitu jedincu
obklopuji, odkud prameni, jak je vnimana jejich proména a jak lidé sexualitu vnimaji ze
spoleCenského hlediska. K naplnéni tohoto cile slouzi vyzkum provedeny kvalitativni
vyzkumnou strategii v populaci Ceské republiky vroce 2016 a analyza dat, timto
vyzkumem ziskanych. Spolu s definici etiky, sexuality a jejich spojeni je tento vyzkum

popsany v dalSich kapitolach.

8 FUKUYAMA, Francis, Konec déjin a posledni clovék, Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 142.
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1 Definice zakladnich pojmu

1.1 Etika

Prace, ktera se zabyva etickymi aspekty sexuality, musi nejprve nutné vymezit, co
adjektivem ,eticky” mysli. Obsah etiky se vSak vzpira jednoduché definici, navic konotace,
které se za jejim obsahem skryvaji, nejsou zcela jednoznaéné popsatelné. Slovy Jana

Simka lze etiku definovat takto:

»SloZity, komplexni fenomén, ktery se tykad jak jedince, tak i celé spolecnosti,
rozumu i citt, mordlini rozhodovdni probihd na védomé i nevédomé urovni a

mézZe byt dalekosdhle ovlivnéno nejriiznéjsimi ideologickymi tlaky.“?

Tim vSak neni mnoho feceno, sam autor totiz etiku povazuje za fenomén
pochopitelny pouze pod podminkou, Ze pfijmeme , fakt, Ze vedle rozumem pristupnych
oblasti je v lidském svété dost véci tajemnych, které se raciondinimu uchopeni vzpiraji.“*°
Jinak se k problému etiky a mordlky postavil Michael Foucault, ktery ji definuje ze dvou

pohledu:

»Mordlkou rozumime soubor hodnot a pravidel jedndni, kterd jsou jedincum
a skupindm predkladdna prostrednictvim riznych preskriptivnich instituci
(..). Avsak za mordlku povaZujeme téZz skutecné chovdni jednotlivcd,
vztahujici se k pravidlim a hodnotdm, které jsou jim predkldddny:
oznacujeme tak zplsob, jimZz se vice ¢i méné podrobuji urcité zdsadé

chovdni“*,

Ani Foucaultovo vidéni mordlky neni vyéerpavajici, zcela opominuty je zdroj
existence predkladanych pravidel, navic je silné ovlivnéno jeho Uvahami o moci a jejim

uplathovani.

Tam kde nedostacuji jednoduché definice, je nutné se pokusit o komplexnéjsi.

vvvvv

? SIMEK, Jan, Lékarskd etika, Praha: Grada, 2015, str. 21.
10 sy
Tamtéz, str. 9.
1 FOUCAULT, Michael, UzZivani slasti, Déjiny sexuality Il, Praha: Hermann a synové, 2003, str. 36-37.
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spravnosti tak v praxi. Spravnost Zivota se vni posuzuje zhlediska dodrzovani Ci
porusovani norem, které omezuji lidskou svobodu, toto omezeni se zda byt limitujici, je
vsak vyvazeno moznosti souziti sjinymi lidmi. Spravnost Zivota vSak neznamena jeho
Uspésnost ani jeho obecny background. Etické ¢i moralni rozhodovani se totiz v prvni fadé
zaméruje pouze na jednani, nikoliv na chovani, které je reflexivni a nepredpoklada
svobodu. Eticky rozmér ma déle pouze svobodné jedndni, pficemzZ svobodou se nemysli
moznost délat si, co se mi zlibi (takova svoboda by popirala svobodu druhych a rozumny
¢lovék nem(iZze néco na jedné strané proklamovat a na druhé popirat), ale spiSe , prostor
mozZnosti, prileZitosti jednat a nejednat podle viastniho zhodnoceni a rozhodnuti“*?.
Zatimco tedy osamély Clovék na pustém ostrové zachdzi jen sdm se sebou a jeho
rozhodovani neni omezeno svobodou jinych, ¢lovék ve spolecnosti je vidy omezovan
pfitomnosti dalSich lidi. Neplati pfitom klasicky tradované rceni, Ze svoboda jednoho
zacinad tam, kde konci svoboda druhého, v praxi na sebe svobody vice lidi obvykle spise
narazeji, prekryvaji se a soupefi. Jan Sokol proto praktickou svobodu ve spole¢nosti
pfirovnava ke hie se vSemi jejimi pravidly a omezenimi, na druhé strané vsak i

s potédenim z jejiho hrani v ramci téchto pravidel*.

1.1.1 Norbert Elias: Mrav a civiliza¢ni proces

Realnd svoboda ve spolec¢nosti neni tedy prosta vSech omezeni, naopak, v zajmu
toho, aby lidé mohli Zit pospolu, svoboda fadu omezeni ukladda. Jak takova omezeni
prechazeji z vnéjsich na vnitini, tedy ze socidlni kontroly do sebekontroly, kde se podili na
vytvareni Freudem zmifiovaného Nad-j3, a jaky ma tato psychogeneze vliv na formovani
statu, sleduje Norbert Elias. Ten se ve své praci O procesu civilizace' zabyva proménami
chovani a proménami postoji k télesnym potiebam, vyvoj mravni oblasti sleduje od
pGvodniho pojmu ,civilité” (zdvorilost) az k pojmu civilizace. Podle Eliase dnes uznavany
civilizani standard vyznacujici se pocity trapnosti nad urcitym typem chovani neni
protikladem barbarského nebo necivilizovaného, ale ,,mdme zde jednoznacné co délat se

ul5

stupni vyvojové fady“~. Civilizacni proces, v némz se psychogeneze — odstup a potlaceni

12 SOKOL, Jan, Etika a Zivot, Praha: Vysehrad, 2010, str. 60.

B Tamtéz, str. 45-56.

 p¥edeviim v prvnim dile s podtitulem: Promény chovani svétskych hornich vrstev na zapadé (ELIAS,
Norbert, O procesu civilizace I., Praha: Argo, 2007).

B ELIAS, Norbert, O procesu civilizace I., Praha: Argo, 2007, str. 127.
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vlastnich afekt(l poji se sociogenezi — procesem formovani statu, znamena v oblasti mravu
potlaceni vlastnich pud( a pfirozenych télesnych projevd, jejich zahaleni pocitem studu a
trapnosti a jejich vyrazeni do oblasti, o které se nemluvi. Eliasiv mrav je zvykem
vznikajicim v hornich vrstvach spolecnosti, protoze kazdy jednotlivec je vSak s dalSimi
cleny spolecnosti provazan predivem vztahl, jez Elias nazyvd figuracemi, a protoze
provazanost znamend vzajemnou zavislost nutici jednotlivce ke sladéni chovani, mrav
aristokracie se postupné Sifi i do nizSich vrstev. Napodobované chovani postupné prechazi
ve zvyk, jehoZz dodrZovani postupné jiz nepodléha tlaku z vnéjsku, ale vnitfnimu tlaku:
pfisné sebekontrole, ktera se projevuje hnusem a studem. Pravé hnus, stud a rostouci
napéti mezi jednotlivymi sloZzkami osobnosti jsou hlavnimi rysy Eliasovy psychogeneze.
Jeho zretelné freudovska vize osobnosti jako konfliktu pudl a spole¢nosti diktovanych
mravUl je vizi neautonomni moralky, Eliastv ¢lovék neni uzaviend, ale oteviend osobnost,
ktera plné autonomni neni nikdy a je ,,po cely Zivot od zdklad( orientovdna a odkdzdna na
ostatni lidi, na kterych je zdvisld“*®. V dasledku toho je proces civilizace procesem vyvoje
celé spolecnosti, kterd se sice sklada zjedincli, nicméné jedinch zapredenych
v interdependencnich figuracich, jejichz mordlka je tudiZz nutné moralkou spolecenskou.
Etické zasady projevujici se v pfisné seberegulaci se sice zdaji mit kofeny kdesi mimo
Clovéka, ve skutecnosti jsou vsak do znacné miry jeho produktem. Tento civiliza€ni proces
ovsem neni pouze jednosmérny, objevovat se vném mohou i deciviliza¢ni tendence,
predevsim je vSak otevieny a neni nijak jisté, Ze souéasna podoba odstupu k vlastnim
télesnym projeviim a afektim bude pokracovat i v budoucnosti, protoze , Civilizace jesté

ul7

neskoncila“~". V nékterych sférach chovani dochazi k uvolfiovani tradi¢niho schématu,

v jinych naopak k zp¥isnéni'®.

Vramci prostoru svobody se tedy podle Eliase v zdpadni civilizaci vyvinula
neautonomni etika, Eliastv ¢lovék se v mordlni oblasti nerozhoduje zcela podle vlastniho
svédomi, mUze si to sice myslet, ale jeho svédomi podléha pfisné sebekontrole, vzniklé na
zakladé spolecenské kontroly. Hlavnimi fidicimi silami jedincova mravniho védomi jsou
pocity studu a trapnosti, které zahaluji projevy télesnosti a nasili za pfesné vypracované

ritualy, za nimiz ztraceji svou spolecenskou nebezpecnost. S pocity studu roste i citlivost

1e Tamtéz, str. 50.
v ELIAS, Norbert, O procesu civilizace Il., Praha: Argo, 2007, str. 325.
18 v

Tamtéz, str. 315.
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na ndasili ¢i chovani, které vzajemnou zavislost jedincl jakkoliv ohroZuje. Protoze
zvnitfnélé mordlni zadsady neponechavaji mnoho prostoru, pfipadné porusovani norem
mUzZe podle Eliase vychazet pouze z docasnych decivilizacnich tendenci, nebo z rozporu
mezi Nad-ja a pudovou slozkou osobnosti a nezda se, Ze by podle néj mohlo mit néjaky

U

L VySsi“ cil.
1.1.2 Jan Sokol: Mrav — moralka — etika

Jinou vizi etiky lze najit u Jana Sokola. Ten tvrdi, Ze se do slova etika ¢asto smésuiji
tfi odligné pojmy: mrav, morélka, etika'®, pficem? kazdy z pojmt skryva odli$nou vrstvu
etiky a tudiz i odlisné konotace. Prvnim pojmem je mrav. Jednd se o spoleenskou
konformitu, které je jak mistné tak casové proménliva, ktera ukazuje co ,se délat ma“,
aniz k tomu podava jakékoliv zdGvodnéni. Soucasti mravu je napfriklad jazyk. Kdyz se malé
dité snazi vyslovovat néjaké slovo Spatné, rodic jej opravi, ale nepoda mu vysvétleni, proc¢
se tikd napriklad lampa a ne ,lapma“, jazyk stejné jako mrav zadna takova vysvétleni
nemad. Mrav je vzdy sdilen danou spolecnosti, a i kdyz Zivot do jisté miry omezuje, zaroven
jej zjednoduSuje a v mnohém vlbec umoznuje (bylo by napfiklad vysilujici pro kazdého
vymyslet originalni pozdravy, zatimco mravem stanovené ale ne pro kazdého upfimné
minéné , Dobry den® nam se zdravenim lidi ucéinné poméhézo). Sexualita je mravem do
zna¢né miry omezena a jeji mravni, tedy zvykové ohledy se ¢asto s mordlnimi zaménuiji,
mrav viak pouze odlisuje, co ,se musi“ ¢i co ,se nesmi“. MUzZe se zdat, Ze pravé v oblastni
sexuality se v poslednich desetiletich mravni normy do znac¢né miry uvolnily, to vsak
neznamena Ustup mravu jako takového. Zatimco v sexualité mlzZe dochazet k uvolnéni,
v jinych oblastech se mrav naopak utuZuje. To Ize pozorovat napfriklad v pristupu ke
vnimani zépacht’]21 — zatimco stfedovéky svétec mél pohrdat hygienou a télem obecng,
dnesni kult téla by jej oznacil za septické monstrum, zatimco délnik v socialistickych
filmovych tydenicich je vidy zpoceny, reklamy na deodoranty dnes poceni vyhlasuji

y,hemilosrdny boj“. Pozorovat to lze i vmddé, ktera je se sexualitou pomérné Uzce

¥ SOKOL, Jan, Etika a Zivot, Praha: Vysehrad, 2010. Sokol sdm tyto tfi pojmy neodliSuje jako prvni, podobné
rozliSeni |ze nalézt i u Paula Ricoeura nebo u A. Riche.

20 Tamtéz, str. 67.

! viz SMITH, Virginia, Clean : A History of Personal Hygiene and Purity, Oxford: Oxford University Press,
2007, nebo ELIAS, Norbert, O procesu civilizace I., Praha: Argo, 2007, str. 209. K nemilosrdnému boji proti
zapachim, ktery dnes proklamuji reklamy na deodoranty vice napfiklad na:
http://www.niveamen.cz/pruvodce-uspesneho-muze/pruvodce-peci-o-telo/potni-zlazy.
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spojend — zatimco v osmdesatych letech nosili napfiklad muzi plavky stézi zakryvajici
pohlavi, dnes je na plovarnach spatfime v plavkdch pod kolena pfipominajicich spise
Sortky. Pravé tam, kde se uvoliuji vynucované a sdilené mravni, tedy zvykové normy, tam

ziskavaji na vaze mordlni zdsady.

Tak se dostdvam k dvéma dalSim pojmUm: moralce a etice. Jejich vztah je vztahem
teorie a praxe. Etika je teorii moralky a jako véda se zaméruje na zd{vodnéni moralnich
soudd, rika tedy, jak se lidé maji chovat a snazi se pro takové normativy najit zddvodnéni.
Etika je védecka disciplina, kterd uvazuje nad samotnou praktickou mordlkou, hleda jeji
pric¢iny, zdGvodnéni a zamysli se nad moznym feSenim. Mordlka je oproti etice jednak
praktickd, dale je vidy individudlni. Na rozdil od spolecensky sdileného mravu se moralka
neobraci ke skupiné s nezdlvodnénym tvrzenim: Toto se nesmi délat. Vzdy se obraci
k jednotlivci a jeji zdlvodnéni spocivd v utoku na jeho vlastni moralni védomi. Pravidlo:
Nezabijes!, se tak sice zdd byt jasné definovanym zakazem, nicméné nevysvétluje ani
koho nesmim zabit, ani pro¢ tak nesmim ucinit. Za vrazdu tak dle vlastniho presvédceni
mohu povaZovat zabiti otravné mouchy, prasete, jehoZz maso si chci usmatzit, uloveni
vyhynutim ohrozeného druhu velryby, na jejimz mase je vSak existencné zavisla rada
lovcd ¢i konecné zabiti cElovéka. Naznacené mozZnosti ukazuji nutnost osobniho
rozhodovani i v hranici napfiklad naboZenstvim stanoveného etického pravidla. Vyklad
toho, kdo nesmi byt zabit je na mém svédomi: zabiji-li velrybu, je mozné Ze zavinim
vyhynuti celého druhu a ochudim o néj lidstvo, nezabiji-li ji, ma rodina zemfe hlady,
nezbytnost rozhodnout se lezi se vsi tihou na mé. Individudlnost moralky téZz spociva
vtom, Ze jeji zdsady se neopiraji o to, jak jednd zbytek spolecnosti, v niz se jedinec
nachazi. Sokol dokumentuje tento apel na jednotlivce citaci z biblické knihy Exodus:
»Nepridas se k vétsiné, kdyZz pdachd zIo**. Na rozdil od Eliase, ktery ze Sokolova pohledu
popisuje spiSe mrav a jeho moralni rozhodovani je do zna¢né miry nevédomé a zavislé na
spoleénosti, je tedy v Sokolové pohledu ¢lovék, ktery zvazuje dobré a Spatné v moralnich
rozhodnutich stavén do obtizné situace: neni pro néj dilezZité jednani okoli a

v rozhodovani se muze opfit jen o své svédomi. Snad pravé pro tuto obtiznost, presla rada

apell na individudlni lidskou moralku do podoby prava, které vznikalo z moralnich zasad v

2 SOKOL, Jan, Etika a Zivot, Praha: VySehrad, 2010, str. 69, citace je z: Ex 23,2.
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prabéhu formovani statni moci®®. Podle Durkheima napfiklad tvofi moralka prdavo i
naboZenstvi v pfedmodernich spole¢nostech malo diferenciovanou smés, i po své
diferenciaci viak zGstavaji do jisté miry spjaty**. Pravo je podobné jako mrav systém
prikaz( a zdkazU, k nimz je vSak poslusnost vymahatelna, na rozdil od moralky za poruseni
prava nasleduje pfedem stanoveny trest. To pfinasi omezeni. Jednak je potrestatelny jen
ten zlocin, ktery lze nade vsi pochybnost prokdzat, dokazovat nékteré preciny je vSak
nesmirné obtizné®>. Za druhé je pravo nedilné spojeno s moci, kterad jej prosazuje a
uplatiuje. Za treti pak pravo provedeny precin nijak nefesi ani mu nepredchazi, pouze jej
trestd, prichazi ex post a provedeny Cin fesi az zpétné (pominu-li zastrasovaci funkci
trestl, které za dané jednani mohou byt uloZzeny a se kterymi se budouci zlo¢inec mize
seznamit). Neni tedy totéz, kdyZ znasilnéna Zena dostane rozhodnutim soudu financni
nahradu za na ni spachaném zlocinu a kdyz ji nikdo neznasilni. Neni ani totéz, kdyz rodice

zemrelého ditéte dostanou od Zalované nemocnice ndhradu, a kdyZz budou mit Zivé dité.

Na rozdil od prava, které (z dobrych ddvod() svobodu omezuje jaksi zvendi,
moralka stoji jen na dobrovolném vnitfnim sebeomezeni ¢lovéka. Moralni imperativ proto
neni pravné vymahatelny, jeho dodrzeni si mohu pfikazat sam sobé, aniz bych vsak mohl
ukladat jeho povinné dodrzovani nékomu jinému, ze strany druhych lidi musim v dodrzeni
stejného pravidla pouze doufat. Z dlvodu této individuadlnosti nelze pravidla moralky
sepsat, podobné jako se sepisuji zakoniky a ze stejného dlivodu moralné spravné jednani
v mnohém presahuje to, co stanovuje pravo. Mezi pravné postiZitelnym a spradvnym
chovanim tak existuje jakdsi zéna nikoho, v niz jizZ nelze viniky stihat, ale v niz o nich také
nelze fict, ze jejich chovani bylo spravné. To budi pocit jakési nespravedlnosti a vede k
rozSirené predstavé, Ze vSechny vztahy ve spoleénosti se maji fidit pravem: odtud
povzdechy nad tim, jak Spatné mame zdkony a kolik nepotrestanych lumpu kolem ndas
béha. To je ale chybna predstava, pravo totiz pouze resi konflikty, jiz Aristoteles si ale

vsiml, Ze: ,,Neni také potrebi spravedinosti tam, kde jsou prdtelé a mezi spravedlivymi jest

2 Blize k tomuto procesu formovani viz: SOKOL, Jan, Moc, penize a prdvo, Plzeri: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2007
predevsim ¢ast Ill. — Pravo, str. 143 nn.

2 VAVRA, Martin, Sociologie prdva in: Jiti Subrt (ed.), Soudobd sociologie VI, Praha: Karolinum, 2014, str.
145.

> Navic se nékteré pFeciny velmi tézko posuzuji z hlediska motiv(i. Je témé&F nemoiné dokazat podezielému
ze |Zi, Ze mu pouze nevypovédéla pamét, nebo Ze nebyl pfesvédcéen o tom, Ze tvrdi pravdu. Z této obtiZnosti
dokazovani pochazi zasada, Ze je |épe propustit deset vinnych, nez odsoudit jednoho nevinného.
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k doplnéni potiebi prdtelské Idsky“*®

. Pravé na této pratelské lasce a na ohledech k
druhym stavi na rozdil od prava mordlka, ktera ¢asto (ne vsak vzdy!) funguje ex ante, pred

tim, nez k néjakému konfliktu ¢i kiivdé viibec mohlo dojit.

1.1.3 Zdlvodnéni moralky — etické koncepty

Zvyse ftefeného vyplyva, Ze posuzujeme-li dobré a Spatné, méli bychom
v hranicich moralky vychazet jen sami ze sebe. To nds klade do situace premyslejiciho
filosofa, ktery, pozoruje hvézdy, nechtic spadne do nepoviimnuté studny?’: pro samé
moralni rozhodovani bychom pravdépodobné nezaznamenali samotny problém. Protoze
originalni moralni rozhodovani je v kazdodennich situacich neobycejné obtizné, v praxi
vidy hleddme néjaky zdlvodnujici koncept, ktery by stal ve stfedu nasich Uvah a z néhoz
by bylo mozné spravnost ¢i Spatnost jednani odvodit. Hledani tohoto konceptu je Ukolem
etiky, takovy koncept je vlastné odpovédi na otazku: Pro¢ je dana véc (ne)moralni? Zel
Bohu, podle Ernsta Tugendhata koncept, ktery by pfipadal plausibilni kazdému ¢lovéku
bez rozdilu ndbozenského presvédcéeni, socidlniho backgroundu ¢&i filosofického zaméreni,
neexistuje’®. Tugendhat ve swych Predndskdch o etice probira jednotlivé filosofické
koncepty, pocinaje emotivismem, podle néhoz kazdé mordlni rozhodnuti je vlastné jen
vyjadrenim vlastnich preferenci, jejichZ dodrZzovani vyZaduji po druhych a konée Kantovym
systémem mordlky s jeho kategorickym imperativem, ptikazujicim mi v kazdém jednani
zvaiit schopnost jeho zobecnéni v pro kazdého platny zakon, coz v mnoha situacich saha
aZz za hranice lidskych schopnosti. Tugendhat zasadné odmitd, Ze by platnost mordlnich
norem byla empirického charakteru a knalezeni obecné plausibilniho principu
zdGvodnéni moralky je skepticky. Divodem je predevsim skutecnost, Ze naboZenstvim
motivovana mordlka bude vidy platnd pouze pro pfivrzence daného naboZenstvi,
pfirozena moralka se vidy bude pohybovat v kruhu: pfedpoklada se vni totiz cosi
implicitné normativniho, aby se ztoho pak normativita vyvodila, konec¢né filosoficka
zdGvodnéni maji sice nejvyssi aspiraci, nicméné i zde se utilitaristicka zdlvodnéni vyrazné

li& od zdGvodnéni rigoristd typu Kanta a zadnému z nich nelze dat vétsi kredit.?’

2 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 2009, str. 180.

%7 Jako se to podle Platéna stalo Thaletovi z Milétu (PLATON, Theaitétos 174a).
? TUGENDGAT, Ernst, Pfedndsky o etice, Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 77 nn.
* Tamtés, predevsim predndsky 4 a 5.
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Pro neexistenci obecné pfijatelného zdlvodnéni mordlky se zda byt vychodiskem
jakysi osobni koncept etiky situaci, situace totiz posouzeni dobrého a zlého vidy
spoluutvari, a jak ukazuje naptiklad antickd tragédie, v praxi se obvykle rozlicné etické
koncepty stfetavaji a je nutno mezi nimi volit. Jan Sokol v Malé filosofii ¢clovéka uvadi jako
typicky pfiklad stfetu moralnich konceptti Hamleta & Sofoklovu Antigonu®®. Ta nedodrii
kral(v rozkaz a pohtbi svého bratra, ¢imzZ uvadi v kontrast etiku povinnosti k vladci a etiku
ucty k zemrelym. Vyhoda pfijeti osobniho konceptu by spocivala v odstranéni absurdit,
které z obecné plausibilniho principu etiky vyplyvaji: je pfiliS obecny a tak by podle néj
udavac mohl tvrdit, Ze jen Fikal pravdu, zlodéj by mohl svou ¢innost hdjit nespravedlivym
rozlozenim bohatstvi ve svété. Individualné zaloZzeny koncept by vSak zase vedl k
relativizmu, vnémz Zzadné jedndni neni dobré ani Spatné, pouze situace a vlastni
rozhodnuti jej takovym cini, implicitné by v ném kazdé jedndni bylo bez etického rozméru.
Takovému zavéru brani jednak zdravy rozum, jednak ale i skute¢nost, Ze se lidé odeddavna
ptaji na Kantem pozdéji formulovanou otazku vyjadfujici obsah praktické filosofie: Co
mam délat? Takova otazka ukazuje existenci lepSich a horSich feSeni a Zadd oporu

v néjakém zdGvodnéni.

V praxi Ize nicméné i pfes neexistenci obecné pfijatelného principu moralky a pres
nekonecnou mnohotvarnost subjektivné zaloZenych zdlvodnéni odvodit nékolik
konceptd, o které se jednotlivy lidé ve svém jedndni nejcastéji opiraji. | kdyZz samotné
rozhodnuti tedy zUstava na individuu, tyto koncepty do jisté miry stanovuji hranice
zdanlivé z ,pfirozenosti” vyplyvajicich prikazG ¢i zakazd a v moralnim rozhodovani
pomahaji. Jedinec miZe podle téchto konceptl postupovat, nebo se k nim naopak
negativné vymezovat. VSechna zd({ivodnéni jsou ve svém zakladu sice filosoficka a jejich
hleddnim se ocitdme na pldé etiky ¢i metaetiky, nékdy ale v jejich stfedu stoji empirické,
jindy obtizné prokazatelné predpoklady, alespon pro potfeby této prace je proto délim na

koncepty nabozenské, filosofické a empirické.

Nabozenské koncepty

NabozZenstvi je jako zdlivodnéni moralky asi nejsilnéjsi. Hlavnim divodem pro tuto

silu je fakt, Ze s Bohem a jim stanovenymi zasadami nelze diskutovat. John Corvino ve své

30 SOKOL, Jan, Mald filosofie clovéka, Praha: Vysehrad, 2010, str. 180.
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praci What’s Wrong with Homosexuality tuto skuteCnost vystizné persifluje tvrzenim, zZe
na debatdch s knézimi se obava jediné véci: ,Ze publikum uvidi pochybny kontrast: tuhle

73! sila nabozenskych

véc rika John Corvino a tuhle vSemocny Buh. Hddejte, kdo vyhraje
pravd je ovSem zaroven jejich nejvétsi slabosti. NdboZensky zaloZzend mordlka je
neschopna diskuse s jinymi koncepty, jeji zaklad je dogmaticky, stoji na vire jednotlivcl a
na zakladé této viry mlze pouze trvat na své prevaze, nebo se zcela uzavfit vici ostatnim
vykladdm. Tugendhat tento typ moralky nazyva tradicionalistickym?®?, stoji totiz na
tradicich, které jsou ¢lovéku transcendentni, a jejim hlavnim problémem je to, Zze neni
pfijatelnd obecné. Lidé, ktefi nepatfi mezi véfici daného ndaboZenstvi, nejsou totiz

naboZenskou moralkou nijak vazani.

V nabozZenskych konceptech stoji v centru moralniho zdGvodnéni zasady, jenz
Clovéka ¢ini milého Bohu, pfibliZzuji jen dokonalosti, ¢i vedou k naboZenstvim
stanovenému cili. V kfestanském konceptu etiky obecné je Gcelem ¢lovéka oslava Boha,

v s

cilem existence je uskute&néni Bozich plant a sjednoceni s Bohem?®?. Proto v ném

nalezneme dekalog s jeho zminénymi na subjektivni uvazovani miticimi zakazy (Nezabijes!
Nepokrades! NezesmysInis!, atd.), zakladni kfestanskou autoritou jsou pak jednotlivé
knihy Bible, i kdyz vyklad mnohych pojmd v nich neni zdaleka véci obecné shody®*. Pravé
z toho dlvodu se krom Bible a desatera nékteré krestanské denominace snazi o zakladu
moralniho uvaZovani uvazovat hloubgji. Rimskokatolickd cirkev tak napfiklad
v Katechizmu tvrdi, Ze v hlubindch kazdého clovéka je mravni zdkon, ktery si Clovék
neuklada, je dilem Stvofitele, ale Clovék je povinen jej poslouchatss. V kalvinisticky
orientovaném Heidelberském katechizmu, ktery pro reformované cirkve systémem
otazka a odpovéd stanovuje véroucné zasady, je zcela vylouéeno dobro zaloZené na
vlastnim mysleni a lidskych ustanoveni, v duchu reformace jsou dobrymi pouze ty skutky,

&“3®. Protestantska etika

.které kondme z pravé viry podle BoZiho zdkona a k BoZi sldv
obecné pak byla velkym tématem Maxe Webera, zejména kalvinizmus se svym ucenim o

predestinaci byl vjeho podani zdrojem etického zaméreni, které stalo v centru zdroje

3 CORVINO, John, What’s Wrong with Homosexuality, Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 23.
*> TUGENDHAT, Ernst, Pfedndsky o etice, Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 54 nn.

3 PESCHKE, Karl-Heinz, Kfestanskd etika, Praha: Zvon, 2004, str. 29-30.

* K tomu blize viz JORDAN, Mark D., The Ethics of Sex, Oxford: Blackwell Publishing, 2007, str. 20-46.
** Katechizmus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, str. 449-454 a 484-492.

3 Heidelbersky katechizmus: kiestanské uéeni, Praha: Navrat domf, 2013, str. 78.
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moderniho kapitalizmu. Hospodarsky uUspéch kalvinistl byl znamenim BoZi pfizné a
moznosti jak zjistit své vyvoleni ¢i zavrZeni, ndboZenskd moralka se ve Weberové podani
méni v nastroj socialni zmény*’. Zcela opaéné tendence nael ale Weber v buddhizmu.
Tam sice neexistuje blh, zdlvodniujicim principem moralniho uvaZovani jsou vsak
praktické ohledy. Jiz v udajné prvni Buddhové rozpravé, které pojednavd o Ctyfech
vzneSenych pravdach, Ize nalézt osmidilnou stezku vedouci k odstranéni utrpeni, které
buddhisty vaze k nekone¢nému kolobéhu Zivota. Tato osmidilnd stezka znamena nutnost
mordlniho vycviku sebe sama a sklada se ze spravného ndazoru, zdméru, reci, chovani, Ziti,
usili, bdélosti a meditativniho soustfedéni. Mordlni pravidla maji prakticky zaklad:
»peéstovdni mordlky vyplyvd z duSevniho klidu a tento klid je predpokladem pozdéjsi
koncentrace a pokrocilych drovni védomi“®®. Buddhista tak nesmi zabijet, krast, lhat, mit
nevhodny sexualni styk, poZzivat omamné Ilatky, atd. a to pravé proto, Zze viemi témito
¢innostmi se rusi jeho koncentrace a znesnadiuje prohlédnuti ciré skutecnosti, podle
Webera je pravé toto naboZenské vyladéni prekdazkou pro rozvoj pramyslového
kapitalizmu zdpadniho typu. Podrobné analyzovat vSechny naboZenské koncepty je mimo
ramec této prace, jako dalsi priklady Ize vSak jesté uvést hinduistickou Bhagavadgitu, v niz
KriSna poucuje ArdZzunu o tom, jak dospét k dokonalosti a tak k sjednoceni s nim pomoci
etickych principl jako je sebeovladani, nebojacnost, soucit, pravdomluvnost, nezistnost*’,
nebo kordnskou suru &islo 17 s ndzvem Nocéni cesta, v niz Mohammed stanovuje, co je

Alldhovi za Spatné a jakého chovani se proto véfici musi vystFihat4°.

Filosofické koncepty

Dogmati¢nost nabozenskych zdlvodnéni moralnich zasad muze sice mit nevyhody,
obrovskou vyhodou je ale jejich jednoduchost, pochopitelnost a snadnd
zapamatovatelnost, da se fici, Ze jsou vidy rychle po ruce. Zcela jinak je tomu u koncept(
filosofickych. | téch je cela skala, jejich pochopeni, stejné jako dodrzovani vsak vyzaduje
preciznéjsi schopnost argumentace, presnéjsi pochopeni a v mnoha pfipadech hlubsi
filosofické znalosti (nemluvé o znalosti doby, v niz nékteti filosofové své koncepty

vytvareli, protoZze dana historickd perioda do znac¢né miry ovliviovala vychodiska a

3 WEBER, Max, Protestantskd etika a duch kapitalismu in: Max Weber, Metodologie, sociologie a politika,
Praha: OIKOYMENH, 1998.

38 POWERS, John, Uvod do tibetského buddhizmu, Praha: Dobrovsky — BETA, 2009, str. 58.

3 Bhagavadgita, Praha: Odeon, 1976, zpév 16, str. 90-91.

% Kordn, Brno: Levné knihy KMa, 2006, Stra 17: 21-41, str. 254-255.
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argumentaci). | pfes tyto predpoklady nejsou filosoficka zd(vodnéni mordlky jen mimo
svét se poustéjicimi uvahami, vSechny abstraktni koncepty totiZz ukazuji spole¢enskou
dynamiku v prabéhu svétové historie, v niz vznikaji a funguji“. ProtoZe neni opét
v moZnostech této prace rozebrat vSechny filosofické pokusy o zdlvodnéni moralky,
pokusim se zminit alespon ty, které povazuji za nejvyznamnéjsi a jejichZ stopy se v nize

uvedeném vyzkumu (Ci v jeho analyze) objevily.

Nejstarsi etické koncepty reprezentuje Anaximandriv zlomek, ktery stejné jako
staré pravni systémy stavi na jednoduché etice odplaty a vyrovnani. Podle Anaximandra je
vSe existujici jiz ,zatiZeno bezpravim a podle toho to s nim také nutné dopadne.
Rovnovdha ¢ili spravedinost se diive nebo pozdéji sama obnovi“*?. Aristotelova etika zase
stoji na predpokladu, Ze vie %ivé spéje k nejvy$dimu cili, jim? je blazenost®. Zatimco
vSechno, oc usilujeme, ma néjaké zdlivodnéni, blaZenost jej postrdda, nemad smysl se ptat
Lkvuli éemu” bych mél byt blazeny, ddvodem je blazenost sama. BlaZzenosti se dosahuje
jednak etickym jednanim jednak politikou: Aristoteles totiz etiku vidél jako pfedstupen
védy politické (tedy védy o fizeni polis), blaZzenost sama je ucelem ¢lovéka. Proti tomu se
vSak zcela zasadné stavi Kant. VSima si, Ze kdyby ucelem ¢lovéka bylo blaho a stésti, pak
nejhorsi moznou cestou k jejich dosazeni by byl rozum, pravé rozum ndm totiz v dosazeni
blaha &asto brani, daleko lepsi cestou by k nému podle Kanta byl instinkt*. Z existence
rozumu (jmenovité praktického rozumu) pak Kant jakoZto osvicenec vyvozuje pravidlo,
které je jistym upfesnénim nedokonalého zlatého pravidla a dodnes urcuje znacnou ¢ast
praktické filosofie: tim pravidlem je kategoricky imperativ. Na rozdil od hypotetického je
kategoricky imperativ nepodminény (nefikd: kdyz udélas toto, stane se tamto) a je pouze
jediny. Jeho slavna formulace zni: ,Jednej tak, jakoby se maxima tvého jedndni méla stat
skrze tvou vuli obecnym prirodnim zékonem“®, & v jiné podobé: ,Jednej tak, abys
pouZival lidstvi jak ve své osobé, tak v osobé druhého vZdy zdroven jako ucel, nikdy pouze

kll46

jako prostfedek“™. Podle Kanta tak zlodéj jedna chybné predevsim proto, Ze nemuize

pozadovat, aby se volna moznost krast stala obecnym zakonem, kazdy zlodéj totiz stavi na

*1 COLLINS, Randall, The Sociology of Philosophies, Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University
Press, str. 12.

2 SOKOL, Jan, Etika a Zivot, Praha: Vysehrad, 2010, str. 94.

3 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Kniha prvni, Praha: Petr Rezek, 2009, str. 23 nn.

4 KANT, Immanuel, Zdklady metafyziky mravd, Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 14-15.

45 Tamtéz, str. 41.

6 Tamtéz, str. 48.
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tom, Ze to co sam ukradl, jemu ukradeno nebude. Bohuzel ani Kantlv zdanlivé dokonaly
princip neni bez chyb. Odlucuje sice etiku ze zavislosti na néjakych z vnéjsku stanovenych
normach, jeho problémem je viak predevsim nezdjem o dlsledky jednani. Téch si vSiml
Max Weber, kdyzZ ve své pfedndsce Politika jako povoldni rozlisil mezi kantovskou etikou
smysleni, vniz nejde o duasledky, a etikou odpovédnosti, v niz dlsledky kazdého
rozhodnuti a jednani hraji vyznamnou roli*’. Dalsim problémem Kantova obecného
principu moralky je pak jeho nelehkost. Ta netkvi ani tak v obtizné pochopitelnosti (i kdyz
Kantlv literarni styl vyZaduje znacnou davku koncentrace), ale v jiz zminéné skutecnosti,
Ze Clovék v kaidém cinu musi hledat moZnost jeho zobecnéni na celé lidstvo a to je

v kazdodennim jednani za hranicemi lidskych mozZnosti.

Snadnéji uskutecnitelnym filosofickym konceptem je utilitarizmus. Jeho hlavni
teoretici Jeremy Bentham a John Stuart Mill jej vymezili jako smér, ktery lidské jednani
hodnoti nikoliv podle zaméra, ale podle vysledk( a dlsledkt, které lze dokonce
kvantifikovat. Utilitaristé se tak v pfipadé moralniho rozporu snazi zjistit, jaké jednani
pfinese v dané situaci nejvice dobra nejvice lidem. Jsou proto schopni nezachranit
jednoho ¢lovéka, protoze by tim naptiklad ohrozili Zivot tfech dalSich, moderni utilitarista
Peter Singer obhajuje euthanasii tim, Ze minimalizuje utrpeni a maximalizuje Stésti
¢lovéka®. Utilitarizmus se maze zdat pfilié ,,ekonomicky” zaméfeny, jako filosoficky smér
se vsak vice pfiblizuje skute¢nému jednani (alespori moderniho) ¢lovéka. Nejjednodussi
namitkou napriklad na Singerovu argumentaci by sice bylo, Zze minimalizovat utrpeni
Clovéka znamena zabit jej hned pfi narozeni, protoZe jen tak lze utrpeni vykorenit
dlsledné, Singer sdm vsak své filosofické presvédceni charakterizuje jako preferencni

o 49

utilitarizmus, ktery ma fungovat na principu rovnosti a stejného zvazovani zajma™, coi je

argument, ktery se nesnadno shazuje ze stolu.

Empirické koncepty

Vedle nabozZenskych konceptd, které mohou byt pocitovany jako neodlvodnéné
limitujici a filosofickych koncept(, které jsou pro prakticky Zivot obtizné, existuji konecné

pro zdlvodnéni moralky koncepty zalozené na praktickych ohledech nebo na

4 WEBER, Max, Politika jako povoldni, in: Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, Praha:
OIKOYMENH, 1998, str. 246- 249.

8 SINGER, Peter, Pratical Ethics 3rd Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, str. 155-190.
49 Tamtéz, str. 20.
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psychologické ¢i sociologické empirii. V téch slouZi za zd({vodnujici princip jednak jakési
praktické potfeby napfiklad dohoda mezi lidmi: co je dohodnuté mezi témi, jichz se to
dotykad, je spravné. Krom téchto Cisté praktickych ospravedinéni mlze téz byt za autoritu
brana spolecnost a zachovani jeji existence. Z funkcionalistické perspektivy, kterou ve
svych slavnych formulacich zastaval napriklad Durkheim, se na spolecnost pohlizi jako na
»,Soubor socidlnich instituci, které vykondvaji specifické funkce, aby zajistili kontinuitu a

“>% Sama spoleénost tedy v tomto pohledu stanovuje moralni pravidla, moralka

koncensus.
je spolecenskou instituci a ospravedinéni mordlnich pfikazi prameni ze skutec¢nosti, Zze u
jedince sice mohou existovat biologické touhy, ale ty je pro jejich potencidlni
nebezpecnost nutné podrobovat kontrole. Podobné moralku oddvodnuje vise zminény

Norbert Elias.

Pfedstavu, Ze vyvoj ¢lovéka a s nim i vyvoj moralniho mysleni motivuji a podporuji
socidlni zkuSenosti a vychova, lze nalézt v psychologii. Teorii mordlniho vyvoje
rozdéleného do Ctyf stadii vytvofril Jean Piaget, detailnéjsi rozpracovani jeho vyvojovych
stadii Ize ale najit az u amerického psychologa Lawrence Kohlberga. Podle Kohlberga je
moralni vyvoj v clovéku jaksi inherentné obsazen, plati univerzalné ve vSech
spole¢nostech, i kdyZz Kohlberg ,,v méné vyspélych spole¢nostech definoval mordini vyvoj
jako opoZdény“t. Cely vyvoj rozdélil do t¥i hlavnich fazi (kazda se je$té déli do dvou
stupnud) na: prekonvencéni moralku — v niz se dobré a zlé rozliSuje na zdkladé naucenych
pravidel a zkuSenosti, ziskanych nasledky jednani, konvenéni moralku — uniz podle
Kohlberga vyvoj vétsiny dospélych kon¢i, zde se eticky kodex ziskany v predchozim stadiu
zvnitifiuje a slouzi jako hodnota sama o sobé, zohledriovany jsou i potieby druhych lidi, a
koneéné na postkonvencéni stadium — kterého dosahuje pouha desetina dospélych: v ném
jsou moralni hodnoty autonomni a jedine€né a nezavisi na zadné autorité, véetné prava
nebo ocekavani spole¢nosti. Kohlbergova teorie dosla kritiky: napfiklad Carol Gilliganova
kritizovala jeji pfiliSny androcentrizmus a vytvofila konkurencni teorii, existuji i jiné
predstavy posloupnosti moralnich stadii (teorie Jane Loevingerové, Roberta Selmana>?).

Obecné vsak popisy vyvoje etického uvazovani predpokladaji, Ze hodnoty pfi vyvoiji jedinci

>0 GIDDENS, Anthony, Sociologie 6th Edition, Praha: Argo, 2013, str. 342.
> THOROVA, Katefina, Vyvojovd psychologie, Praha: Portal, 2015, str. 216.
> Tamtéz, viz: str. 212-224.
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vstépuje spolu s mravem spole¢nost — Katefina Thorova vyslovné uvadi, ze moralni

pravidla

»byla ustanovena tak, aby byla ku prospéchu celé spolecnosti a v riznych

smérech poskytovala ochranu ostatnim“>.

U Kohlberga lze viak krom tohoto ustanoveni pod vlivem spole¢nosti sledovat i
predstavu, Ze moralni uvazovani je ¢lovéku do jisté miry vrozené a patfi k jeho pfirozené
vybavé (stupné jeho vyvoje jsou podle néj stejné pro bankére na Wall Street i pro

papudanského lovce).

1.1.4 Moralka v praxi

Zvyse uvedenych zdavodnujicich konceptl prameni i odlisSné uplatfiovani
mordlnich zasad v kazdodennim Zivoté. Jan Simek se ve své Lékarské etice zmiriuje o
vyzkumu Dana Ariely (2012), ktery si se svymi spolupracovniky polozil otdzku, jak moralka
u lidi funguje. Autofi tohoto vyzkumu pfipravili protokol s dvaceti ukoly, v daném case
bylo vak mozné splnit nejvyse ¢tyFi. Uastnici vyzkumu méli vypracovany protokol s Gkoly
skartovat a dojit si pro odménu k sekretarce. | kdyz nebylo kvli skartovani protokolu
mozné ovérit, kolik uloh vlastné vypracovali, studenti si v praméru tikali o ¢astku urcéenou

za splnéni Sesti ukold.

»Pri pokusu o vysvétleni tohoto fenoménu dospéli autofi k zavéru, Ze clovék
md v sobé potfebu drZet se mravnich principl, md svou idedIni predstavu o
tom, jak by se mél chovat, a tuto predstavu s jistou malou rezervou naplriuje.

Mordlka je tedy jedinci vlastni, neni pouze vysledkem socidlnich tlakd. «h

| vstarSich mordlnich systémech diktovanych ,shora“ nabozenstvim a jeho
teoretiky bylo ale pro fungovani této jedincovy moralky tfeba néjakého pravidla, které by
bylo rychle po ruce, ukazalo, ¢emu se vyhybat a co by c¢ekalo toho, kdo jej porusi. Na
zakladé svého naboZenského, filosofického &i praktického presvédceni ma jedinec v béhu
dennich udalosti obvykle pocit, Ze dobfe vi, co je dobré a co ne, ¢astost omylU a teprve

retrospektivni moznost posouzeni daného ¢inu jako dobrého a Spatného jej vsak ¢asto

>3 Tamtéz, str. 212.
> SIMEK, Jan, Lékarskd etika, Praha: Grada, 2015, str. 25.
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usvédcCuje z omylu. Jan Sokol vtomto ohledu jako nejrozsifenéjsi pravidlo zminuje tzv.

“>> To nalézame v rGiznych formulacich, avéak se zhruba stejnym obsahem

»Zlaté pravidlo
u Konfucia, v Mahdabhdaraté, v zoroastrickych spisech ¢&i v Talmudu, pro zapadni kulturu je
ale asi nejdllezitéjsi jeho formulace v deuterokanonické biblické knize Tobids: ,Co sdm
nendvidis, nikomu neciri!>® Toto pravidlo jednajiciho ¢lovéka stavi na misto druhého
jedince, jehoz se jednani bude tykat. Jeho rozvedenim a filosofickym upfesnénim, které
odstrafiuje prednost ddvanou osobnim preferencim, je zminény Kantlv kategoricky
imperativ. Zlaté pravidlo Utoci na jedincovu schopnost soucitu s ostatnimi lidmi (a nejen
s lidmi, ale napfiklad i zvifaty a v posledku s celym vesmirem) a imaginaci sebe sama

v pozici toho, jemuz muZe byt ublizeno, ¢lovéka stavi tvari v tvar ostatnim lidem c¢i celé

pfirodé.

Podobnou cestou se ve svych Uvahdch o postmoderni dobé vydal i Zigmunt
Bauman. Ten vidi postmodernu jako dobu, ktera jiz nevéfi v lepsi svét a Zije prfitomnosti,
dobu kterou charakterizuje epizodi¢nost, pomijivost a nejistota®’. Pfestoze epizodi¢nost
postmoderny sebou pfindsi pad spolecensky ustanovené moralky, nesouhlasi Bauman
s tim, Ze by postmoderna byla UpIné bez moralky a Ze by v ni osobni rozhodnuti nenesla
zadnou tihu odpovédnosti. Namisto individualni mordlky, v niZ je vSe mozné a vse stejné
dobré, pokud to vyhovuje jedinci, navrhuje Bauman etiku osobni zodpovédnosti®®. V té
vychazi zfetelné zfilosofického konceptu Emmanuela Lévinase, ktery mluvi o

nemystickém, raciondlnim etickém vztahu tvari v tvar’

. Etika osobni odpovédnosti
predstavuje prakticky moralni systém, ktery neni jasné dany a nemuze byt natizeny shlry,

vznikd ale v dialogu tvafti v tvar, v némz se druhy ¢lovék uznava jako rovnocenny partner.

1.2 Sexualita

Zatimco etice a moralce je ¢asto nesnadné porozumét, sexualita se naopak zda byt
¢imsi, co kazdy zna a o ¢em netieba zdlouhavé mluvit. Snad pravé z této zdanlivé jasnosti

prameni jakasi pubertdlni, nezrald predstava sexuality jako pouhé biologické potreby,

> SOKOL, Jan, Etika a Zivot, Praha: Vysehrad, 2010, str. 101.
*°Tb 4, 15.
> BAUMAN, Zigmunt, Uvahy o postmoderni dobé, Praha: SLON, str. 32-33.
58 sy
Tamtéz, str. 162.
> LEVINASS, Emmanuel, Totalita a nekone¢no, Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 170-195.
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kterou je nutno ukoijit, jejiz odkladani Ci popirani je nezdravé a je pric¢inou Skod na téle i na
dusevnim zdravi. To je ovSem predstava neinformovand a silné zjednodusujici, protoze
sexualitu redukuje na koitus a ostatni aktivity smérujici k orgasmu, ¢imz zcela opomiji
emocni a socidlni rozmér. Slovo sexualita pochazi zlatinského sexus — pohlavi a

v slovnikové definici vypada sexualni zazitek takto:

»Projevy lidského chovdni bezprostiedné smérujici k reprodukci lidského rodu
nebo k fyzickému a psychickému uspokojeni sex. touhy. Sexualita md
biologicky, psychicky a kulturni rozmér. (...) Lidskd sexualita se lisi Cetnosti
sex. praktik, vyssi sebekontrolou (schopnost odlozZit dosaZeni slasti), castym
oddélovdnim sex. chovdni od reprodukce a trvalou sexualizaci. (...) Lidskad
sexualita je spojena s erotikou jakoZto predchdzejicim a doprovdzejicim

prvkem.“®°

Zatimco u zvifat obecné je pohlavni chovani do znaéné miry mechanické®, lidské
sexudlni chovani je silné ritualizované, bohaté a zabird aZ prekvapivou spoustu ¢asu. Samo
sexudlni chovani ,se vyznacuje radu specifickych aktivit (mazleni, laskdni, sexudlni
stimulace, souloZ) a spéje vice ¢i méné rychle a nezadrZitelné ke svému vrcholu,
orgasmu.“®* Témto specifickym aktivitdm a orgasmu viibec ale pfedchazi erotika, dvofeni
se a fada socialnich instituci, které oboje umoziuji (vecirky, tanecni, rozmanita korza,
apod.). Pohlavni setkavani se krom svych okrajovych forem (prostituce, prilezitostny sex
o,V parku za kefem”, atd.) totiz neodbyva bez pradtahli a nespéje rovnou k orgasmu,
naopak, pratahy jsou jeho nezjevnéjsi a ¢asové nejrozsahlejsi &asti®. S lidskou sexualitou
se proto nedilné poji intimita (slovo pochazejici z latinského adjektiva intimus —
nejvnitfné;jsi, nejtajné;jsi, nejdlvérné;si), ktera se v sexualnim chovani projevuje jako jakysi
postupné vznikajici prostor divéry, vnémz kazdy z partnerli druhému do urcité miry
odhaluje své zajmy, potreby a touhy. Proto je vznik lidského paru ,plny ozdobnych okolkdi

a ritudlniho otdleni, pri nichZ si oba postupné vyzkouseji, zda spolu dokdzi vyjit v riznych

60 JANDOUREK, Jan, Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2001, str. 214.

*! Avsak nepostrada ritualy, svddéni, natfasani: napfiklad u Simpanzl bonobo stoji za pozornost i role,
kterou v nejen heterosexualni kopulaci hraje hierarchie ve skupiné (Viz naptiklad: FRUTH, Barbara a
HOHMANN, Gottfried, Social grease for females? Same-sex genital contacts in wild bonobos, in SOMMER,
Volker, VASEY, Paul L. (eds.) Homosexual Behaviour in Animals, Cambridge: Cambridge University Press,
2010).

62 Encyklopedie Nové Universum, Praha: Euromedia, 2003, str. 999.

63 SOKOL, Jan, Filosofickd antropologie, Praha: Portal, 2002, str. 37.
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situacich“®®. Sebeodhaleni samoziejmé oba partnery &ini zranitelnymi a do jisté miry
vzajemné zavislymi, tato zranitelnost a zavislost pak m(ze (ale nemusi) vést ke vzniku

intimnich vztahd, jejichz proménami se zabyval britsky sociolog Anthony Giddens.

Podle Giddense naddle neni vedouci silou intimnich vztahU idea romantické lasky,
ktera se ostatné rozvinula teprve ke konci 18. stoleti a namisto slibovaného rovného
vztahu vedla k dominanci muz(. V povaze intimnich vztah( doSlo podle néj k vyrazné
transformaci, kterd se projevuje rozvojem plastické sexuality. Ta je ,decentrovanou
sexualitou, osvobozenou od potreby reprodukce. (...) Osvobozuje sexualitu od nadvlddy
falu, od arogantné prosazované dileZitosti muZského sexudlniho zdéZitku“®” a jeji rozvoj byl
podminén jednak rozvojem antikoncepénich metod, jednak vyvojem pojeti sebe sama.
Podle Giddense se diky plastické sexualité idealy romantické lasky rozpadaji a nahrazuje je
soubéZna laska, coz je laska aktivni, nespoutand, davajici velkou moznost volby. Se
soubéznou laskou podle néj souvisi i rozvoj tzv. Cistych vztahl, do nichz lidé nevstupuji
z vasné ¢i mravem vynucenych ohled(, ale z divodu vlastni volby, takovy vztah pak trva
do té doby, dokud je pro oba partnery dostate¢né ptinosny®. To rusi predstavu vztahd
jako jakéhosi teletniku — prostoru omezujiciho sexualitu vzajmu plozeni a nasledné
vychovy déti — zaroven vsak predava velkou odpovédnost do neddvna fizenou slepym
naslouchanim zakondm mravu do rukou jednotlivce a klade tak zvySené naroky na
jedincovu mordlku. Plastickd sexualita dale zbavuje stigmatizace nékteré formy
pohlavniho chovani jako je homosexualita ¢i masturbace, na druhé strané otvirad dokoran
dvere sexualnimu pramyslu, prostituci (ktera sice se sice jakoZto nejstarsi femeslo svéta
s plastickou sexualitou neobjevuje poprvé, stale vice se vSak chdpe jako bézna sluzba, se

vSemi klady a zdpory sektoru sluzeb) ¢i vyuZziti sexu jako prostfedku reklamni manipulace.

Nad jinym modelem pohlavniho chovéani uvaZzuje ve svych Déjindch sexuality
Michael Foucault. Ani on nevidi sexualitu jako pfimocCarou cestu korgasmu
prostrednictvim pohlavnich aktivit, ale vduchu svych badani ohledné moci a jejiho
uskutecnovani se zabyvd sexualitou jakozto mocenskym ndstrojem muzl a pro muze.

Definuje ji jako ,mimorddné vytizeny bod, jimZz prochdzeji mocenské vztahy (...), je

* Tamtéz.
& GIDDENS, Anthony, Proména intimity, Praha: Portal, 2012, str. 10.
66 Tamtéz, str. 68 nn.
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vyuZiteInd pro nejvétsi pocet zdkrokii a muZe slouZit jako opérny bod, propojeni
nejrozmanitéjsich strategii“®’. Sexualita je podle Foucaulta mnohem vice neZ jen soubor
biologickych popudd, je to socialni konstrukt, ktery se pohybuje v mocenskych polich,
Foucault navic sexualitu chdpe jako termin, ktery se v soufasném vyznamu poprvé
objevuje az v devatendctém stoleti. Jiz v atice vznikajici tradici sexualniho odfikani jakozto
Cehosi preferovaného a spravného chape ne jako prostiedek k zabranéni prosazeni slasti,
ale jako ,stylizaci aktivity, kterd patii k vykonu vlastni moci a k praktickému uskutecriovdni

“®8 sta¥i Rekové chapali podle Foucaulta sexudlni slast jako slast podfadnou, a to

svobody
nejen proto, Ze je slasti spole¢nou lidem i zvifatim, ale predevsim proto, Ze se v ni
rozehravaji sily majici pfirozeny sklon k premire a tato pfemira sama vyvolava otazky jak

dynamiku slasti a tuzeb uZivat Ci jesté dale: jak ji uZzivat spravné, coz je jiz otdzka mifici

pfimo do oblasti etiky.

Sexualita ma tedy zjevné biologickou podstatu a k jejimu vysvétleni i provozovani
byva biologie ¢asto prvni po ruce. Tomu nahrava i fakt, Ze se sexualita po dlouhou dobu
povaZovala za osobni zalezitost, na rozdil od sociologického pohledu je proto biologicky i
lékarsky pohled na sexualitu daleko zavedenéjsi. K biologickym vysvétlenim sexuality patfi
popisy rozdilnych sexualnich strategii u muz(i a Zen. Zatimco muiska ,strategie kropici
konve” (tedy snaha co nejdfive a s co nejvétSim poctem partnerek kopulovat a nésledné
se rychle vyvléct ze vSech zavazk(l a zmizet)® je snahou o co nejvétsi pocet kopulaci se
snahou vyvléct se pozdéji ze zavazku a rychle zmizet, Zenska strategie je naopak snahou o
vybér nejlepSiho partnera se snahou o trvalejsSi pfipoutani. V duchu esencializmu a
biologizmu se téz, tvrdi, Ze u Zen se sexualita vice poji s citovym vyladénim, zatimco u
muzl snadnéji dochazi k oddéleni citového vztahu a sexu, takové vidéni vsak vytvari
rigidni binarni systém, ktery se prezentuje jako ideologie opresivni nejen k Zendm, ale i
k muztim, protoze i konstrukce samotné maskulinity je ideologicka’®. Giddens uvadi
sociobiologicky vyzkum Davida Barashe zroku 1979, vnémi se za pomoci studia
sexudlniho chovani ¢lovéka i jinych Zivocichl pouziva k podpore vyse uvedeného tvrzeni o

nutné vétsi promiskuité muzl evolucionistickd argumentace. Biologickd vysvétleni vsak

&7 FOUCAULT, Michael, Vile k védéni, Dejiny sexuality |, Praha: Hermann a synové, 1999, str. 121.

68 FOUCAULT, Michael, UzZivdni slasti, Déjiny sexuality II, Praha: Hermann a synové, 2003, str. 34.

% viz KOMAREK, Stanislav, MuZ jako evoluéni inovace?, Praha: Academia, 2012, str. 39 nn.

"® TURNER et al, The Cambridge Dictionary of Sociology, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, str.
548.
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podle Giddense vyvolavaji ostré polemiky predevsim proto, Ze lidské pohlavni chovani je
od zviteciho odlisné tim, Ze sdéluje smysl, reflektuje, kdo jsme, i emoce, které pozivame a
Je se tedy i v sexualité odrazi moralka jedince.”! Velmi pregnantné toté? vystihuje jinymi
slovy Martin Fafejta ve svém Uvodu do sociologie pohlavi a sexuality, kdy? tvrdi, e
socidlni konstrukce sexuality byva casto pomijena, kdyZ prevazuje nazor, Zze vétSinova
sexualita je pudovou zdleZitosti, coZ je ovSsem chyba, protoZe i kdyZ schopnost sexualné se

vzrudit je dana biologicky, kde, jak a pro€ se vzru$im, je ovlivnéno socialné.”?

Historii vyzkumu sexuality (a to nejen toho biologického) lze sledovat aZ
k Platénovi a Ovidiovi (Uméni milovat), zdjem o mordlku sexuality podnicenou Zidovsko-
kfestanskou tradici Ize najit také u sv. Augustina, ktery se vsak spiSe zabyval velmi
detailnim stanovenim zakdzanych poloh, Gvahami nad Ucelem sexu a sexualitu jako celek
povaZoval za cosi zIého, snaha od Uplného osvobozeni od sexudlnich aktivit se mu tudiz
jevila jako ctnost’®. Moderni védecky zajem pak sexualitu prozkoumal z mnoha ohledi. Za
otce moderni sexuologie lze oznacit Iwana Blocha, ktery zdlraznil, Ze mnoho sexudlnich
»poruch” se vyskytuje bézné i v jinych kulturach, Havelock Ellis zase na pocatku dvacatého
stoleti zdlrazrioval nutnost chapani patologickych jevl jako pfirozenych variant sexuality.
Jako zaklad teorii neurdzy poslouzila sexualita Sigmundu Freudovi, podle kterého by se
sexudlni energie méla usmérnovat, nikoliv potlacovat, Freud také zdGrazrioval primarni
bisexualitu vSech lidi. Jako védeckou biologickou disciplinu chapal vyzkum sexuality Alfred
C. Kinsey. Jeho nova metoda sbéru dat — interview — pfinesla do zkoumani sexuality az

prekvapivé mnozstvi detail(, o jeho zjiSténich v oblasti etiky bude jesté Fee.”

1.2.1 Sexualita v praxi

Jak vyplyva ze snah o definici sexuality, pohlavni chovani a zvyky ¢lovéka jsou velmi
rznorodé. Clovék mize mit sex sam se sebou (masturbace), mdze mit sexudlni vztahy
s opacnym pohlavim (heterosexualita), se stejnym pohlavim (homosexualita), sexualni
atraktivita pro néj mlze byt dana jinymi Ciniteli nez pohlavim (bisexualita), nemusi mit sex

vlibec snikym (celibat). Do toho jesté vstupuji pohlavni identity, které ne vidy

& GIDDENS, Anthony, Sociologie 6th Edition, Praha: Argo, 2013, str. 534-5.

72 FAFEJTA, Martin, Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, Praha: Jan Piszkiewicz, 2004, str. 94 -96.
3 DENZLER, Georg, Zakdzand slast, Brno: CDK, 1999, str. 25-27.

7 PONDELICEK, Ivan, PONDELICKOVA-MASLOVA, Jaroslava, Lidskd sexualita, Praha: Avicenum, 1971.
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koresponduji se skuteénym pohlavnim chovanim. Clovék se proto muze identifikovat jako
heterosexudl, ale projevovat situacni homosexualni chovani (napfiklad ve véznicich),
naopak se muze identifikovat jako homosexual, ale vykazovat situacné heterosexualni
chovani (napfiklad ze spolecenskych dlvodi), mize se identifikovat jako transsexual, tedy
muz, ktery se touZi stat Zenou ¢i Zena, ktera se touZi stat muzem a jeho pohlavni chovani
pak mUZe byt jak homo tak heterosexudlni. Do oblasti sexuality v praxi samoziejmé také
spadaji deviace. RozliSuji se deviace v aktivité (voyerizmus, exhibicionizmus, sadizmus,
masochizmus, ...) a deviace v objektu (pedofilie, fetiSizmus, transvestitizmus, nekrofilie,
zoofilie, pyrofilie a dalsi). PrestoZe urcit vtak bohatém spektru lidské sexuality co je
,hormalni“, neni snadné, Radim Uzel piSe, Ze se sexuologové obvykle shoduji na

nékterych kritériich normality. Posuzuji proto nasleduijici:

»2da lidské chovdni neni proti vseobecnym pfirodnim zdkonim (contra
naturam), ddle zda neodporuje dobrym mravim (contra bonos mores), v
neposledni fadé pak sleduje eventudlni nesoulad s platnym prdvnim rfddem
(contra legem). Neni snad nutno doddvat, Ze vsechna tato tfi kritéria Casto
zdaleka nejsou totoZnd a rozhodné jsou v posuzovdni lidské sexudini aktivity
rizné pfisnd.

Sam Uzel tato pravidla shrnuje tak, ze v lidské sexualité je podle néj normalni
vSechno, co ¢lovék déla dobrovolné a co mu neptindsi zddnou psychickou nebo télesnou
Ujmu, coz plati i pro dalsi lidi, s nimiz je sex provozovan, i oni musi do vSech aktivit
vstupovat dobrovolné a nesmi jim prinaset psychickou ¢i télesnou Ujmu. K podpore toho
tvrzeni pak cituje ustanoveni Svétové deklarace sexualnich prav, prijaté na sexuologickém
kongresu v Hongkongu v roce 1999°. Dluzno je vsak dodat, Zze Uzel mluvi o normalité

biologické a spolecenské (mrav a pravo).

v 7

O realném sexualnim chovani jiz mnoho prozradily zminované, v USA provadéné

Kynseyho reporty’’, studiem socidlnich siti v USA se zabyval Edward Laumann’®, v Ceské

7 UZEL, Radim, Co je normdini v sexualité ¢lovéka, in: SULOVA, Lenka, FAIT, Tomas, WEISS, Petr a kol,
Vychova k sexudlné reprodukénimu zdravi, Praha: Maxdorf, 2011, str. 126.

’® K deklaraci blize viz ta mtéz, str. 128-9.

7 Vliz napfriklad GIDDENS, Anthony, Sociologie 6th Edition, Praha: Argo, 2013, str. 546.

® LAUMAN N, Edward O., The social organization of sexuality: Sexual practices in the United States.
University of Chicago Press, 1994.
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republice o ném vypovidaji kvantitativni vyzkumy provadéné pravidelné pomoci
anonymné vyplfiiovanych dotaznikd v letech 1993, 2003, 2008. Vysledky téchto vyzkumi
ukazaly, Ze pocatky sexualni aktivity se oproti moznému ocekavani neurychluji: prmérny
vék ztraty panenstvi i panictvi je 17 -18 let. Alespon jednou v Zivoté onanovalo 90% muz(,
ale pouze 65% Zen, obCasnda masturbace je doplinkem partnerskych vztahd. S andlni
souloZi md zkuSenosti 20% Zen a 25% muzu. Nejobvyklejsi praktiky jsou vaginalni souloz,
vzajemna masturbace a oralni styk. Pouze 5% Zen ma pfi prvnim styku orgazmus. Muzi
maiji za zivot 9 -10 sexudlnich partnerek, avSak Zeny maji pouze 5 -6 partner(, na rok pak
pfipada jeden aZ dva sexudlni partnefi jak na muZe ta na Zenu. Tento pocet se nezvysuje,
u muzd dokonce mezi lety 1993-2008 klesl z 10,87 na 9,38 partnerek, populace se tedy
nechova promiskuitnéji. Navic vzrlistd pocet lidi sexualné plné neaktivnich a sexualné
traumatizovanych. Jeden ze sedmi muzl navstivil nékdy v Zivoté prostitutku, jen jedna
z tficeti Zen vSak vyuzila néjakou formu placené sexudlni sluzby. Mezi lety 1993-2008

doglo navic k poklesu spokojenosti s vlastnim sexualnim Zivotem.”

Skutecné provozovana sexualita md navaznost naimaginaci a na prezentaci
vlastniho sexudlniho Zivota, ktera se ale obvykle s realitou poji pouze volné. Komarek tak
napriklad humorné poznamenava, Zze muzska evolucni strategie , kropici konve” je obtizné
potvrditelnd empiricky, protoze jak uz vyplynulo z vySe uvedenych vyzkuma, muZzi udavaji

mnohem vice partnerek nez zeny partnert‘]80

. Na zakladé tohoto nesouladu, by se dalo fici,
Ze prezentace muzské sexuality je silné nadsazend, zatimco prezentace Zenské sexuality
vyrazné podcenénd. Pravé na muze je také mifeno pornografie (i kdyz mezi pravidelné
divaky pat¥i az 30% zen®') a to i ve své amatérské podobé, jejiz narcisticky akcent spolu
s dostupnosti videokamer v chytrych telefonech podporuje uskuteénovani fantazijniho

sexu doslova pred o¢ima ostatnich.

Sexualni predstavy, které lze spatfit na obrazovkach televiznich pfijimacd, na
internetu i na strankach knih a casopist pritom dobovy diskurz volné kopiruji a zpétné
mravni normy ovliviiuji. Sexudlni revoluce napfiklad pfispéla ke zméné postaveni Zeny

s

v zapadni civilizaci a ke zlepsSeni vnimani Zenské sexuality jako takové. Fenomén explicitni

7 WEISS, Petr, Sexudlini chovdni ¢eské populace in: SULOVA, Lenka, FAIT, Tomas, WEISS, Petr a kol, Vychova
k sexudlné reprodukénimu zdravi, Praha: Maxdorf, 2011, str. 147-154.

80 KOMAREK, Stanislav, MuZ jako evoluéni inovace?, Praha: Academia, 2012, str. 40.

81 Tamtéz, str. 49.
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Zenské sexuality do znacné miry napodobujici typ sexuality do té doby chapany jako
muzsky, tak jak jej ukazal americky serial HBO Sex and the City, byl nejprve rozporovan,
pozdéji pfijiman a v sou¢asnosti je do znaéné miry bran jako norma®. Uvolnéni mravnich
(nikoliv moralnich) norem, obklopujicich dfive sexualitu, vedlo na jedné strané
k detabuizaci sexuality jako celku, ¢imz se alespon oslabil, kdyz ne odstranil, odpor o sexu
a pfipadnych problémech s nim hovofit. Na druhé strané liberalizace mravnich norem
v intimni oblasti pfinesla daleko vétsi prfitomnost sexu v komercnich oblastech, reklamé a
v uméni a velmi vyrazna je favorizace jeho spise okrajovych forem. Clanky tykajici se sexu
na internetovém serveru novinky.cz se témér vyhradné zabyvaji zdravotnimi problémy,
poruchami tabuizovanymi & okrajovymi podobami sexu®, zatimco cely ,hlavni proud”
ponechavaji zcela bez povSimnuti, coz budi dojem, Ze béiny sexudlni Zivot sestava

z problém s erekci, z nevéry, sexu po telefonu, sexu v zaméstnani, bisexuality a sexu bez

orgasmu84.

Fantazie provazejici sexualitu a jejich snad sporadické, snad casté uskutecrovani
také znacné problematizuji vyzkum redlného sexudlniho chovani. Pocitat je tedy nutné
s tim, Ze podstatna ¢ast dat vypravi spiSe o idealni predstaveé vlastniho pohlavniho Zivota,
nez o té realné, protoze vyzkum v této oblasti komplikuje jednak intimita a s ni spojené
zamléovani ¢i pozménovani skutecnosti, jednak zase rozsifreny narcismus, snaha o dobové

image a s nimi spojené zveli¢ovani skutecnosti.

82 K temus jisté prispiva jeho vtipnost, explicitni sexudlni scény i téméf ,nekone&né” opakovani viech Sesti
sérii seridlu v ¢eskych televizich. K tomu vice napf. AKASS, Kim, McCABE, Janet (eds.), Reading Sex and the
City, New York: I.B.Tauris Co Ltd., 2004. Sex and the City se také stal predlohou pro mnohé dalsi serialy,
napfiklad jeho gay obdobou byl serial Queer as Folk znazornujici Zivot homosexuall v pensylvanském
Pittsburghu.

% Viz http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/ (Pfiznacny je i fakt, ze slozka ,Vztahy a sex” spada pod
slozku ,Zena, nikoliv pod slozku ,,Muz“).

® Titulky &lankd v sekci ,Vztahy a sex” byla v prib&hu esti mésict roku 2015 nasledujici: 31. 12 — Sexualni
asistentka; 18. 12 — Sexem se v CR Zivi 11 tisic Zen a muz@; 15. 10 — Pro¢ maji Zeny sklon k bisexualité?; 3. 10
— Nevéra je pfirozen3, je tfeba s tim pracovat; 14. 9 — Znameni partnerské nevéry; 29. 8 — Jak si udrzZet vztah
zaloZeny jen na sexu?; 15. 8 — Milostny Zivot bez orgasmu muze byt uspokojivy; 8. 8 — Sex po telefonu se da
snadno zneuZit; 4. 7 — Sex v zaméstnani hrozi malérem. Rozbor nejcastéji volenych témat v internetovych
médiich by sam stal za hlubsi vyzkum, protoze medialni mohou mit zpravy do jisté miry vliv na utvareni
chapani jakési ,,normativni sexuality a jeji etiky. http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/
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2 Sexualita a moralka

V Uvodu zminéné upozornéni Petera Singera na fakt, Ze moralka se nerovna védé o
sexu, a dale kfestanska posedlost sexualitou jakozto hfichem, vede k nutnosti poloZit si
otazku, zda je sexudlni chovani nemoralni. Odpovéd' je samoziejmé: Neni. Jednak by bez
sexuality neexistoval lidsky rod jako celek, coz je dostateCnou obhajobou pro moralitu
sexuality jako celku, jednak pocity zhnuseni nad sexualitou, ¢i pocity, Ze ,tohle se prosté
nedéla”“ vyjadfuji spiSe jedincovu osobni zdlibu ¢i nechut, anebo jsou podminény
proménlivym mravem. Otdzku lze proto upravit do pfijatelnéjsi podoby: Je NEKTERE
sexudlni chovani nemoralni? A zde je jiz odpovéd sloZitéjsi. Za nemoralni chovani Ize i pfi
védomi subjektivnosti mordlnich soudl popsané vySe povazovat napftiklad takové
chovani, do néhoz spada vainé ublizeni na zdravi ¢i vrazda. Stejné tak Ize za nemoralni
povaZovat takovy sex, ktery neni konsensualni: jedinec, ktery si uspokoji své touhy
znasilnénim Zeny, sice dospiva ke své blaZenosti, ale zasadnim zplsobem znemoZniuje
svobodu jim znasilnéné Zeny. Nemoralnost sexualniho chovani vSak nesmi byt zaménéna
s pocitem hnusu ¢i s tvrzenim, Ze dané chovani je nepfirozené. Z hlediska pfirozenosti
totiz neni velky rozdil mezi masturbaci ¢i analnim sexem a noSenim bryli ¢i olizovanim
obalek (to vSe rozhodné neni ,pfirozenym“ pouzitim danych orgdn(). Vzhledem
k odliSnostem Clovéka a zvirat jsou stejné nesmyslné argumenty pozadujici za nepfirozené
potazmo nemoralni oznadit jakékoliv chovani, které nepozorujeme v fisi zvifat: zvifata
také nenakupuji v supermarketech, nenavstévuji vysoké Skoly a nefidi auta, neni tedy
divu, Ze u nich nemusime nalézt kazdé chovani, které se objevi pfi pohlavnim styku lidi.
Moralni citéni také nema nic spole¢ného s pocity nechuti a hnusu, zhnuseni vyvold i
Spinavd misa toalety, aniz by ten, kdo ji uSpinil, ¢inil cokoliv nemoralniho i

nepFirozenéhogS. Radim Uzel v eseji o ,normalnosti“ sexuality pise:

»Pokud tedy mame hovorit o sexudlni mordlce, bylo by uZitecné si uvédomit,
Ze nemuzZe jit o néjakou zvlastni mordlku, protoZe sexudlni potieby nejsou
Zadnymi zvldstnimi potfebami. Sexualita by méla byt posuzovdna podle
stejnych mordlnich kritérii, protoZe sexudIni potfeby nejsou i nic vice

vznesené nebo zavrZenihodné, neZ vSechny ostatni Zivotni potfeby. Sexudlini

& CORVINO, John, What’s Wrong with Homosexuality, Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 77- 97
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touhou bychom neméli pohrdat, protoZe nepohrddme ani touhou po
pratelstvi nebo touhou po sebeucté. Vsechno to jsou duleZité lidské

u86

potreby.

Sexualitu nicméné s hnusem a dokonce i s mordlkou spojoval jiz Freud, jeho
predstava téchto jevh byla ale Cisté negativni. Moralku, stud a hnus, ktery se nad
nékterymi sexualnimi ¢innostmi ¢i vyuzitim nékterych télesnych otvor( pro sex dostavuje,
povazoval Freud za sily tlumici sexudlni vyvoj. Hnus, stud a moralka tak maji byt
pozustatky vnéjSich zabran, které pohlavni pud v historii lidstva limitovaly, konflikt mezi
pudem a témito zdbranami pak muize vést k hysterii: ,,Mezi ndtlakem pudu a odporem
sexudlniho potlacovdni nalezne se pak vychodisko v nemoci, které ovsem konflikt neresi,

«87

nybrz se snaZi ujit mu pfeménou libidosnich tuZeb v symptomy.”>" Freud si také vSiml

nasilnosti, kterou pohlavi styk na prvni pohled evokuje a zhnuseni, které nad tim zaziva
dité, stane-li se nechténym svédkem sexu rodicl: ,Jsou-li déti v tak utlém véku svédky
sexudlniho styku (...), pak nemohou neZ chdpat sexudlini akt jako druh tryznéni nebo ndsili,

“88 podle Freuda tento zazitek prispiva k pozdéjéi dispozici pro

tedy v sadistickém smyslu.
sadistické chovani obecné. Freudovi nelze upfit zasluhu za to, Ze si pocitl studu, hnusu a
moralky v roli brzd sexudlniho nabuzeni vSiml, jeho predstava sexudlnich motivl jako

hnaciho motivu vseho chovani je vSak ovlivnéna prehnané prudérni spole¢nosti, v niz Zil.

V pocitech hnusu a ve vizi podvédomé kontroly Nad-jd na Freuda navazuje
zminovany Norbert Elias. Ten vidi znechuceni a hnus nad nekontrolovatelnym
uskutecriovanim télesnosti a pfirozenych télesnych potreb jako projev zvnitfnélych norem
predavanych spolecnosti v procesu civilizace. Tyto normy preddvané puvodné socialni
kontrolou se postupné zvnitfiuji, pfechazi do sebekontroly a nakonec umoznuji vyvoj
spolec¢nosti a moderniho statu, ktery by jinak, bez usmérnéni potfeb a pudového nasili
nebyl mozZny. Eliasova psychogeneze se ale nezrcadli pouze v hnusu, kontrola nad afekty
jinych lidi transponovana pozdéji v sebekontrolu je pravé to, co dnes dovoluje navstévnici

nudapldze pohybovat se nahd mezi fadou nahych muzli bez obavy ze znasilnéni. To Ize

8 UZEL, Radim, Co je normdini v sexualité ¢lovéka, in: SULOVA, Lenka, FAIT, Tomas, WEISS, Petr a kol,
Vychova k sexudlné reprodukénimu zdravi, Praha: Maxdorf, 2011, str. 127.

¥ EREUD, Sigmund, T#i pojedndni k teorii sexuality, in: Sigmund Freud, Spisy z let 1904 -1905, Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2000, str. 57.

88 Tamtéz, str. 80.
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totiZz provozovat pouze ve spolecnosti, ,v niZ jsou si muZzi i Zeny naprosto jisti, Ze silné

vnitini tlaky a pfisnd spolecenskd etiketa udrZi kazdého na uzdé.“®

Nema-li tedy
v mordlce sexuality hlavni slovo zhnuseni a jde-li tedy pouze o uspokojeni pfirozenych
télesnych Zadosti, dalo by se v predstavé moralky sexuality jakoZto zpUsobu uplatfiovani

moci souhlasit s Foucaultem.

Ten totiZ vidi sexualitu jako ohnisko mocenskych konfrontaci. Podle Foucaulta
probihd uspokojovani sexualnich potfeb v skrytu predevSim proto, Ze pfi sexu
projevovana divokost a podlehnuti vlastnim pohlavnim Zadostem zcela ohroZuje koncept
sofrosyné, umérenosti, kterd ma byt vysadou vsech, jez v obci zastavaji vyssi postaveni a

’

maji vétsi odpovédnost. Problémem, kterému kazdy v této otazce celi, neni nicméné na
rozdil od pozdéjsiho krestanského smysleni znecisténi sebe sama, ale zotroceni sebe
sama. Foucault totiZ zdlrazniuje Platonovo vidéni Clovéka jako nejsvobodnéjsiho tehdy,
kdy neni sluzebnikem vlastnich zadosti, nezdrZzenlivy ¢lovék je totiz v nejhorSim otroctvi
pravé proto, Ze slasti, které mu vladnou, jsou nejhorSimi pany a nejvice mu brani ve

svobod&®,

A skutec¢né, omezeni vlastni svobody, i kdyZz ne to platonsky-foucaultovské, je
podle Gabriela Bianchi nejc¢astéjsi zplisob omluvy vlastniho rizikového sexudlniho chovani
(rizikové se zde nemysli ve smyslu moralnim, ale zdravotnim). Podle Bianchiho jsou
nejcasté;jsi zplsoby takovych ospravedInéni ¢tyri: Nizkd socialné-emocni kvalita domaciho
prostiedi v détstvi, kterd vede k touze po lasce a po fyzickém pfijeti, ddle pak zklamani po
rozchodu s velikou laskou, které vede k nepromyslenému a rizikovému sexu, mezi ¢asta
vysvétleni patfi téz natlak k pohlavnimu styku. V nasi kulture se pak vysoké moralni
akceptaci tési Freudem zd(razriovand sériovd monogamie, i ta je podle Bianchiho
chovanim rizikovym, jeji ucastnici mivaji ale obvykle pocit bezpedi, pokud i kratkodoby
vztah prochazi obdobim zamilovanosti. Zamilovanost, at uz skutec¢na ¢i predstavovana pak
slou?i jako ospravedlfiujici koncept pro vlastni chovani.’® Bianchi dale rozliduje mezi

pouhymi Ctyfmi vyznamy, které lidé sexu pfipisuji. Sex mlze byt za prvé néco, co je

8 ELIAS, Norbert, O procesu civilizace I., Praha: Argo, 2006, str. 262.

%0 FOUCAULT, Michael, UzZivdni slasti, Déjiny sexuality II, Praha: Hermann a synové, 2003, str. 108-112,
Foucault se opira o Platonovu Ustavu a Xenofénovy Vzpominky na Sokrata.

ot BIANCHI, Gabriel, Subjektivnost sexuality, in: SULOVA, Lenka, FAIT, Tomas, WEISS, Petr a kol, Vychova k
sexudlIné reprodukénimu zdravi, Praha: Maxdorf, 2011, str. 142.
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neoddélitelné a nevyhnutelné spojené s partnerstvim, intimitou, a laskou. Sex mize mit
také vyznam cehosi, co predstavuje osobni potéseni, tedy vlastni uspokojeni. V takovém
pripadé dominuje hedonistické zaméreni a konzumnost vintimité, at uZ je jeji
ospravedlnéni biologické (sex je nutna potreba), nebo v predstavach o pfirozenosti
(vSechny vyse zminéné argumenty o nepfirozenosti by zde platily, jen v opacné polarité).
Za tfeti mize byt sex bran vice jako poté$eni partnera ne? zdroj vlastniho potéseni. Ctvrty

vyznam, ktery lidé sexu ptipisuji, je pak jeho poutziti jako prostfedku k vylepseni vlastniho

obrazu, muzi si zde pak mohou dokazovat vlastni muznost, zeny krasu a sviidnost, atd.*?

Diky individualnimu apelu mordlky lezi tedy posouzeni téchto ¢tyr vyznam( sexu,
stejné jako posouzeni daného chovani v moralni Urovni daného jedince. Nékteré chovani
je vsak jako nemordlni (ve skutecnosti spiSe nemravné Ci protipravni) posuzovano
tradi¢né. Za typicky pfipad lze vzit homosexualitu. Spolecensky mrav a pravni postoje
k této otdzce se sice lisi v jednotlivych ¢astech svéta, dokonce i v jednotlivych zemich
jednoho statu (v USA napriklad), vzhledem k mordlce je vSak zajimavé, Ze Bianchi u
homosexudlnich muz(i objevuje jesté dal$i vyznamy, které sexu prisuzuji. Sex u nich mlze
byt pouzit jako nastroj k vyrovnani ¢i vytvoreni mordlni rovnovahy mezi dvéma milenci,
takové vyrovnani probiha prostfednictvim zdravotniho handicapu partnera. HIV negativni
muz tak napfiklad mél zdmérné nechranény sex s HIV pozitivnim partnerem, aby se s nim
pfipadnym nakaZzenim dostal na stejny mordlni stupen. U homosexudlnich muz( se téz
podle Bianchiho objevuje separace nékteré ¢asti sexu od partnerského vztahu. Muz, jehoz
sexualni preference nejsou jeho Zivotnim partnerem uspokojeny, dochazi pravidelné a za
védomi partnera do sauny, gay klubu ¢i k jinému vyhradné sexualnimu partnerovi, kde
tyto potieby uspokojuje. Obecné vsak Bianchi tvrdi, Ze u homosexualnich part lze
rozeznat heteronormativni aspiraci, tedy skutecnost, Ze ,mnozi gayové usiluji o

monogamni vztah — podobné jako heterosexudlové.“*

S nemravnym chovanim vsak neni
tradi¢né spojovana pouze homosexualita. Krfestanskd etika v souvislosti s pohlavnim
chovanim jako moralné rizikové jmenuje: styk s pornografii, kulturu nahoty, masturbaci,
prostituci, cizolozstvi (definované jako , styk mezi dvéma partnery riizného pohlavi, z nichz

aspofi jeden neni svobodny“®®), incest, sexudlni nasili, sexudlni uchylky (jako je bestialita a

% Tamtéz, str. 137.
3 Tamtéz, str. 138-9, citovana ¢ast, str. 139.
9 PESCHKE, Karl-Heinz, Kfestanska etika, Praha: Zvon, 2004, str. 398.

35



sexualni parestezie typu sadizmu)gs. Bez ohledu na ,pfirozenost” ¢i davody zavrhovani
téchto druhd sexudlniho chovani jako nemordlnich a bez ohledu na to, Ze jde ve vétsiné
pripadl spiSe o okrajové formy sexuality, které se do centra pozornost nedostdvaji ani tak
z dlvodu jejich rozsifenosti, ale predevsim diky zmifiované vysoké pozornosti médii, lze
predpokladat, Ze se jednd o dllezité body, které budou mit v mordlnim uvaZzovani jedince

a v jeho studiu vyznamné misto.

Prestoze sexudlni chovani a etické hodnoty, které se k ni vazi, jsou tématem
veskrze zajimavym, empirickych vyzkumu, které by se jimi zabyvaly, je poskrovnu. V tom
hraje zfejmé roli predevsim snaha po zachovani vlastniho soukromi, protoze na venek
vytazena a proprana intimita prestdva byt intimni. Existuje tudiz spousta lidi, ktefi tvrdi, Ze
by si radi vyzkum etickych hodnot sexuality precetli a vice se o téchto hodnotach
dozvédéli®, jen nepatrna &ast z nich ale na takovém vyzkumu chce participovat. Z vlastni
zkuSenosti ziskané v prabéhu provadéni nize uvedeného vyzkumu mohu fici, Ze divodem
této neochoty je jakysi ,zavoj mysti¢na“, ktery sexualitu hali. Rada lidi si od rozhovoru o
sexu slibuje cosi jako lehkou pornografii ¢i alespon lechtivd slova, dojde-li vSak na snahu
jakkoliv objasnit co je sexualita vlastné zac (a ta snaha nemusi mit ¢asto nepochopitelnou
podobu suchych slovnikovych definic) a dojde-li k objasnéni dlvod(, pro¢ by sexualita
méla byt zajimava jinak, nez jako prakticka ¢innost, objevuje se u nemalého procenta lidi
nazor, Zze moc o tom mluvit, znamena ztratit o to postupné zajem, coz by byla skoda.
Sexualita se tak skryvd do oblasti, o které se nemluvi, nejen proto, Ze jeji realizace je
veskrze intimni, ale i proto, Ze poznat hloubéji jeji podstatu a pohlédnout ji pfimo do odi,
znamena pretdhnout ji z posvatné do profanni sféry a tim ji znesvétit a vzit ji ¢ast toho, co
ji déla z4douci”’. S podvédomym fazenim sexuality do posvatné sféry se také mize pojit
zminéna snaha ospravedinit pripadné rizikové sexudlni chovani zamilovanosti, kterou
nejen evropské myty, zlidovélé predstavy i romantizujici literatura jednoznacné radi do

sféry posvétnagg. Druhou véci, ktera problemati¢nost vyzkumu moralky sexuality nasobi je

% Tamtéy, str. 366-411.

% Sam jsem se v rozmezi poslednich dvou let setkal s vice nez padesati takovymi lidmi.

%7 0 sexualité jako posvatné &innosti viz napt. ELIADE, Mircea, Posvdtné a profdnni, Praha: OIKOYMENH,
2006, str. 110 -113. Spojeni sexu s magii viz FRAZER, James, Zlatd ratolest, Plzeri: Ale§ Cenék, 2007, str. 135
-144 a nn.

% K tomu vice viz napt. KOMAREK, Stanislav, Muz jako evoluéni inovace?, Praha: Academia, 2012, str. 93-
106.
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fakt, Ze i mordlni hodnoty patfi k vécem obtizné komunikovatelnym, s nimiz se lidé

nesvéruji kazdému, i kdyZ v porovndni se sexualitou jde stale o snadnéji zjistitelnd fakta.
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3 Vyzkum etickych souvislosti sexuality

Vyzkumy zabyvajici se mordlkou sexuality jsou v drtivé vétSiné filosofické povahy.
Za tim ziejmé stoji predevsim zminénd nesnadnost sociologického vyzkumu v této oblasti,
ktera |épe umozZniuje filosofické Uvahy nez empirickd zjisténi. Teoreticky rozbor tématu
provedl v Déjindch sexuality Michael Foucault, podstatné mnozstvi literatury pak existuje
o etice sexu z kiestanského, nejcastéji katolického hlediska, vyvoj mordlniho uvazovani
sleduje psychologie. Ze sociologickych vyzkumi na tomto poli vSak za nejvyznamnéjsi
povazuji Kinseyho reporty a jejich pozdéjsi zpracovani. Steward Hiltner tak napfiklad ve
své prdci Sex Ethics and the Kinsey Reports z Kinseyho vyzkumU vyvozuje 6 hlavnich
proudi moralnich Gvah o sexu a probirad i jejich kritiku ze strany cirkvi’®. Za nejnizsi
povazZuje pristup k sexu jako k pfirozené sile (Child-of-Nature Attitude), pred kterou neni
vyhnuti a délat se zkratka musi, bez mordlnich ohled(l. Za vyssi povaZuje pfistup radny a
zdrzenlivy (Respectability-Restraint Attitude), vnémzi je sex nastrojem moralizovani a
skrytého konfliktu tuzeb s vlastnim spoleCenskym obrazem. Dale jmenuje romanticky
pfistup (Romantic Attitude), v némz sex patti pouze do partnerstvi s tim pravym, i kdyz
hledani takového ,,pravého” se mlize potdhnout i na vice partnerd. Ctvrty je neposkozujici
pfistup (No-Harm Attitude), v némz je mozné délat cokoliv, dokud to nikoho neposkozuje,
paty potom tolerantni pristup (Toleration Attitude), ktery se snazi byt chdpajici ke viemu,
bez ohledu na jakékoliv hodnoty. Za nejvyssi povazuje autor pfistup osobné-meziosobni
(Personal-Interpersonal Atitude), vnémzZ je sex chapan jakou spolecenskad cinnost se
vSemi ohledy a ktery je nejblize katolickému pohledu. Pokud je mi znamo, Zzadny podobny
vyzkum moralnich hodnot sexuality dosud neprobéhl v Ceské republice. Provadény jsou
zminované vyzkumy sexudlniho chovani populace, v nichZ se kvantitativni metodou
zjistuje i nékolik etickych otazek: nazor na nevéru, prostituci, atd., nicméné jejich
primarnim cilem nejsou hodnoty. Hodnotové orientace populace CR zjisténé
kvalitativnimi vyzkumnymi metodami shrnuje prace Libora Prudkého a kolektivu
Inventura hodnot™®, v ramci hodnotovych ramct se zde zmifiuje napfiklad pohled na

nevéru a homosexualitu, ani tyto vyzkumy se vSak nezabyvaly pfimo moralkou sexuality.

» HILTNER, Steward, Sex Ethics and the Kinsey Reports, New York: Association Press, 1953, str. 154-178
100 PRUDKY, Libor a kol., Inventura hodnot, Praha: Academia, 20009.
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Vlastni vyzkum, ktery v této praci predkladam, se o Kinseyho reporty jmenovité
neopird, metodologicky se od nich lisi a rozsahem je mnohem skromnéjsi. Jeho hlavnim
prispévkem by mél byt pohled do ryze soukromé sféry nezaméreny voyeursky na intimni
chovani a jeho pripadné uchylky a zajimavosti, ale spiSe na pficiny tohoto chovani a jeho

nasledné hodnotové zarazeni.

3.1 Metodika povedeného vyzkumu

Stfredem mého zajmu v nize provedeném vyzkumu jsou tedy jedincovy moralni
predstavy o sexualité. Ty Ize rozdélit jednak na predstavy o vlastni sexualité, u nichz se da
oCekavat jistd volnost a ddle na predstavy o sexualité ostatnich lidi, u nichz Ize ocekavat
jistou miru moralizovani a idealizovanych predstav. Cilem je zjistit celkovy moralni
koncept, se kterym zkoumany jedinec k sexu pfistupuje a jeho zdroje. Ve vyzkumu se
naopak nijak nezajimam o pravni aspekty a jedinciv pohled na né, i kdyz v dlsledku
zaplétani mordlky, mravu a prdva pfi nékterych rozhovorech doslo i na né. Mym cilem je
tedy zjistit: jaké predstavy si lidé o mordlce sexudlniho chovadni vytvdri, co je jejich zdrojem
a jak, pripadné zda vibec vnimaji promény postoji spole¢nosti k sexu a mordlice. Tento

problém lze rozpracovat do jednotlivych vyzkumnych otazek:

Jak vnimaji jedinci spojeni mezi sexualitou a moralkou?
Jaké sexudlni chovani je pro jedince moralni?

Jaké sexualni chovani je pro jedince nemoralni?

Co takové sexudlni chovani ¢ini (ne)moralnim?

Co je zdrojem jejich predstav o moralce sexuality?

A U S o

Jak jedinci vnimaji promény postojli spolecnosti k sexu?

Povaha zkoumaného problému, vnémi jde predevSim o exploraci, popis a
porozuméni jednotlivedm a zjiSténi jejich moralnich predstav, kterych si sami explicitné
nemusi byt védomi, vola po induktivni strategii vyzkumu a tedy po kvalitativni vyzkumné
metodé. Ta ve svém konstruktivistickém paradigmatu nehledd sice univerzalni pravdu, ale

hleda lidské reality a vychazi z Thomasova teorému: To, co respondenti definuji jako
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redlné, se redlnym stava ve svych dasledcich'®. Zvolend metoda presto prinasi omezeni.
Zkoumany vzorek predevsim v daném paradigmatu nemuze byt reprezentativni pro celou
populaci, zjisténé vysledky tak nelze zobecnit. Dale lze predpokladat ovlivnéni
zkoumanych jedinch osobou vyzkumnika, jako muz jsem napfiklad predpokladal jistou
miru ovlivnéni u muzl (ktefi se pred ,kolegou” mohou snazit vypadat ,chlapactéji“) i u
Zen (které se zase mohou snaZit vypadat Zddoucnéji ¢i naopak méné zadoucné). Takova
zkresleni jsou ve zvolené vyzkumné strategii jednak nevyhnutelna, v konstruktivistickém
paradigmatu navic nemuUze respondent nikdy podat ,chybnou” vypovéd, konstrukce

192 ogekavat také

vyznam{ je totiz vidy vysledkem spoluprace vSech ucastnikd rozhovoru
bylo mozné ovlivnéni mymi vlastnimi mordlnimi preferencemi, to jsem se vsak snazil
eliminovat jiz vybérem vzorku i zpisobem sbéru dat. Vzhledem k povaze vyzkumu, v némz
se neptdm po jmenovitych sexudlnich praktikach, jejich délce, frekvenci ¢&i jinych velmi
choulostivych informacich, u nichZz by bylo Ize predpokladat velkou miru zkresleni, jsem

nepredpokladal vysokou miru nabidek sexu ¢i jinych explicitnich sexualnich situaci, i kdyz

mne pred nimi néktefi kolegové i vyucujici varovali.

Vybér vzorku jsem provadél vzhledem k povaze zkoumaného problému ucelové
(purposive sampling). Prvni dva informatofi byli lidé, se kterymi se znam, dalsi jsem pak
ziskdval na doporuceni metodou snow-ball. Ve vybéru jsem se drzel dvou zasad. Nevybiral
jsem Informatory zfad blizkych lidi ¢i pratel, protoZe by se u nich dala pfedpokladat
tendence k mnou chténym odpovédim, navic u blizSich pratel |ze téz predpokladat vétsi
miru studu a tim padem vétsi tendenci k odpovédim, které jejich mordlni kredit u mne do
budoucna nijak neposkodi. Prvni dva lidé tedy sice byli mi zndmi, nikoliv vSak pratelé,
v dalSich pfipadech jsem se sinformdatory prfedem neznal, nicméné jsem se pred
rozhovorem snazil navazat pratelskou atmosféru, rozhovor jsem nezacinal ,natvrdo”, ale
az po kratSim sezndmeni a podani obecnych informaci o sobé. Za druhé jsem se pak snazil
0 co nejvétsi variabilitu vzorku, ne ve smyslu reprezentativnosti, ale protoZe se daly cekat
rozdilné pohledy na mordlku od lidi s odliSnym rodinnym zdzemim, virou, sexudlni
orientaci, vékem, pohlavim, vzdélanim, nabozZenstvim, bydlistém, atd. Kritériem vybéru

tedy byla co nejsirsi variabilita. Zatimco v prvni zasadé jsem, myslim si, uspél, v druhé se

! pUDOVA, Radka, Kvalitativni metodologie sociologického vyzkumu: konstruktivistickd grounded theory a

rozuméjici rozhovor in: SUBRT, Jifi (ed.), Soudobd sociologie 1V, Praha: Karolinum, 2010, str. 366-7.
102 Tamtéz, str. 373.
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nepodafilo variability dosahnout do miry, kterou bych chtél. Uspél jsem v rliznorodosti
sexudlnich orientaci (homosexudl, heterosexudl, bisexudl), viry (ateista z presvédceni,
buddhista, katolik), rodinného zazemi (svobodny, Zenaty, rozvedeny) i bydliSté (Praha,
Brno, Jihomoravsky kraj, Vysocina, Severomoravsky kraj, JihoCesky kraj, cizinec Zijici trvale
v CR). Oc&ekdvany rozptyl jsem vdak nedosahl v oblasti véku (25-51 let), kde se mi
nepodafilo dostat se k vékovym skupindm pod dvacet let, u nichZ lze ofekavat nejméné
usedlou mordlku, ani kstarSim vékovym skupindm nad padesat let, kde lze naopak
ocCekavat nejusedlejsi moralni nahledy. V oblasti vzdélani pak bylo nejvice informatort
vysokoskolaka, tti stfedoskolaci a jeden vyuceny, k informatorlim se zdkladnim vzdélanim
se mi nepodatilo dostat vibec. Z jedenacti informatord byly také pouze tfi Zeny. Pres tato
omezeni si vSak myslim, Ze zkoumany vzorek je dostatecné rlGznorody, coz dokazuje

jednak teoreticka nasycenost vyzkumu, a jak doufam, i nize provedena analyza dat, ktera

se mi podafilo ziskat.

3.1.1 Sbeér dat

Jako jmenovitou techniku sbéru dat jsem pouZil nestandardizovany rozhovor.
V ném jsem predpokladal, Ze bude tazany sam hovofit k tématu dobrého ¢i Spatného
v sexualité, navozenému Uvodni otazkou, nicméné Ze se rozhovor po néjaké uvodni fazi
nutné k rozhovoreni vyda vlastni cestu a objevi se nova témata, podle nichz bude vyzkum
potfeba ddle smérovat. Vzhledem k choulostivosti tématu jsem ale predpokladal snahu
zabihat mimo oblast sexuality, pfipadné tendenci ke generalizujicim a spolecensky
vhodnym odpovédim. Tomu jsem chtél pfedchazet zakoncenim rozhovoru pfednesenim
tfi dilematickych situaci, v nichz by bylo nutno se néjak rozhodnout a své rozhodnuti
kratce odlvodnit. ProtozZe takova situace nema filosoficky charakter obecné otdazky, Ize z
informatorova rozhodnuti |épe vypozorovat skuteéné tendence jeho chovani. Situace tak
mély do jisté miry kontrolovat konzistentnost toho, co informator sdélil v pribéhu

rozhovoru. Jejich podoba byla nasleduijici:

1- Vas kolega/kolegyné miva sex s prostitukou/prostitutem. Bez ohledu na to, zda
je to pravda nebo ne, znevaZuje jej ve vaSich ocich takova informace jako

osobu? Jak a proc¢?
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2-

Predstavte si, Ze jste Zenaty muZ/vdana Zena. Na vecirku, kam jste pfisli bez
svého partnera, ktery je na tydenni sluZebni cesté ale potkate Zenu/muze,
kterd/y vas sexualné silné pritahuje. Zda se, Ze i vy pritahujete ji/jeho. Po
vecCirku vam nabidne navstévu v jeji/jeho byté, jejiz soucdsti bude
pravdépodobné i sex. Co pro vas bude rozhodujicim argumentem pro pfijeti ¢i
odmitnuti jeho/jeji nabidky?

Zjistite, Ze vas nejlepsi pfitel/kyné a jeho/jeji partner se vzajemné podvadi
s jinymi sexudlnimi partnery. Pozdéji ale zjistite, Ze se na takovém sexudlnim
chovéani predem domluvili a vzajemné si jej toleruji. Bude vam jejich chovani

pfipadat moradlni ¢i ne? Proc¢?

V praxi se vSak ukdzalo, Ze téma sexuality je prece jen velmi choulostivé a vétSina

informator( se po poloZeni Uvodni otdzky na to, co povazuji v sexualité za dobré (i

Spatné, nerozhovofila (vyjimkou byli dva informatofi, u kterych rozhovor bézel bez

problému). Rozhovor tak v nékterych otazkdch misto Kaufmannova rozuméjiciho

rozhovoru'® probihal spide stylem otazka — odpovéd. Musel jsem tedy klast otazky

k tématlm, kterd jsem chtél pokryt, i kdyZz jsem je ne vidy musel klast vSechny (néktera

témata se v hovoru objevila sama) a ne vidy bylo nutné je poloZit ve stejné podobé.

Otazky byly nasledujici:

Jaké sexualni chovani muize byt nemoralni ¢i nespravné a proc?

Jaké sexudlni chovani je spravné a proc?

Jaka je informatorQiv ndzor na okrajové formy sexuality (sex za penize, sex
s vice partnery, odlis$nd sexualni orientace, sex po internetu, ...) a ddvod pro je
chape jako (ne)spravné.

Vnimdani promény postoji soucasné spolecnosti ve vztahu k sexualnimu

chovani a jejich pfipadné pozitivni ¢i negativni smérovani.

Vzorek celkem sestava z 11 do znacné miry rozdilnych informator(. Jednotlivé

rozhovory byly odislovany podle poradi, vjakém jsem je provedl, jejich background

vypada nasledovné:

103

Tamtéz, str. 375.
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Cislo | Pohlavi | Vék Vzdélani | Bydlisté Zvlastni znak

1 Zena 41 sS Jihomoravsky Ateistka z pfesvédéeni

2 Muz 35 VS Severomoravsky | Homosexudl

3 Muz 33 VS Praha Heterosexual, cizinec Zijici v CR
4 Muz 37 A Praha Homosexual

5 Muz 51 VYUCEN | Vysoéina Bisexudl

6 Muz 38 VOS Vysocina Katolik

7 Zena 25 sS Jiho&esky Buddhistka

8 Muz 38 VS Vysocina Heterosexual

9 Muz 46 VS Brno Homosexual, katolik

10 Muz 41 VS Severomoravsky | Heterosexual

11 Zena 40 SS Vysocdina Rozvedend, svobodna matka

Na téchto 11 ziskanych informator( pfipadalo 23 odmitnuti, 16 ptrimych, v sedmi
pfipadech jsem mél s potencidlnim informatorem domluvenou schlzku, na kterou bud
nepfisel, nebo predem zavolal, Ze se rozhodl o tomto tématu nakonec nemluvit. Dlvody
odmitnuti mi ve vétsiné pfipadl potencialni informatofi nesdélili, pfipadné $lo o dlvod
velmi vagni (O tom je lepsi nemluvit.; Kdybych vSechno fekla, tak byste se ¢ervenal; ...).
Rozhovor s jednotlivymi informatory byl nahravan na diktafon, po nahrani jsem ziskana
data prepsal a anonymizoval. Délka rozhovoru i mnozstvi informaci u jednotlivych
informator( znacné variovalo, néktefi byli velmi nehovorni, jini naopak velmi hovorni,
rozmezi délky rozhovoru bylo od 12 do 94 minut. Pfi prepisu a vynechani tichych
momentl a ¢etnych vycpavkovych vyrazli (o jejichz dllezitosti jsem se jiz zminil a které
byly k analyze pouzity na zdkladé poznamek z rozhovor() byl prepis dlouhy od 2 do 8

stran.

3.1.2 Etika vyzkumu

Vzhledem k tématu i k jeho povaze ma vyznamnou roli etika samotného vyzkumu.
V té byly na prvnim misté obavy z chybného vykladu tématu rozhovoru, tedy z mylné
ziskané predstavy, Ze to, o ¢em se budeme bavit, bychom spolu méli hned délat i v praxi.

Vyse zminéné predpoklady nabidky sexu ci explicitné sexualnich situaci se nicméné
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ukazaly byt liché, podobné situace nebylo tfeba resit. Vzhledem k ziskavani informator(
na zakladé doporuceni se zpravidla informace o tom, na co se budu ptat a jakou formu

bude rozhovor mit, Sitila jiz s doporu¢enim, nedoslo tedy k Zddnym problémum.

Dale jsem se snazil dodrzet 4 etické zdsady vyzkumu: dctu k autonomii a soukromi
osoby, prospésnost vyzkumu pro participanty (naptiklad pochopeni rizik ¢i pfinosl
vlastniho sexualniho chovani), nezplsobeni Skody, spravedlnost v pfistupu ke zkoumanym
subjektam®*. Kazdy rozhovor predchazely informace o Géelu vyzkumu (diplomova prace
na FHS UK) a zplsobu pouZiti ziskanych dat (pouze pro tuto praci), o anonymizaci
pfipadnych dat, podle nichZ by se dany informator dal dohledat, nasledovalo udéleni
informovaného souhlasu s vyzkumem. Informator vidy védél, kterd ¢ast rozhovoru se
nehrdva, i kdy jsem diktafon vypnul. K rozhovordm dochazelo nékdy na verejnych mistech
(v kavarné), nicméné délo se tak vidy po dohodé s informatorem, nékteré se odehravaly
v informatorové domové ¢i v prostiedi zameéstnani. Pfi prepisu rozhovoru bylo nutné

v nékterych pfipadech anonymizovat mistni a osobni jména.

K etice vyzkumu patfi kone¢né také predsevzeti neprezentovat zjisténé hodnoty
jako lepsi ¢i horSi a kritizovat jejich stav vzhledem k néjakému existujicimu etickému
konceptu (napriklad malokteré hodnoty viibec by mohly obstat v Kantovské etice, rada by
jich naopak obstdla v utilitaristické etice, neni vsak jisté, Ze by vsichni o zafazeni
k utilitaristdm stali). Cilem vyzkumu je pouze prezentovat zjisténé moralni hodnoty

takové, jaké jsou.

3.1.3 Analyza dat

Analyzu dat jsem provadél postupné, po kazdém rozhovoru. Prvnim krokem bylo
oteviené kodovani vyznamnych ¢asti textu, nasledné snaha vytvofil z jednotlivych kédu
kategorie a najit vztahy mezi nimi. Ziskané rozhovory jsem se potom snazil roztfidit do
nékolika skupin, u nichZ jsem predpokladal, Ze se budou hodnoty lisit. Zcela neplodné se
ale ukdazalo fazeni rozhovorl do kategorii podle zvlastnich znakd informatord (sexualni
orientace, vira, ...). Napfiklad u homosexualli by se z dlivodu spolecenské recepce této

minority dala ocekdvat podobnd hodnotova orientace a podobna recepce vlastniho

104 RINGHEIM, Karin, Ethical Isues in Social Science Research with Special Reference to Sexual Behaviour

research in: Social Science Medicine, Ro¢. 40., ¢. 12, str. 1691-16971,1995.
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sexualniho chovani (protoze kvili ziejmym omezenim v poznavani se ve spole¢nosti musi
podobné probihat i jeho uskutecriovdni), informatofi s homosexualni orientaci nicméné
nepojily v podstaté zadné spolecné kategorie ¢i hodnotova vychodiska. Véfici informatofri
sice nékteré kategorie sdileli, ani u nich ale nefungovala predstava jednotného
hodnotového rdamce. V priibéhu analyzy a z dalSich ziskanych rozhovorli se nakonec
ukazalo, Ze informatory Ize podle typu moralniho uvazovdani fadit do nékolika skupin,

typologii se vénuiji v kapitole 6, po zodpovézeni vyzkumnych otdzek.

Nejcastéjsimi kategoriemi, které se nachazely v kazdém rozhovoru, byly: dohoda
ospravedInujici sexudlni chovani, dllezitost neublizovadni a neodsuzovani. Velmi ¢astym
kédem bylo ,,21. stoleti”, zmifiované obvykle jako jednoslovné vyjadieni skuteénosti, Ze jiz
nepanuji viktorianské mravy. Témér ve vsech rozhovorech se téz objevil kod ,vztah, coz
napovidd, Ze sexualita a vztahy se stale Uzce poji a tvofi s nimi minimalné rodinu, ne-li

jednotu.

Situace predkladané informatorim na konci rozhovoru jako kontrolni neukazaly
pfi analyze velké kontradikce, byly nakonec spiSe rozsirenim predtim probiranych témat,
Casto rozSitenim podstatnym. Drobné rozdily vtvrzenich béhem rozhovoru a
v kontrolnich situacich se objevily u informator 4, 7, 9, 10 a 11, nicméné u zadného
z nich nemély podobu naprostého protikladu toho, co tvrdil dfive, ve vétsiné ptipadl slo
spiSe o dvoji pohled na jednu véc. Predkladani zavérecnych situaci se nicméné ukazalo byt
vyznamné u téch informatord, ktefi se ,ostrejSim“ tématim jako je prostituce, nevéra a

mimomanzelsky sex v rozhovoru zamérné vyhybali (Informator 1 a 6), u nich byly tyto

zavérecné situace jedinym zdrojem informaci, které by jinak pravdépodobné neposkytli.
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4 Zkoumany vzorek

Jak bylo feceno vyse, zkoumany vzorek sestava z jedenacti informatord, jejichz
etické predstavy pojici se k sexualité se v nékterych rysech shoduji, v jinych se do znacné
miry liSi. V pribéhu provadéni rozhovorld jsem si zacal postupné vsimat predevsim
vycpavkovych vyrazli (Ze jo, Ze ne, no, jasné, ne) Ci jejich nepfitomnosti. Ty mi jednak
napovédély, do jaké miry tdzany své odpovédi predem promysli: nepfitomnost
vycpavkovych vyrazli dava tusit vétsi pripravenost odpovédi, nékdy se vyrazy ménily
v prlibéhu hovoru: z kladného dovétku u otdzek méné soukromé povahy na zdporné u
tvrzeni, ktera by bylo mozné povazovat za diskutabilni. Ddle mne zaujala dvé rozvinuti
plvodné probiranych témat, ktera se v souvislosti se sexualitou objevila a to: snaha po
hledani divod( nevéry, tedy neposuzovani nevéry jako dobré nebo Spatné per se ale jeji
vidéni jako dobré v nékterych situacich. Dale pak moralizovani a pokrytectvi, v opozici
k nim néktefi informatofi stavéli své mordlni koncepty. Snahou nebylo ,chovat se
mordalné”“, ale nechovat se jako moralisti, neodsuzovat. Zdaleka nejzajimavéjsi se ukazaly
byt dva rozhovory a to s prvnim a poslednim informatorem, jejich témata i zpUsob
moralniho uvazovani byly po mém soudu nejoriginalnéjsi. Vysledky analyzy vyzkumem
tedy pfistoupim na zakladé vysledk( analyzy dat ziskanych z jednotlivych rozhovora
k zodpovézeni vyzkumnych otazek a tim i k popisu shodnych a odlisSnych bodd moralnich
predstav zkoumanych jedincd, chtél bych nejprve popsat analyzou zjisténé etické

koncepty jednotlivych informator(.

4.1 Informatorka 1l

Prvni informatorka byla heterosexudlni Zena, kterd sama sebe charakterizovala
jako ateistku z presvédceni. Rozhovor s ni se odehraval témér bez vycpdvkovych vyraz(,
odpovédi vsak nebyly predem pripravované ¢i rozmyslené, rozhovor plynul velmi volné,
presto v ném vyjadfovala jasny nazor. Moralku tato informatorka pojima jako kulturou a
spolecnosti vynuceny jev, obecné ji spojuje s patriarchalnim usporadanim spolec¢nosti.
Spole¢enskd mordlka je vjejim pojeti obecné mocenskd, manipulativni a nafizena

zalezitost, jejimz zakladem ,je penis“. V soucasnosti ma vsak pocit, Ze se jeji zaklady borti,
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spoleCenské zmény, které sama vnima, jsou podle ni zaméreny na rozpad stavajici
patriarchdlné zaloZzené moralky. Tu ale nekritizuje jen z o¢ekavatelné Zenské pozice, ale
sama se vyrazné zastavd gay hnuti a homofobii vidi jako snahu potrestat muze, jejichz
chovani neni s patriarchalni vizi konformni. V minulosti prodélala velmi negativni
zkuSenost s institutem katolické zpovédi — odmitnuti, kterého se ji ze strany knéze
dostalo, vedlo aZ k pokusu o sebevrazdu — kvili ¢emuz posuzuje cirkevni moralku jako
absolutistickou, zpovéd jako podvod a cirkve obecné jako semenisté vnucovanych
bigotnich ndzorl. Ksexu a sexudlnim praktikdm se vyjadfuje pouze jako k nezbytné

7 v

potiebé, kterd sama o sobé nemad Zadny mordlni rozmeér, jde rovnou k pfi¢indm, které za
nim mohou stdt. Ddvod je podle ni dulezitéjSi nez cinnost. Vlastni mordlka této
informatorky tedy stoji na revolté vici mordlnimu systému, ktery povazuje za majoritni.
Moralni je podle ni vSe, co se neprovadi vskrytu, proto nevidi problém
v mimomanzelském ¢i mimopartnerském sexu, neni-li ale provadén pokoutné. To vsak
neznamena Uplnou volnost, i mimomanzelsky sex musi byt provddén na zakladé predem
domluvenych (a dokonce obéma partnery zapsanych) pravidel, protoZe bez nich to podle
jejich slov nejde a Zadna hra bez pravidel neni zdbavna. V téchto osobitych pravidlech hry
pak hraje vyznamnou roli ldska — kterou ale blize nedefinuje — city a ohledy na partnera.
Toho povaZuje pfedevsim za ,partnera ve zlocinu“, komplice. Komplici se stejnou vizi pak
podle ni tvofi vzajemné antagonistické skupiny, kazda z nich pak moci prosazuje svou vizi

sexu jako vizi spravnou a moralni. Pokud néktera ze skupin prevladne, stava se zakladem

nové diktované moralky, kterd bude uznana jako spolecensky zavazna.

4.2 Informator 2

Druhy informator byl muz homosexudlni orientace, ktery sdm sebe mimo zaznam
prohlasil se smichem za velmi amoralniho. Tato proklamovana amordalnost vsak byla spise
poza. Sice se vymezil vici ideji lasky, jako eufemizmu pro realizaci potieb a kratkodobé
vztahy povaZoval za pouhou fyzickou potfebu, ve své vizi mordlky ale ukdzal uvazovani
zaloZzené na realité vlastnich potieb, jeho nejvétsi hodnotou je dlouhodoby vztah. Ten
nechape romanticky, ale jako zanikem permanentné ohroZeny prostor pro povolené
uspokojovani potreb, v némz lze zdroven dosahnout fyzické, emocni i finanéni pohody.

Kfehkost a nesamoziejmost citového vztahu podle néj vede knutnosti hloubgji
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prozkoumat vlastni sexualitu a fetiSe, aby doslo k jejich Uplnému uspokojeni a aby vztah
vice neohroZovaly. Moralku nechape jako jednotnou ¢i obecnou véc, v diskusi o tom co je
dobré, zminil, Ze je nutné uvazovat ,,0 jakém konceptu dobra tu mluvime®, nechce na své
chovani aplikovat ,,Zddny z mordlnich koncept(“, stejné tak pro néj nejsou jasnou normou
ani zakony a pravo, nad kterymi uvazuje kriticky. Jakozto gay se stavi na stranu mensin, je
po rovnopravnost Zen a prostituci neposuzuje jako sluzbu k uspokojeni sexuality, ale
daleko Sifeji jako véc, ktera Zenu nucené stavi do ponizujici pozice, a kterou Zena nedéla
ze své volby, prostituce je podle néj konzumem se vSemi jeho dusledky, vcéetné
»pochybnych hodnot”. MenSiny obecné vidi jako mocensky znevyhodnéné, v pripadé Zen
tak sice prostituci kritizuje, muzskou prostituci (snad diky tomu, Ze jsou jinak muzi
mocensky zvyhodnéni) ale nevidi jako problém ani jako poniZeni. Po odmitnuti jakychkoliv
vnéjéich moralnich konceptl si Informator 2 vytvafi vlastni vyrazné realistické zasady'®.
Tvrdi, Ze co neni Spatné, je dobré, jeho hodnoty zietelné sméruji predevsim k udrzeni
dlouhodobého vztahu. Jeho mordlni meze jsou jednak dany emociondlni bolesti, ktera je
podle néj nepfipustnd, jednak vlastni citovou, finan¢ni i télesnou pohodou, jejiz dosazeni
povaZuje za nezbytné. Za nezbytnou hodnotu povazuje téz dlvéru, vztah bez dlvéry
hodnoti jako invalidni. Sexudlni mantinely jsou proto véci dohody a dlvéry v jeji
dodrzovéani. Pokud pocituje nad nécim litost a vycitky, je to pouze nad uslymi
pfilezitostmi, v nichZz se odmitl chovat v rozporu s konvencemi nebo vlastnimi zdsadami.
Svlj osobity koncept tento informdator do jisté miry uplatiiuje i na okoli, za Spatného
napriklad povaZzuje muze spiciho s prostitukou, s nimz by nechtél byt nijak spojovan. Jako
jediny z informatoru se také zamysli nad problematikou mentalné slabsich jedincu, jejichz
vztahy i sex jsou podle néj vlastné naplnéni sexudlnich predstav nékoho jiného, zpravidla
pridéleného ¢i ne zplného védomi vybraného ¢lovéka. Vycpavkovy vyraz, ktery

v rozhovoru pouzival, bylo sliivko ,,no“.

4.3 Informator 3

Treti informator byl heterosexudlni Brit Zijici od roku 2003 trvale v CR. Vycpavkové

vyrazy, které pouzival, mély vétSinou povahu otazky, nejcastéjsi tedy bylo ,jasné?“ a

105 . s P vr o7 ;. ’v . . . . .
Slovo ,realisticky” zde nepouzivdm v hodnoticim smyslu, ale spiSe v popisném, informatorovy zasady se

totiz zakladaji na realité jeho potreb a na Uvaze o vlastni redlné situaci. Opakem by tedy nebylo uvazovani
nerealistické ve smyslu neuskutecnitelné, ale spiSe uvazovani abstraktni — zaloZzené na predstavach.
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»,j0?“ vtvrzenich o pravu kaidého na sex s prostitutkou a pravu kazdého na
mimomanzelsky sex ale pouZival opacnou polaritu dovétku, namisto slova ,jo“, se
v téchto tvrzenich ptal ,ne?“. Tuto zménu lze sice pfisuzovat vlivu angli¢tiny, vzhledem
k jinak plynulému a gramaticky bezchybnému projevu informatora v ni jde ale také hledat
nevédomou nejistotu nad spravnosti proklamovanych pravd. Rozhovor s Informatorem 3
byl nejkratsi, své odpovédi podaval jako neoddiskutovatelné pravdy, pfi snaze je hloubégji
probrat, sva tvrzeni pouze opakoval. Moralni predstavy tohoto informatora jsou zfetelné
zaloZeny na katolické vychové, které se mu v détstvi dostalo. VUci katolické etice je u néj
sice vysledovatelny vzdor, ten je nicméné pouze vlainy. Hlavni roli v mordlnosti
sexudlniho chovani u néj tudiz sice nehraje Buh, ale vzajemna dohoda, tato dohoda je
nicméné stejné jako BoZi prikazani platna pro kazdého stejné a ma pro néj formu prava.
Nemoralni je tak vSechno, co predem uzavienou dohodu a pravidla porusuje, informator
takové ciny hodnoti jako jednoznacnou zradu, kterd porusuje predpoklad partner(, Ze
»,budou jeden pro druhého vidy jedinym partnerem”. Stejné nemoralni je podle néj sex
nezadaného Clovéka se zadanym, protozZe i zde jde o zradu. Sex je pfijemnost, kterd se
tedy mlzZe odehravat jakoukoliv formou, i na mimomanzelsky sex Ci sex s prostitutkou ma
kazdy vyslovné pravo. Protoze je sex podle informdatorovych slov ptirozeny a nyni Zijeme
ve 21. stoleti, zavisi vSe pouze na dohodég, v pfipadé Clovéka bez partnera je pak mozné
vse. Dulezité hodnoty jsou pouze respekt, dlivéra a oboustranna prijemnost vSech praktik,
nutné je nikoho nezranit. Informator 3 si tak vytvari moralni systém, ktery je svého druhu
stejné obecné platny jako kfestanska etika, ackoliv proti pokrytectvi kifestanstvi a proti
zvnéjsku stanovenym zasaddm revoltuje. Obecnou platnost svého moralniho nahledu
sice explicitné neproklamuje, nicméné ji i od pripadnych svobodnych partnerd, ktefi by se
Ucastnili pfipadného sexu se zadanym partnerem, poZzaduje. Obecnou platnost
informatorova mordiniho konceptu ukazuje i jeho zaplétani moralky s pravem, informator
v pravu na mimomanzelsky sex a sex s prostitukou nemluvi o platné pravni normé

néjakého statu Ci cirkve, pravem zde zfejmé mini své vlastni moralni predstavy.

4.4 Informator 4

Informator ¢islo 4 byl muz homosexudlni orientace. Vycpdvkovych vyrazd se

v rozhovoru snim vyskytlo malo, misty se objevilo pouze: ,dejme tomu” a ,jako“.

49



Rozhovor plynul pomérné volné, informator byl velmi hovorny. ZaloZzenim se projevil jako
konzervativec. Moralni presvédceni pochazi podle jeho vlastnich slov z vychovy a
spole¢nosti, v probranych tématech se zpocatku snazil vytycit jakousi objektivni moralku.
V té pro néj bylo velkym tématem pokrytectvi — protestoval viuci nému na pfrikladech
zneuziti sexu k mocenskym Gcelim: v pfipadé nadfizeného, ktery za sex vyplati vyssi
prémie, nebo ucitele, ktery za sex da lepsi znamku — a ddle spravedlnost, chdpand jako
nezneuzivani moci. Tato objektivni moralka je podle Informatora 4 zaloZzend na
spole¢enském konsensu a je problematickd, protoze sice hlasda vysoké idedly, ale i
»etalony mravnosti“ v ni selhdvaji a projevuji se pokrytecky ¢i diskriminativné vici Zenam.
Ve sfére vlastni moralky se konzervativni zaloZeni informatora projevuje jako subjektivni
hnus nad nékterymi praktikami a snaha o dodrZeni hodnot jako jsou intimita a dlvéra,
idedlem je monogamni vztah zaloZeny na sdileni. V oblasti sexuality je zfetelnd vztahova
orientace, témér az snaha o sakralizaci vztah(. Ta se projevuje napftiklad v postoji ke
swingers praktikam, které jsou ,.znehodnocenim vztahu mezi lidmi“ a ,zdegenerovdnim
hodnot”, které povaZuje za dllezZité. Do intimity a pratelskych vztahll nema byt vnasena
»profanace”, do okrajovych forem sexuality by se nepoustél, protoze by se ,uplné
zdegradoval” a bylo by to proti jeho distojnosti i dlistojnosti ostatnich. Ve stejném duchu
je pro néj prostituce prekroucenim a zneuzitim vztah( a dulezita je sebelcta, pojimana
jako snaha o zachovani integrity ve smyslu ,,co hldsdm, musim i Zit“. V tomto oddélovani
véci do jisté miry ,posvatnych” a profannich nevychazi nicméné z Zadné viry, tvrdi o sobg,
Ze je nevéfrici a Ze v zakladech jeho mordlky neni zadny Bah. Vychazi pouze z vnitiniho
pocitu a z toho jak byl ,doma vychovany”. Ze situaci pobiranych na konci rozhovoru se
vsak zda, Ze v realité bud podvoluje, nebo by chtél povolovat, vlastnim , libistkam“ jako je
alkohol, sexudlni saturovanost a nahoda. Moralka Informatora 4 byla tedy obecné
konzervativni, nicméné se sklony k jisté mife liberdlnosti. Konzervativnost se krom vyse
feCeného projevuje i v pfistupu kvlastni mensinové sexudlni orientaci, sdélovaci
prostredky kritizuje za to, Ze se v nich vidy objevuje ,,néjaky ten zabavny gay“, propagace
sexuality obecné podle néj ,nemd miru”“. Liberdlnost se naopak projevuje ve snaze chapat
a nebrat za Spatné i véci, kterych by se ucastnit nechtél, jako je: styk s prostitukou,
predem dohodnuty mimomanzelsky sex, SM praktiky, bisexualita atd. VSechny tyto
praktiky toleruje, odsouzenihodné by mu ale vSechny pfipadaly v pfipadé, Ze by se
ukdzalo, Ze je provozuji pokrytci, tedy napriklad lidé, ktefi se predtim stavéli do pozic
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hlasateld moralky a zasad. Liberdlnost se projevuje i ve zdUraziovani potfeby rovnosti

pohlavi a v kritice dvojiho metru v hodnoceni muzl a Zen.

4.5 Informator5

Paty informator byl ze zkoumaného vzorku nejstarsi (51 let), zarovert mél nejnizsi
vzdélani (vyuéen) a sdm sebe definoval jako bisexudla. Jeho hovor obsahoval cetné
vycpavkové vyrazy, nejcastéjsi bylo ,tak jako“, krom toho vsak i ,vole” a ,jéje”. Na rozdil
od predchozich informator( také Zije v pomérné malé vesnici na Vysociné. Moralku
zakladal tento informator Cisté na vlastnim egu, v rozhovoru sice nékolikrat zminil vnéjsi
moralni koncepty, které nicméné nedokdzal objasnit, mély u néj spiSe povahu
opakovanych klisé. Odvolaval se v nich na hodnoty, které maji vSichni sdilet: biologické
koncepty, nutnost reSeni sexualni touhy a na potrebu, dale se odvolava na spolecensky
pokrok (kéd ,,21. stoleti” se v rozhovoru s nim objevuje pétkrat). Jeho pfistup k mordlce se
vsak na zadnych vnéjsich ohledech nezaklada, ale je zcela zietelné egoisticky. Sex se pro
néj rovna nutné uspokojeni potreby a to i pfipadnou formou nevéry (zde muize hrat roli i
informdatorova bisexualita, i kdyZ ji na tomto misté sdm nezminil). Vztah je prostor, v némz
si potreby obecné uspokojuje, musi mu vyhovovat a neexistuje v ném rovnost pohlavi,
Zena i muZz maji jina prava a povinnosti i k nim uplatiuje jiny pfistup. V nevéfe tam
napriklad muze bere jako rozsévace, ktery nevérny byt obcas zkratka musi, zatimco Zena
je strazkyni rodinného krbu, ktera navic muize otéhotnét, nevéru by u ni tudiz netoleroval.
To, Ze muzskou nevéru bere jako samozfejmou vsak neznamen3, Ze by se o ni partnerka i
manzelka méla dozvédét, protoze to by podle jeho slov vedlo k rozvodu. Vyjadfovani o
vztazich i o sexu bylo u tohoto informatora ploché, city zminoval spiSe jako néco
protivného, nijak je neobjasnil ani nerozebral. Nékolikrat oproti tomu zd(raznil jakési
idealizované muistvi, do néhoz ma nizsi citovost patfit, toto muzstvi bral jako jakousi
obecnou konstantu, jejiz chapani ocekaval nebo jej spiSe vnucoval. Na otazku proc je tedy
to, co se obéma libi, dobré, odpovédél: , Tak copak to Ho nemdte? Prosté si to uZijete a je
to dobry.”, pfi jiné prilezitosti apeloval na ,chlapské” pochopeni vétou: ,A i ta Zenska mad
svoje potreby. Vsak vite!“ Vliv informatorovy bisexuality se mlze promitat do poznamky o
homosexualité: ,je normdini, Ze si to dva chlapi udélaji, taky ten cit v tom neni a oba védi,

Ze je to jen o tom.” Chapani takového vztahu jako prostého citl muizZe vychazet bud’
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z predstavy idealizovaného muizstvi, nebo z vlastni zkuSenosti se vztahy s muzi. Obecné
tedy moralni koncept Informatora 5 vychazi pouze z jeho potfeb, pokrok ve vnimani
sexuality ve spole¢nosti zmifiuje jako dobry pouze tam, kde se dotyka jeho, pokud jej o

néco opira, pak jsou to vagni pojmy typu 21. stoleti ¢i biologické potreby.

4.6 Informator 6

Sesty informator byl heterosexualni muz, véfici katolik. Rozhovor s nim byl zcela
bez vycpavkovych vyraz(, které nepouzival ani v bézné mluvé mimo zdznam, nad kazdou
otazkou pomérné dlouho premyslel a mezi vétami délal dlouhé mezery, v kterych micel.
V jeho predstavach mordlka prekvapivé zcela absentovala, spojoval ji s pravem a také
pouze o pravu mluvil. Pro chdpani sexualniho chovani je pro néj nejvyznamnéjsi, zda se
mu vénuje zadany clovék nebo svobodny, v obou pfipadech pak jesté musi byt spinén
minimalni vék 18 let. ,Zadanost” pfipadné manzelstvi chape jako pravni svazek, ktery
sexudlni Zivot vyrazné omezuje, zadani jiZz v sexu existuji pouze pro sebe vzdjemné,
zatimco svobodny ¢lovék ma ve svém sexudlnim chovani naprostou volnost. To plati
dokonce i v okrajovych formdach sexuality a u prostituce. Zddnd moralni pravidla
Informator 6 nezminil, své predstavy opiral pouze o volné zaménované pravo a Bibli.
Velmi rigidné chapal spole¢enskou recepci sexuality, ta se podle néj nesmi ménit, dlilezité
je zdlrazrniovat vérnost a jakékoliv promény v této oblasti maji byt tabu. Jako jediny ze
vsech informator( také tvrdil, Ze Zadné promény nepozoruje a Ze sexualizace médii Ci
také jmenovité zminil sexualni praktiky, které povazuje za pfijemné. Pozoruhodné
vnimavy, i kdyz kriticky byl k tématu homosexuality, o které sam zacal mluvit, nejprve sice
pomérné pohrdavé (,mluvi se ted o teplousich”; ,kdyZ jsou si dva buzeranti vérni“), na
zacatku také pravné a biblicky oznadil za moralni pouze heterosexualni sex, nasledné ale
tvrdil, Ze registrace gaya vidi ,jako manZelstvi se vSsemi povinnostmi“, v cemz se ziejmé
projevuje jeho vize manzelstvi jako jediného spravného vztahu, ktery ospravedliuje i
chovani, které jinak povaZzuje za Spatné. Stejné jako u vSech ostatnich informatorq, i zde
se objevuji jako hodnoty partnerovo blaho, intimita a vzdjemnost, hned ale zminuje
posvatnost téchto hodnot, kterd je dobrymi ¢ini. Moralni koncept Informatora 6 je tak

sice ndbozensky, opird se o Bibli, kterou ale, stejné jako slovo moralka, volné zaménuje
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s pravem. Své predstavy o mordlce povazuje za platné pro kazdého, k ¢emuz je urcuje
jejich posvatnost a nijak o nich nepochybuje. Pfesto nelze fict, Ze by Informator 6 vychazel
z kfestanské moralky vérné, u svobodnych je totiz ochoten tolerovat cokoliv, zavazna neni

pfislusnost k Bohem stvofenému lidstvu, ale rodinny stav.

4.7 Informatorka 7

Sedmad informatorka byla heterosexudlni Zena, kterd samu sebe jiz v prvnim
telefonickém kontaktu definovala jako buddhistku. Z celého vzorku byla nejmladsi (25
let). Vrozhovoru nepouZivala vycpavkové vyrazy, i kdyz v béiné feli pouzivala ,teda”,
rozhovor obecné byl nicméné uvolnény. Ve své vizi moralky se zfetelné vymezovala
predevsim vici krestanstvi, k némuz stavéla do opozice jak svou deklarovanou viru —
mahajanovy buddhizmus — tak i své moralni predstavy. Spolu s kiestanskymi hodnotami,
které podle ni pretrvavaji ve spolecnosti, nicméné kritizovala i pravo, které ¢lovéka podle
ni omezuje, moralisty a pokrytce. K samotné mordlce ji bylo tézké dostat, driela se
opakované véty, ze ,Zddnd mordlka neexistuje”, k vysloveni vlastnich moralnich predstav
se dala pohnout teprve v analogii s obchodem (,,Spatny je, kdyZ nékdo spini obchod treba,
to je jako kdyZ sifi HIV”; ,kdyZz by nékdo mél harém, tak to je jak kdyby vykoupil celej
obchod”, ..), opakované pfitom vSak zd(razfiovala, Ze nic neposuzuje a nedovede
posoudit. Tato snaha neposuzovat vsak byla spiSe idealem, ve skutecnosti méla pomérné
vyhranéné predstavy o tom, co odsouzeni zaslouzi. Nej¢astéji opakovany kéd byl v jejim
rozhovoru ,véznéni“, tak totiZz popisovala manzelstvi a partnerské vztahy, které nejsou
zalozené na svobodé. Svobodou pak mysli naprostou neexistenci prekazek, nejen
v sexuadlni sfére, ale obecné. Nevéra podle ni pouze ukazuje a osvétluje vézeni, v kterém
se lidé dobrovolné nachazi, coz je predstava, v niz Ize sledovat vliv buddhizmu. Celkové
své moralni zdsady zakladala na své vire, kritizovala proto znasilnéni, jako ,brani
nedaného”, homosexualitu jako ,karmickou chybu®, lidi vidéla predevsim jako ,schrdnku
duse. Duse zistane a télo ne“. Sbuddhizmem se nicméné neshoduje dokonale,
z buddhizmu nedokazala napfriklad vyjit v predstavach, pro¢ je néco dobré, zde ke
zdGvodnéni pouzivala pravo a soudce, ktefi co je dobré, rozhodnou. To je o to

prekvapivéjsi, Ze na konci rozhovoru protestovala proti institucim jako celku, tvrdila, Ze

»mordlka by se neméla moc zkoumat, protoZe je to prelud” a predevsim pravo lidi udrzuje
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v hranicich, aby se nepozabijeli. | pravo je ale v dalSim hovoru podle ni omezujici a mélo
by se zrusit, protoZe ke sprdvnému Zivotu staci ,neubliZovat ostatnim aby sprdavné kraceli
ke sprdavné budoucnosti“. Se sexualitou pojila téz fantazie, které vidéla jako odlisné u
muzd i u Zen a jimi omlouvala chovdni, které jinak povaZovala za Spatné.
S homosexualitou pojila koncept nepfirozeného (,zadek urcité neni na to, aby se do néj
souloZilo"), nepfirozenost samu obhajit nedovedla, nicméné se v odpovédi na otazku, co
déla homosexualitu Spatnou, uchylila k nabozenskému vysvétleni, které predtim ani
potom nezminovala (,Je to karmickd chyba. Ti lidé méli v minulych Zivotech problémy se

H
I

Zenami, tak je ted nendvidi“). Obecné tedy moralni koncept Informatorky 7 charakterizuje
nekonzistentnost, nejistota, idedl neposuzovani druhych, kterého se vsak viibec nedrizi.
Jeji moralni predstavy jsou sice zaloZzeny na buddhizmu, nicméné kopiruji jej jen volné,
sttedem moralnich Uvah se zdda byt vlastni zdjem a pfedstava svobody jako volnosti od
pravidel a instituci, v neposledni fadé pak v jejim mordlnim citéni figuruji vlastni pocity

hnusu ¢i radosti.

4.8 Informator 8

Informator 8 byl heterosexudlné orientovany muz. BEéhem hovoru pouzival zfidka
vycpavaci vyrazy, nejcastéjsi bylo ,jako”, nicméné byl pomérné hovorny a uvolnény. Jeho
moralni koncept byl velice propracovany, zakladal se totiz na zcela osobitych moralnich
zasadach, které Informdator 8 uplatiuje pouze na sebe a neuklddd jejich dodrzovani
druhym. Ostatni lidi se snazi ve vSem pochopit, i ve vécech, které by sam nedélal,
pfistupuje k nim bez kritiky a o¢ekdva od nich jen dodrzovani elementarnich zdsad, coz je
neubliZovani a dohoda, na jejimz zdkladé ma podle néj sexudlni chovani probihat. Jako
problém mu proto u jinych lidi nepfipadaji okrajové formy sexuality, nebo
mimomanzelsky sex, nicméné chdpe jejich nebezpeéi a uvazuje nad jejich moznymi
dlsledky. Uvédomuje si proto, Ze napriklad na zdkladé mimopartnerského sexu se vztah
mUze rozpadnout a mysli si, Ze by ,,¢lovék mél premyslet dopredu a nepoustét se do toho”,
zaroven ale nechce byt za puritdana. Zminéné osobité mordlni zasady popisuje jako
Lautopilota”, ktery se uplatiuje jako sebekontrola ex ante, ¢asto zabranuje touze, neda se
hloubéji popsat, ale nepochazi z viry, Informator 8 chdpe jako autora této sebekontroly

sam sebe. Autopilot je mu casto na prekazku ve vztazich i v elementarnich vécech,
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Informator 8 tedy se svymi moralnimi zdsadami Casto zdpasi a na jedné strané bojuje
s touhou porusit je, na druhé si vsak jejich dodrZzovani sam uklada. Sexualitu chape jako
rozporuplnou zaleZitost, je pro néj do jisté miry nebezpecnd, motivujici ale i ohroZujici a
predevsim ve vypjaté medidlni reprezentaci asto i smésnd. Daleko vy3$si hodnotou nez
vlastni chti¢ je pro néj vztah, kjehoz udrzeni ,autopilot” sméfuje. Mordlni koncept
Informdtora 8 je tedy zaloZen na etickém védomi, jehoZ pivodcem je on sam, a jez plati
pouze pro néj samého, tyto autonomni hodnoty se sice nékdy dostdvaji do konfliktu
stouhami ¢i pozadovanym vidénim sebe sama, v konfliktu vSak vitézi. Ve vztahu
k ostatnim u néj prevldda relativistické vidéni hodnot, pochdazejici ze snahy ,nebyt
puritdn“ a neodsuzovat, u druhych tolerované chovani je viak pro néj osobné nepfijatelné
a neni ho schopen. V spole¢enském vnimani sexuality je spiSe konzervativni, dostupnost
sexuality na internetu i v médiich mu pfipadd sice motivujici a vzrusujici, ale prehnané

navodna a pfipomina mu prvoplanovou ,posedlost” sexem.

4.9 Informator9

Devatym informatorem byl homosexudlné orientovany muz, katolik. Rozhovor
s nim byl pfijemny a uvolnény, vycpavkové vyrazy: ,ze jo?“, ,prosté” a ,jakoby”, které
pouzival, nebyly ¢asté a Zadny z nich se ¢asto neopakoval, u nékterych otazek si nicméné
nechdval ¢as na promysleni. Jeho vidéni moralky je charakterizovano vydélovanim
objektivnich zasad, které vidi Bih, a subjektivnich, vlastnich zasad. Zatimco na subjektivni
zasady se odvoldval zfidka, o objektivni (tedy Bozi) mordlce mluvil vice, dokazal ji dokonce
vyjmenovat v pouckach (u sexuality tak napriklad mysli, ,Ze je tam ten ucel reproduktivni
a taky ucel sbliZovaci, spojovaci“). Tyto objektivni zasady, které reprodukoval, jsou v jeho
vidéni rigidni, nepochazeji z ného, i kdyz se jim sam prizpGsobuje a jejich platnost
predpokladal stejnou pro vsechny. V duchu téchto objektivnich zasad pro néj sexualita
patii pouze do vztahu, kde oba partnery obohacuje a naplfiuje, mimo vztah ale poniZuje a
ublizuje. Zaroven je pro néj ale sexualita tenzi, jejiz uspokojovani u druhych sice hodnoti,
ale neni po néj podstatné. V subjektivnich zdsadach je potom sexualita prijemnost, v niz je
vyznamna dobrovolnost a vzajemny souhlas, dobrovolnost obecné je podle néj hlavni
aspekt moralky. S objektivni katolickou morélkou se rozchdazi tam, kde ji nemuze naplnit.

Tvrdi proto naptiklad, Ze u neproduktivniho sexu , katolici fikaji, Ze je to spatné (...) ale to
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ja si nemyslim“, uvolnéni spoleCenského mravu v oblasti sexuality hodnoti jako dobré
predevsim v oblasti homosexuality, kde ,vétsSina spolecnosti to dneska alespori
akceptuje”, coz zjevné vychdazi z vlastni sexualni orientace, jeji spolecenské a cirkevni
problemati¢nosti a nemoZnosti provozovani ,reproduktivniho” sexu. Moralni koncept
Informatora 9 je tedy smési objektivnich, obecné platnych zdsad, v nichZz sex ma svij dany
Ucel, jenz je nutno naplfiovat, a subjektivnich predstav, jejichZz dodrZovani u druhych se
sice predpoklada, ale neposuzuje, vnichz dominuje touha po intimité, vzajemné
vyluénosti obou partnerd, dobrovolnosti a pfijemnosti. Z podvojnosti mordlnich zasad
prameni i nékteré konflikty: prostituce proto napfiklad ¢lovéka poniZuje, ale u ostatnich ji
nijak neodsuzuje, sex ma byt v prvni fadé pro oba Ucastniky ptijemnost a uspokojeni
tenze, ale zaroven musi napliovat Ucelovost. Zaroven z ni prameni nejistota ve vécech,
které nepatfi do témat pro katolickou cirkev tradi¢nich, v nich vychazi z vlastnich pociti:
sex s partnerem po internetu mu tak pfijde ,divny, ale je to jen takovej pocit. Asi bych
nemél dost protiargumenty.” Z katolické objektivity se také vymyka snaha v nékterych
vécech (prostituce) ostatni lidi nehodnotit, spojend ale s védomim, Ze pro ostatni to téma

k hodnoceni je.

4.10 Informator 10

Desaty informator byl muZz heterosexudlni orientace. V rozhovoru nepouzival
zadné vycpavkové vyrazy, jeho odpovédi byly promyslené a nikdy uspéchané. Ve své vizi
mordlky byl pomérné konzervativni, nicméné s nékolikrat opakovanym poZadavkem
absolutni svobody v sexu, pod nizZ si prfedstavoval volnost k zabavé. Protikladem svobody
je podle néj donuceni, proto za Spatné povaZoval cokoliv co je nesvobodné.
Konzervativnost jeho moralnich pfedstav se projevila predevsim ve skutec¢nosti, Ze
sexualni moralku od kazdého oéekava, k sexu patfi podle néj dodrzovani jistych konvenci,
jejichz poruseni vidi jako nechutné, zhnusuje jej. Zaroven ale predpoklada, Ze idealizovana
a vysnéna svoboda by umoznila kazdému vytvofit si vlastni koncept moralky, ktery snad
s trochou nadsazky vidi jako moznost sexu kazdého s kazdym. Takova volnost se u néj ale
Vv praxi neprojevuje, je pouze idedlem, ktery , by byl dobry”“, ale ktery sdm nedosahuje ani
jej neocekava. Toto pozadované libertinstvi omezené redlnymi konzervativnimi zdsadami,

které povaZuje za dobré, se projevuje naptiklad v hodnoceni prostituce. Ta je podle néj
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sice Casto zaloZenda na manipulaci dané Zeny do pozice prostitutky a sam by za
prostitutkou nesel, na druhé strané by vsak bez prostitutek rostl pocet zndsilnéni a pro
Zeny je to cesta k vydélani penéz, protoze nékteré maji sex za penize rady. Odlisuje
sexualitu romantickou, v které je vyznamné libani se, to mu podle jeho slov chybi
v presexualizovanych médiich, romanticka sexualita je pak jakysi moralni idedl, nicméné
vedle ni stavi sexualitu potfebnou, v té je vyznamna slast, uspokojeni a freudovsky ladéna
predstava o odhalovani véci skrytych v nds samych. Potfebnd sexualita je podle néj
moralné bezrozmérnd, je to zkratka radost, ktera clovéku odhaluje jeho ja. Dokonalym
idedlem by podle Informdtora 10 byla existence blizkého romantického vztahu, v némz by
ale oba partnefi mohli po dohodé realizovat své potfeby volné i mimo manzelstvi, takovy
typ vztahu je podle néj ,moZnd dokonce nejlepsi zplsob vztahu vibec”. Zaroven si ale
uvédomuje omezeni svého pozadavku a opét jej vrealném Zivoté ani uskutecnovat
nechce. Vrealité proto nad vlastni touhy i potfeby stavi vztah, ktery sexudlni touhy
ohrozuji a sex zdroven vnima jako mocensky nastroj, ktery slouzi ¢asto k manipulaci, ale i
k regulaci nasili. Koncept moralky Informatora 10 je tak zaloZen na konzervativnich
vztahovych hodnotach, v nichZ hraje sex ulohu romantickou a milostnou, k nimz si ale
vysnil poZadavek absolutni sexudlni svobody, ve které je sex télesna zaleZitost bez
moralnich rozmér(, uskuteciovand zcela volné a bezproblémové. Tento ideal se vsak ani

nesnazi dosahovat, v praxi se omezuje zdsadami, které ocekava i od ostatnich.

4.11 Informatorka 11

Posledni informatorka byla heterosexualné orientovana rozvedend Zena, kterd
v soucasnosti Zije sama s ditétem. V feci €asto pouzivala tazaci dovétky vyzadujici souhlas,
¢asté bylo ,Ze jo?“ ptipadné jen ,jo?“. Castost pouziti téchto dovétkd se pak zvétsovala
v tématech evidentné i pro ni kontroverznich jako je manzelska nevéra a pokrytectvi.
Moralni predstavy této informatorky byly pomérné zajimavé, pres jejich pomérné Siroké
chapani je jeji hlavni zdsadou neublizit sama sobé, na ostatni pak ma ohledy pouze
elementarni. Mordlka obecné je pro ni vymyslend jako nastroj moralistli, pokrytcd,
kterym Zivot nikdy nenabidl Zadnou pfilezZitost k tomu, aby byli nemoralni (nikdo o né
nestal; neméli nikdy mozZnost byt nevérni) a proto dnes pokrytecky hodnoti ostatni za to,

e Zivotem nabidnuté moZnosti vyuZili. Zivot obecné vidéla tato informatorka jako sled
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prilezitosti, které je mozné vyuzit, divodem, proc lidi stfidaji partnery, je podle ni zvySena
nabidka moZnosti v dlsledku zrychlujiciho se Zivota. Pro tento Zivot plati stale stejna
pravidla, jen v akcelerované formé, pravé rychlost Zivota umozniuje nalezeni ldsky u
vétsiho poctu partner(l. Velkym tématem, na néz zdhy hovor prevedla, pro ni byla nevéra,
jako pojem zneuzivany pokryteckymi moralisty, pojem, ktery neexistuje, protoze nevéra je
ve skutecnosti pouze naslouchani vlastnimu srdci a touha po lasce. Ldska obecné je pro ni
hodnotou, kterou ale nelze definovat, stejné jako nelze definovat moralni zdsady,
Informatorka 11 proto lasku vidi ze zasady neurcitou, stane-li se v nékterém ohledu
urcitou, stane se zaroven zbrani v rukou moralist(l. Srdce zminila nékolikrat jako zdaklad
vlastnich hodnot, spolu s nim pak nékolikrat opakovala nutnost nesoudit ostatni. Zda se
ale, Ze toto neposuzovani u ni ma spiSe podobu nezajmu o druhé, vychdazejiciho
predevsim ze snahy nebyt moralistou. V oblasti prostituce vnimala pouze ekonomickou
stranku, nijak se nezajimala o mocenské ¢i moralni aspekty, které zdlrazfovala vétSina
predchozich informatorl, zajimalo ji pouze, zda prostitutka dostane zaplaceno a zda
zdkaznik zaplati tolik, kolik by mél. Zatimco u ostatnich tedy poZaduje, aby se v jejich
Cinech zajimaly predevsim o dlvody, sama se u ostatnich o dlivody nezajima, vse, co
chape jako Spatné, je Spatné pouze proto, Ze se mlzZe obratit proti ni a ublizit ji. Ohledy na
ostatni jsou u ni jen velmi slabé, zminuje pouze problemati¢nost rozvod(i pro déti.
Moralni koncept Informatorky 11 je tedy zaloZzeny na ochrané vlastniho ja, na
ekonomickém vyuZiti prilezitosti, které pfijdou a uz se nevraci, ve vztazich k jinym pfitom
spoléha na etiku penéznich vztahl a na nutnosti vSimat si divodd a neposuzovat ciny.
Myslenku mordlky i moralku jako slovo vyslovné odmitd, chape ji jen jako ndstroj vnéjsi

kontroly a pokrytectvi.
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5 Etické souvislosti sexuality u zkoumané populace

Jak vyplyva z popisu jednotlivych informatord, styénym bodem je pro vSechny
predevsim skutecnost, Ze at uZ negativné nebo pozitivné, spojeni mezi sexualitou a
moralkou vnimaji. Nékdy se k nému sice vymezuji, nebo se zamysli nad tim, jakd mordlka
se ma se sexualitou vlastné pojit (Informator 2), tvrdi, Ze Zddna moralka neexistuje, i kdyz
sami pak moralni koncepty vytvareji a stavi na nich (Informatorka 7), nebo se vici ni zcela
negativné vymezuji a chapou ji jako ndstroj pokrytct (Informatorka 11). U ani jednoho
z informator( vSak nedoSlo k situaci, kdy by vibec neméli predstavu, co se moralkou
sexuality mysli, ani v jednom pfipadé se pak nestalo, Zze by dotyény z néjakého vlastniho
moralniho konceptu (¢i z jeho proklamované neexistence) nevychazel. Lze tedy fici, Ze
spojeni moralky a sexuality pro zkoumanou populaci plati a neni zpochybriovano, ze

sexualita mordlni rozmér ma.

Obecné lze také f¥ici, Zze je pro vSechny informatory jednodussi vyjadfit, co je
v sexualité dobré, nez co je Spatné, pasaze o dobrém byly vidy delsi neZ pasdie o
Spatném. Ve vyjadreni Spatného brani informatorim predevsim obecné proklamovana
snaha neposuzovat druhé. Pokryteckou mordélku, v niz jedinec sice u druhych nékteré Ciny
odsuzuje, ale totéz sam déla, odsoudili bez vyjimky vSichni informatofi, nicméné u
nékterych se toto odsouzeni zdd byt pouze proklamované nikoliv dodrZované. Tak
napriklad Informatorka 7 tvrdi, Ze nic a nikoho neodsuzuje, zaroven vsak na zdakladé
vlastniho hodnoceni pfirozeného a neptirozeného vyjadfuje pomérné pfisné soudy o tom,
co je spravné. Naopak pro Informatora 4 je pripadné pokrytectvi tak zasadni problém, Ze
pravé na ném stavi cely svij mordlni koncept. Mnozi informatofi se také vymezili vici
jakémusi ,,objektivnimu® konceptu mordlky, néktefi se na néj odkazovali (Informator 9),
jini jej pfimo popirali jako pochybny (Informatorka 1, Informatorka 7), ve vSech pfipadech
byl tento ,,objektivni“ princip podobny katolické predstavé moralky. Navzdory faktu, Ze ve
zkoumaném vzorku se dva lidé oznacili za katoliky, ani vjednom pfipadé se zjisténé
mordlni hodnoty s katolickymi zcela neshodovaly. Oba informatofi, ktefi se za katoliky
oznacili (informator 6 a 9) si vytvareli vlastni moralku, kterou k ,objektivni“ moralce
vztahovali, zcela ji vSak nenaplnovali. Ani v jednom pfipadé nebyla zminéna autorita Bible,

Informator 6 se na ni sice odvolaval, jeji zdsady vSak pfimo nezmirioval, ale spiSe nad ni
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stavél pravo. Dlvody, pro¢ nékterd z biblickych zdsad nebyla zminéna, mohou byt rizné.
Mark. D. Jordan v uvahach nad autoritou pisem tvrdi, Ze c¢teni Bible je jednak
kontroverzni, protoze v jejich textech kazdy hleda to, co jiz predem vi, Ze ma nalézt, dale
Ze shoda na tom, co fika Bible, predem vyZaduje shodu na tom, co vSe do Bible patfi a co
které terminy znamenaji*°®. Tak naptiklad termin arsenokoitai pouzity sv. Pavlem v 1. listu
Korintskym 6:9 a preklddany v New RSV prekladu jako ,sodomites” (v ceském
ekumenickém prekladu jako ,zvrdceni“) referuje podle Jordana k prostitutlim, nikoliv
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k homosexudlim obecné™’. Zadny z informator(l ve zkoumaném vzorku se neukazal byt

tim, co Jordan nazyva ,vérnym tlumocnikem® obsahu biblickych knih, oba se ukazali byt

spide ,,utenymi tenafi“'®®, ktefi si Pismo vykladaji po svém.

Ve vzorku se neobjevily hodnoty, které by bylo mozné predpokladat jako krajni.
Zadny zinformator(l nepfistupoval ksexu jako k pouhému ndstroji rozmnoZovani a
nepopiral jeho slastny akcent, zddny z nich také nepfistupoval k sexu jako k zalezitosti
Cisté slasti bez jakychkoliv ohledll. Sex také u Zadného z informator(i nebyl v duchu

viktorianské moralky zatracovan jako néco ze své podstaty chybného a Spatného.

Ve spojeni sexuality a mordlky je téZz nutné zminit miseni mordlky s pravem, které
se objevilo u Informatord 3, 6 a 7. Chapani pravnich zasad jako mordlnich muize u téchto
informatorl znamenat touhu po jakési objektivni platnosti jinak vzdy subjektivnich a
individualné platnych moralnich soudd, o nizZ jsem se zminoval vyse, nebo zjednodusujici
uchopeni pojmu mordlky, anebo konec¢né necinéni rozdilu mezi zdkony a moralnimi
zasadami. Na zjednodusujici uchopeni pojmu moralky lze usuzovat u Informatora 6, ktery
ve svém moralnim uvazovani vychazi pouze ze zakon( a Bible, jeho skutecnou moralni
zdsadou je vSak dosazeni véku 18 let a manzelsky stav, protoze u svobodnych jedincl
nevidi nic, co by vibec moralné Spatnym byt mohlo. Na hazeni mordlnich a pravnich
norem do jednoho pytle Ize zase usuzovat u Informatorky 7, kde jsou pravo, tak moralka
chapany jako produkt kfestanstvi, tedy viry, vaéi niz se Informatorka 7 vramci své

buddhistické ndbozenské orientace vymezuje negativné jako k celku. Slucovani prava a

106 JORDAN, Mark D., The Ethics of Sex, Oxford: Blackwell Publishing, 2007, str. 20-31.

Tamtéz, str. 28.
Oba terminy viz JORDAN, Mark D., The Ethics of Sex, Oxford: Blackwell Publishing, 2007, str. 44-46.
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moralky jde zde vSak spiSe produktem jeji buddhistické intelektudlni orientace, nez

nepochopenim rozdilu mezi témito dvéma institucemi.

5.1 Sexualni chovani povazované za moralni

Jmenovat vyslovné, co je dobré, nebylo pro informatory vétSinou Uplné snadné,
proto zpravidla napfed jmenovali jako dobré vsechno sexualni chovani (Informator 1, 2, 3,
5, 6, 7, 11) a pak se vymezovali k jednotlivostem, které povaZzovali za Spatné. Technika
povaZzovat za dobré vSe, co neni Spatné, ale ztroskotala na vySe zminénych obtizich
explicitné jmenovat Spatné ¢i nemoralni chovani, snaha nemoralizovat tak u vétsSiny
informator( vedla k nutnosti dobré chovani nakonec néjak definovat. Ackoliv jednotlivé
predstavy o tom, co je v sexualité dobré, se lisily, vSichni informatofi se shodli na jednom
tvrzeni: vSichni vychdzeli z toho, Ze dobré jsou véci, které nejsou vynucené nasilim, tedy
které jsou dobrovolné. Dokonce i ti informatofi, ktefi své moralni koncepty zakladali na
vite, brali sexualitu jako pfijemnou ¢innost, k niZ je nezbytny souhlas a vzajemnd dohoda,
jako néco, co pfinasi slast. Zaroven si ale uvédomovali problematiénost slasti, kterd nutné
nemusi byt oboustranna, kterd muzZe i ublizovat ¢i kterd mad SirSi moralni kontext.
Hédonisticky'® se ukazal byt Informator 5 a do zna¢né miry informator 10, ani u nich ale
nebyla rozko$ jedinym mravnim méfitkem, roli u nich hraly spolecenské ohledy, vycitky a
nad slast stavéli vztah. Informdator 5 tak sice za hlavni méfitko mordlnosti sexualniho
chovani uvedl| rozkos, kterou pfinasi, na druhé strané ale nechtél rozbijet vztah, chybné
mu pfipadalo vefejné provozovani a propagace sexu a jenom jako pfani do budoucna
uvedl, Ze by bylo dobré zbavit se vycitek nad nemanzelskym sexem. Informator 10 si zase
predstavoval jako idedlni volny sex provozovany bez vycitek, s kymkoliv a jen pro slast,
tomuto pozadavku u néj ale byla nadrazena kategorie romantické sexuality a chapal, ze
zaméreni, ale rozhodné dliraz na vlastni slast a pohodu jsou nicméné pozorovatelné u
vsech informatoru, sex je pro vSechny prostfedkem vlastni télesné a dusevni pohody. Za
dobré sexualni chovani bylo nejc¢astéji povazované vse, co rozviji intimitu a vzajemnou

divéru (Informator 3, 4, 6, 9), co prospiva zachovani vztahu (Informator 2, 6, 10), co

109 . . . v v . . vys ; . v v . .
Hédonizmus — ,,ndzor, podle néhoZ je nejvyssim cilem a motivem ¢&lovéka dosdhnout slasti a vyhnout se

utrpeni. (SOKOL, Jan, Mald filosofie ¢lovéka, Praha: Vysehrad, 2010, str. 277.
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uspokojuje touhy a je prijemné (Informator 5, 9, 10). Informdatorka 11 povaZovala za
dobré vse, co Zivot pfindsi, protoze by byla chyba tyto pfileZitosti nevyuzit, méritkem
k posouzeni zda jsou tyto pfrilezitosti skutecné dobré, je pak podle ni srdce, kazdy ¢lovék
by mél srdcem nazirat a pozndvat. V nékterych pfipadech pak koncept dobra leZel zcela
vné Clovéka a o tom, co je dobré, rozhodovalo prédvo (Informator 6) nebo spolec¢nost
(Informatorka 1), zatimco v pfipadé prdva nebyla platnost vnéjSich norem zpochybnéna,
v pfipadé spolecnosti byla platnost takovych norem odmitnuta a za dobré byla
povazovana vlastni pravidla. Informatorka 1 tak sice uzndvala vnéjsi moralni princip
zaloZeny na patriarchdlni spolecnosti, zaroven si ale uvédomovala, Ze i ona sama tvofi
spolecnost, a Ze tudiz staci, aby se vétsi ¢ast lidi zac¢ala chovat jinak, a nova norma bude
na svété: ,Chlapi prece taky chodi Clrat k silnici vsichni najednou ne? To z nich déla
komplice. Najednou je to sranda, najednou v tom neni problém.” Informator 2, jehoz
moralni koncept byl silné vztahové zaméreny, povaZoval za dobré prozkoumani
temnéjsich zakouti vlastni sexuality, uspokojeni fetist a skrytych tuzeb, protoZe v pripadé
jejich neuspokojeni stoupa nespokojenost s vlastnim Zivotem a také nuda: ,ve vztahu a
zvlast v tom dlouhodobém, je vsechno ohroZeny tim, Ze se sobé stanete nudnyma, Ze se
budete zndt moc familigrné.” FetiSe a hluboce skryté touhy jsou nastroje, jejichz
uspokojovanim se této partnerské nudé podle Informatora 2 predchazi. Reproduktivni
povahu sexu zminil jako dobrou pouze Informator 9, k tomu, Ze by byl dobry pouze sex
zaméreny na plozeni, vyjadfil ale pochyby. Jinak Zadny z informatord rozmnoZovaci ucel
sexu nezminil. Informator 5 zminil jako dobré uspokojeni jeho partnerky, vzhledem
k celkovému kontextu jeho moralnich predstav tim ale spi$ minil vlastni dobro, nez dobro,
které tim pfindsi partnerce, vztahoval jej totiz ke konceptu svého ,chlapstvi“. Pouze
Informator 6 jmenoval jednotlivé sexualni praktiky a hodnotil je, v nich pro néj platilo:
»2Musim vrdtit, co dostdvam”, kladné proto hodnotil oralni sex, mazleni vedouci

k uspokojeni obou, polohu 69, polibky, objeti, zaporné pak andlni sex.

S odhlédnutim od podrobnosti Ize tedy shrnout, Ze u zkoumaného vzorku bylo za
mordlni povaZované takové sexudlni chovani, které je zaloZena na dohodé, které
neubliZuje, pfinasi slast a podporuje rozvoj intimity, dlvéry a tim i vztahu. Kategorie

vztahu sice obecné dominovala, vztahem vsak nebylo vidy minéno pouze dlouhodobé
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partnerstvi ¢i manzelstvi, ale obecné romanticka afekce bez ohledu na délku jejiho trvani.

Zadna moralni hodnota nebyla pfipisovdna rozmnoZovacimu aspektu sexuality.

5.2 Sexualni chovani povazované za nemoralni

Za Spatné bylo naopak obecné povaZovano chovani, které neni konsensualni, tedy
vynuceny sex a jakékoliv nasili, které neni predem dohodnuté. V oblasti nemoralniho
chovani se totiz informatofi stavéli proti odsudklim a moralizovéni, za Spatné proto
oznacovali jen takové chovani, které pro né bylo vyslovené nepfijatelné obecné, nikoliv
to, co sami nechtéji z rliznych divod( délat. Vice neZ v oblasti ,spravného chovani“ se zde
proto objevilo vydélovani individualnich moralnich predstav a snaha neaplikovat je na
druhé. Zatimco tedy ve vztahu k sobé samym informatofi oznacili nékteré véci za Spatné a
takovému chovani by se zkratka nevénovali, u ostatnich lidi nepredpokladali vétSinou
totéz, ale snazili se i ktémto vécem pristupovat s pochopenim nebo pfinejmensim bez
odsudk(. Nejcastéji zmifované ,Spatné” chovani bylo poruSeni svobody partnera
(Informator 1, 2, 7, 10, 11), zamérné zplsobovani bolesti (Informator 2, 5, 7, 9),
pokrytectvi (Informator 3, 4, 7, 11), nedodrZeni dohody ¢i slibu (Informator 3, 5),
ponizovani Clovéka (Informator 4, 9) a chovani, které jakkoliv subjektivné ubliZuje
samotnému informdatorovi (Informdator 5, 11). Specificky koncept Spatného si vytvoril
Informator 6, podle kterého u zadaného ¢lovéka je jedinou mordlni formou uskutecériovani
sexuality sex v manzelstvi omezeny platnym pravem (¢imz myslel dle vlastnich slov zédkaz
incestu a sexu se zviraty), u nezadaného c¢lovéka vsak pojem $patného vibec neuznaval,
nezadany totiz ,mizZe mit sex, s kym chce, za predpokladu ale, Ze je tomu c¢lovéku 18 nebo
vic.“ Informatorka 7 zakladala své predstavy o Spatném chovani na svém buddhistickém
nabozZenstvi, ze Spatné proto oznacila znasilnéni jako ,brani nedaného”, jakoukoliv formu
omezovani sexualni svobody, které oznacila za ,véznéni“ a vSe co je nepfirozené, pficemz
Lprirozenost lidského téla je prece dand {(...) ucelovost je vzhledem k tomu, Ze lidi jsou jen
schranka duse.” Pokud by se vSak vSechno odehrdvalo ve fantaziich nebo bylo naplnénim
téchto fantazii, nepovaZzovala to za problém. Problemati¢nost pornografie, sexu po
internetu a podobnych praktik povazoval za Spatnou Informator 8, jako Spatné je hodnotil
predevsim proto, Ze ndhrazkové chovani prerasta do toho ,Ze to pro ty lidi ani ndhrazka

H{
I

nakonec neni“, tyto véci navic mohou , motivovat jako i vzruSovat, clovék porovnavad
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mozZnd taky, coZ nemusi byt uplné dobre.” Néktefi informatofi se nevyjadrovali o Spatném
¢i nemoralnim ale o vécech, které je zhnusuji. Rozdil vSak byl vtom, co hnusem minili.
Informator 4 tak napriklad pocituje hnus nad pokrytectvim a porusenim ,profesnich a
mordlnich principG“, |ze tedy fFici, Ze se u néj subjektivni zhnuseni rovna oznaceni tohoto
chovani za Spatné, Informator 10 zase povaZuje za subjektivné nechutné vykaly, ,takZe ty
soucdsti sexudlni slasti asi tézko muZou byt“, u néj tedy subjektivni zhnuseni spadd spise

do oblasti mravu.

Shoda nepanovala v okrajovych formach sexuality. Zatimco néktefi informatofi
oznadili napriklad sex ve tfech za nemoralni, Spatny ¢i ponizujici (Informator 6, 9) jini se
k nému stavéli bez odsudkll a povazovali jej za bezproblémovou praktiku, i kdyZz Zadny
z informator( explicitné nerekl, Ze by se mu vénoval. Mimomanzelsky ¢i mimopartnersky
sex povazovali néktefi informatofi za vyloZené idealni formu uskutecfiovani vlastni
sexuality (Informator 2, 10), jini jej nepovaZzovali za Spatny, pokud se na néj nepfijde
(Informator 5, 11) ackoliv Informator 5 jej nasledné odsoudil u jinych lidi jako , prasactvi“.
Nékteri jej konec¢né povazovali za chybny, protoze porusuje koncept vyluénosti patfici k
partnerstvi (Informator 9). Khomosexualité se kladné vyjadfili predevSim sami
homosexualové, bisexudlni Informator 5 sice homosexualitu hodnotil kladné jako sexualni
¢innost, kterd je naprosto normalni, homosexualnim vztahlim vsak zcela upiral citovost.
Informatorka 7 posuzovala homosexualitu jako karmickou chybu, za poruseni pfirozenosti
zminovala andlni sex, ktery vyhradné s homosexualitou spojovala. V duchu své predstavy,
Ze vsSe co je v partnerstvi je spravné, posuzoval homosexualitu Informator 6, je podle ného
v poradku, je-li souc¢asti monogamniho vztahu. Informatorka 1 homofobii posuzovala jako
typicky projev moralky uplatfiované patriarchalni spole¢nosti, homosexualita sama pro ni
zjevné neméla zadny mordlni rozmér, o homosexualité se vibec nezminili informatofi 3,
8, 10 a 11. Prostituci néktefi informatofi odsoudili, kazdy vsSak z jinych dlivod(i. Bud'ji brali
jako vyuzivani a ponizovani Zen (Informator 2, 4, 9, 10), jako sexudlni nasili (Informatorka
1). Néktefi ji vSak vibec nepovazovali za problém, je-li zaplacena (Informator 5, 11),
Informator 3 dokonce tvrdil, Ze kazdy ma pravo na sex s prostitutkou, aniz by se zajimal o
prava samotné prostitutky, jak jiz ale bylo zminéno, v hovoru o prostituci a nemanzelském
sexu se ale ménila polarita jeho vycpavkovych vyraza. Informator 10 si na jedné strané

dokdzal predstavit, Ze ,jsou Zeny, které maji rady sex a prosté spi s jinyma, kdyZ jim za to
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nékdo plati“, ale zaroven chapal, Ze jsou do této pozice ¢asto vmanipulovany. | tak pro néj
ale bylo hlavnim ohledem pro posouzeni prostituce, co by se stalo , kdyby néktefi chlapi
nemohli mit sex s prostitukou, pak by moZnd daleko narostl pocet zndsilnéni“. V kontrolni
situaci pak tvrdil, Ze kolega chodici k prostitutce by v jeho ocich klesl, i kdyz by ,zdleZelo
na hodné vécech, na situaci a na tom clovéku taky.” Prostituce byla také hlavni téma,
které informatory v souvislosti s okrajovymi formami sexuality napadalo, zaroven se
k nému nejvice vyjadrovali. Sex po internetu informatofi veskrze nehodnotili nijak,
Informator 9 jej vidél jako divny, protoZe v ném chybi osobni kontakt, ale ani on jej

nepovazoval za vyloZené Spatny.

Lze tedy shrnout, Ze obecné je za Spatné povaZované jednak chovani, které
poskozuje, ponizuje ¢i zranuje partnera, dale pak pokrytecké moralizovani a posuzovani
sexudlniho chovani druhych. Pokryteckd mordlka je ale v mnoha pfipadech zaroven
odsuzovdna i uplatihovana. V nékterych pfipadech se 3Spatné krylo s hnusnym i
protipravnim. V oblasti okrajovych forem sexualniho Zivota se ndazory rlzni, moralni
rozmér, zda se, ztradci homosexualita, pfijimané;si, i kdyZ stdle tematizované jsou nevéra a

mimomanzelsky sex, kontroverznim tématem je prostituce a jeji vyuzivani.

5.3 Zdroje konceptl sexualni moralky

Jednotné samoziejmé nebyly zdroje moralnich predstav informator(, tedy ddvod,
pro¢ néco povazuji za dobré i Spatné. V porovnani steoretickym rozélenénim
zdlGvodnujicich etickych konceptli, které jsem podal v prvni kapitole, se explicitné
nevyskytly koncepty filosofické (snad pro svou slozitost) i kdyZz v ndznacich lze u
Informator( 5 a 11 sledovat naznaky predstavy moralky jako ¢inu a odplaty za néj
(Anaximandrova etika) u Informatora 8 pak i moradlky, kterd presahuje ¢lovéka (Kantova
etika). Naopak ¢asto se objevily koncepty zalozené Cisté na realité vlastniho Zivota, na
pravu a koncepty zaloZzené Cisté na individualité. V oblasti zdroji moralky se v mnohém
Ilze shodnout s Norbertem Eliasem: zvnitfnélé normy, které plsobi jako autopilot,
popisuje Informator 8, jejich plivod sice neznd, jeho moralkou je vsak zretelné eliasovska
neautonomni moralka. Dokonce i ateisté, i ateisté z presvédceni (Informatorka 1) se ve
svych predstavach o mordlce vztahuji ke kfestanskym normam, tedy k normam

predavanym spolu s vychovou a zakotvenych ve vlastnim Nad-ja. U nékterych informator

65



jsou sice vstipené hodnoty stdle pric¢inou jejich sebekontroly (Informator 4, 7, 11),
prochazeji ale fazi zpochybnéni a promény, coz mlze byt dokladem promény a postupu
civilizatniho procesu. Problémem vsak je, Ze u mnohych informator(i se projevuji
tendence, které by Elias zfejmé popsal jako deciviliza¢ni — uvolfiovani zvnitfnélych norem,
tendence k chovani, které je pro spolecnost rizikové — aniz by ale skute¢né decivilizanimi
byly. Informatorka 1 se tak napfiklad vici spoleCenskym normdm zasadné vymezuje,
povaZuje za pochybné, uvédomuje si, Ze jsou diktované mocensky a sleduje jejich pad, ale
nevraci se k situaci ,nizsich” civilizacnich stupnd, i ve svém ,decivilizovaném” chovani si
stanovuje vlastni normy, sepisuje pravidla mimopartnerského sexu, jejichz dileZitost
uznava a za vyznamny pro budouci spolecensky koncept moralky povaZzuje pouze
mnozstvi lidi, ktefi jej budou zastdvat. Informatoti 2 a 4 proti spoleCenskym konceptim
moralky protestuji, zdmérné je nedodrzuji nebo se stavi proti jejich dodrzovani, to vsak
neznamena sex kazdého s kazdym, jejich kritika se obraci zfetelné pouze proti spole¢nosti
tradovanym normam (které navic vychazeji z kfestanstvi), ve svém svédomi si vSak vytvari
koncepty podobné, avSak svédomim a jasnym odliSenim, Ze jsou ,jejich“. Eliasova
predstava mravu jako ¢ehosi, ¢emu lidé pfisuzuji vnéjsi existenci, ale co je ve skutecnosti
jejich zvnitfnélymi zasadami, je zde tudiz aplikovatelnd jen krkolomné ¢i velmi volné.
Zdroje mordlky jedincl naopak dostavaji vétsi smysl, pokud jsou nahlizeny prismatem
rozdéleni mravni oblasti na mrav — moralku — etiku, jak to ¢ini zminény Jan Sokol.
Oddélime-li od autonomnich a na jednotlivce apelovanych mordlnich zasad, v nichZ se
kazdy musi rozhodovat zcela v rdmci vlastniho svédomi, vrstvu spolecenského mravu,
ktery nema od(ivodnéni, ale zkratka ,se dodrzuje”, pak pred ndmi vyvstanou unikatni
moralni koncepty jednotlivych informator(, i kdyz i ty se spolecenskym mravem do jisté
miry Fidi, nebo se knému negativné vymezuji. | vtomto ndhledu lze samozfejmé
argumentovat, Ze z individualniho svédomi vychazejici moralky nejsou zcela autonomni,
ale Ze prameni z Eliasem popisovaného studu, hnusu a konfliktu jednotlivych sloZzek
osobnosti. O hnusu skutecné explicitné hovofili Informdatofi 4 a 10, stud zminoval
Informator 6 a napéti mezi pudovou slozkou osobnost a vyssim moralnim Ja Ize do jisté
miry sledovat u informator( 4, 8, 10. V nasledujicim rozdéleni vsak spiSe nez na Eliasové

vidéni stavim na Sokolové a to predevsim proto, Ze po oddéleni mravu se moralka jedincl

.....
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5.3.1 Nabozenstvi

NabozZenstvi bylo zjevnym zdrojem predstav o mordlce sexuality u Informatort 7 a
9. Oba zasady svého ndbozZenstvi stavéli do stfedu svych Uvah, nicméné ne ve smyslu
neporusitelnych zdsad, spiSe ve smyslu zdsad k diskusi. Oba proto své moralni presvédceni
okolo naboZenstvi postavili, nicméné nedrzeli se jej rigidné, ale rozvijeli jej vlastnimi

uvahami.

Informdatorka 7 své ndboZenstvi deklarovala jako tibetsky buddhizmus a o
mahajanovou cestu k dosazeni buddhovstvi, jiz lze pojmout jako zdroj buddhistické
moralky, se zjevné opirala. Zminéna jiz byla jeji pfedstava homosexuality jako karmické
chyby, pojeti pfetrvavajici duse v ménicich se télech i pozadavek nebrat si nedarované.
Zdaleka se ji v3ak nedrZela presné, vzhledem k jejim vyjadfenim a k mnoholetnym
podobam evropského buddhizmu je navic sporné, zda ji viibec znala. Tam kde mahdjana
predepisuje dokonalou etiku, v niZz je nutné, aby se lidé ,vystiihali fyzického vyjadiovdni

«110

negativnich myslenek, zdpornych skutk( prindsejicich v budoucnu strast a omezili silu

111

Skodlivych emoci a tak dosli k duSevni stabilité™™, Informdatorka 7 vyjadrovala velmi

zaporné predstavy o tradi¢nim vidéni vztah(. Ty povaZovala za vézeni, jehoz mfizemi je
nevéra a jeji posuzovani, pozadovala proto naprostou sexudlni svobodu, v niz by mél
Jkazdy i brdt a ddvat podle svého uvdZeni”. Svlj moralni koncept sice nazyvala
buddhistickym a v nékterych zasadach z budhizmu vychazela, spiSe byl vSak revoltou na
tradiéni krestanskou moralku, na niz svou vizi buddhizmu zalozZila. Opakované si proto
stéZovala, Ze kdyz se mluvi o moralce, pak je minéna ,,mordlka krfestanstvi a vsech téch
svétcl”, nebo Ze ,vétsinu mordlky lidi prevzali z kiestanstvi, jenZe tomu jd nevérim*“.
Druhym zdrojem pak byla revolta na pravo: zakon tedy sice musi ,lidi néjak udrZovat
v tom, aby se nepozabijeli“, ale zaroven , Instituce jsou vSechny umélé a nepfirozené” a
musi se postupné zrusit. Pfesto vSak na zavér fika, Ze je nutné nasledovat Buddhovu cestu
a neublizovat ostatnim. Zdroj moralky Informatorky 7 tak je sice ndbozensky, nicméné i

pomérné volné zdsady buddhizmu zdaleka nebere za své, ale upravuje si je podle vlastni

potieby.

110 POWERS, John, Uvod do tibetského buddhizmu, Praha: Dobrovsky — BETA, 20009, str. 97.

111 /v
Tamtéz.

67



Daleko vyraznéji se nabozenstvi drzel Informator 9, vyznanim katolik. Bylo uz
feceno, Ze vydéluje objektivni mordlku — BoZi a svou subjektivni, v niz se drZi zasad
vychdzejici z vlastni socidlni reality. JakoZto homosexudl se nemuZe pevné driet
objektivnich zdsad o reproduktivnim tGcelu sexu, uznava ucelovost sexu, ale zaroven mluvi
o nutnosti, aby byl pfilemny. NdboZenstvi tak je evidentnim zdrojem jeho moralnich
predstav, nedrzZi se ho vsak rigidné, ale s ohledem na vlastni realnou situaci. Krestanské
hodnoty se objevily téZ u informatorQ 1, 2, 3, 4, 6, hradly u nich nicméné okrajovou roli,
bud’ se vyskytovali ve vrstvé sdileného mravu, k némuz se vymezovali nebo jej kritizovali
jako pokrytecky, nebo jen do jisté miry ovliviiovaly smér praktickych Uvah o sexualité. U

téchto informator( viak nabozenstvi nebylo vyslovnym zdrojem moralky.

5.3.2 Empirie

Moralni zdroj, zaloZeny do jisté miry na sociologické empirii, podava Informatorka
1. Jeji predstava je velmi specificka, mordlku vidi podfizenou potfebé a kultufe, v niz se
uplatiuje. Tvrdi, Ze ,protestuje proti myslence tradicniho pdru”, jiz jsem rozebiral jeji
vidéni partnera jako komplice. Pravé komplic je pro ni vyznamny pro vlastni mordélku,
protoze ,kdyZ i na jinak tfeba nepfijimanou touhu budete dva, tak je to jiny, neZ kdyZ na ni
budete sam*“. Mordlku tedy chape spiSe jako spoleéensky mrav prosazovany mocenskymi
skupinami, ve stretu je v jednu chvili vidy vice moralek a jedinec se musi rozhodnout,
kterou z nich bude poslouchat. Protoze ji pfijde vlastné lhostejné, kterd mocenska skupina
zrovna diktuje svou moralku, kdyzZ jsou vSechny , stejné jen umélé”, je jeji jedinou zdsadou
k soucasné moralce soustiedéné kolem penisu, a naopak nasledovani lasky a promysleni

vSech rozhodnuti. Sama budoucnost vidi v naprosté sexualni volnosti.

5.3.3 Pravo

Moralku s pravem témér ztotoznovali, nebo z prava ve svych moralnich zasadach
vychazeli Informatoti 3 a 6. Informator 3 si vytvoril vlastni moralni koncept, ktery sice stoji
v jisté opozici k jeho katolické vychové, nicméné se zda byt katolicky pevny, pro vSechny
zavazny k nasledovani a do znacné miry cernobily. Hlavni roli v ném hraje vzajemnd
dohoda a neporusitelnd divéra ve vzajemnou partnerskou vyluénost. Oba partnefi totiz

»predpoklddaji, Ze jeden pro druhého budou jedinym sexudinim partnerem”, pokud se
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vsak dohodnou jinak, je to v poradku, protoze ,cinnosti pri sexu jsou jednoduse
pfirozené”. Takova dohoda ma podobu pro vsechny stejného prava, které umoziuje i
rovnost sexualnich pfilezitosti. Kazdd ma proto , prdvo na sex s prostitutkou” a ,,prdvo si
zvolit, jaky sex budou provddét”. Kvlli pravnimu vyznéni svych predstav se také tento
informator hloubéji nezabyva etickymi otazkami kolem okrajovych forem sexu, vse se pro

néj zda byt jasné spravné nebo Spatné, Sedd zéna jakoby neexistovala.

Informator 6 sam sebe deklaroval jako vériciho katolika, své mordlni predstavy
sexuality vSak na katolické vife vibec nezaklddal, opiral se pouze o pravo a vyse
diskutovany princip, Ze zatimco svobodni si mohou v sexu délat, co chtéji a je to pouze
jejich véc, zadani musi dodrZzovat slib vérnosti. VSe, co mu pfijde nemoralni, mu tak
pfipada ,na zdkladé platného prdva. A taky na zdkladé Bible a toho, v co vérim“.
Vzdjemnad, i kdyby domluvena, manZelska nevéra mu proto sice neptipada nemoralni
LprotoZe s tim oba souhlasili. Ale asi bych ani nefekl, Ze je to mordlni, protoZe mi to pfijde

g

protipravni.“ Pravem pak nemini Bibli, kterou dfive zmirfoval a na kterou zietelné

nenavazuje, ale ,,prosté prdvo. Néco co smim, nebo nesmim.”

5.3.4 Realné situace

O svou redlnou situaci a potreby se opirali Informatofi 2, 4 a 10. Informator 2 cely
svlj koncept dobrého a Spatného postavil na vysoce cenéném dlouhodobém vztahu a
dosazeni vlastni télesné a citové pohody, ohled ale bere i na partnera, kterého nechce
nijak zranovat a k némuz pfistupuje vidy s dlivérou a vzdjemnou dohodou. Jeho idedlni
predstavou sexuality, kterou i realizuje, je tedy partnerstvi s dohodou, Ze kazdy mlze mit
Cisté sexudlni vztahy i s jinymi muzi (Informator 2 je homosexual). Takova predstava mu
pfipada pfirozena, protoze ,sexudini chovdni je obecné télesnd nezbytnost” a ,ve vlastnim

sexudlInim chovdni nezkoumdm smysl doba nebo spatna, zla“.

O realisticky ndhled na skute¢nost se opird téZ Informator 4. Slo by jej sice zaroven
fadit i do empirickych konceptl, protoZe zdrojem jeho mordlnich predstav je vychova
zakotvend v kultufe, a do ndbozZenskych konceptl, protoze svou predstavu mordlniho
chovani v podobé dlouhodobého vztahu si sakralizuje a co této predstavé nedostoji, je
»,Zhehodnocenim®, ,zdegenerovdnim®, ,degradovdnim“. K informatorim vychazejicim

z realistickych zdrojl jej nicméné radim proto, Ze jeho moralni zasady stoji predevsim na
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snaze nebyt pokrytcem a na snaze modelovat své mordlni zdsady v zavislosti na redlné
situaci ve spolec¢nosti. Oproti mainstreamovému prekrucovani principt tak vyZaduje
»monogamni vztah, zaloZeny na témér naprosté uprimnosti“, oponuje praxi, kdy muz
mUlze mit milenky a Zena ne, a zaroven si uvédomuje, Ze v praxi vSe zaleZi na sexudlni

saturovanosti, podnapilosti a stavu vztahu.

Mezi realisty patfi téZz Informator 10, ktery ma sice vysnénou predstavu volného
vztahu, v némz se lze sexudlné stykat s kymkoliv a jakkoliv, nicméné protoze je pro néj
vyraznou hodnotou trvaly a romanticky vztah, tuto predstavu nerealizuje. Svou
otevienost, volnomyslenkarstvi a pozadavek absolutni svobody zaroven chdape jako
problém, protoZe sexualni volnost znamend nutné i uvolnéni citové a protoie sex
nechape jen jako télesnou véc, byl by problém ,Ze by z toho nakonec byl vic neZ sex“. Ve
svém redlném chovéni je tak konzervativni a konzervativnost zaloZenou na realnych

potfebdch i ohledech o¢ekava od ostatnich.

5.3.5 Zcela individualni zdroje

Posledni skupinou jsou informatofi, jejichz zdroje moralniho uvazovani prameni
z nich samych a neopiraji se o zadny jiny zfetelny koncept. Do této skupiny vsak zaroven
spadaji dvé zcela odlisné podoby individualni mordlky. Prvni je egoistickd, zalozend na
vlastnich potfebach a touhach s témér nulovym ohledem na jiné, druha je naopak velmi
vyspéld, zaloZzend na zvnitinélych zasadach, které Zivot jedince v mnohém omezuji
v mnohém i umoznuji. Zatimco egoisticky koncept je pomérné jednoduchy, i kdyz
maskovany za rlznymi klisé, dodavajicimi mu lesk ¢ehosi vyssiho, koncept zaloZeny na
zasadach fungujicich jako autopilot je uplatfiovan pouze na sebe samého a smérem

k ostatnim lidem je uplatiovana tolerance a snaha po pochopeni.

Prvni, egoisticky koncept reprezentuji Informatofi 5 a 11. Zdrojem moralky je pro
né vlastni osoba, vSe co by jim mohlo ublizit, je Spatné, pouze k ostatnim jsou pak
uplathovany zdanlivé mordini pozadavky, ktera ale maji opét velmi jednoduchy charakter
— neposkodit sam sebe. Informator 5 tato svd ego branici pravidla zakryva za rGzna klisé,
jako je vySe diskutované chlapstvi a koncept 21. stoleti, které nijak nevysvétluje, ale

predpokladd, Ze jsou obecné pfijimané a chdpané. Informdatorka 11 pak snahu nezranit
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sebe sama maskuje prevedenim tématu mordlky na denunciaci moralist(, tedy pokrytcd,

ktefi nechapou, Ze hlavni zpravou je laska a rozhodovani se srdcem.

Druhy koncept reprezentuje ve vzorku Informdtor 8. Ten ma své moralni zasady
»stanoveny. Sdm jsem si je vytvoril, takZe jsou takovy hodné individudlni“, funguji mu uz
odmlada jako autopilot, ktery zabrariuje poustét se do situaci, po kterych télesné touzi,
ale moralné si je nedovoluje. U ostatnich lidi sice nékterému chovani nerozumi, ale
»hepfipadd mu nemordlni anebo mordlni, i kdyz to neprovozuju, tak to jako beru”. Diky
této zdsadé je jeho pfistup ke spole€nosti tolerantni, sdm je sice konzervativni, ale
protoZze i on nechce ,byt za puritdna“, tak se snazi ke vSemu pristupovat s pochopenim

nebo alespon se snahou o pochopeni.

5.4 Vnimani promén postoju spolecnosti k sexualité

Posledni vyzkumna otdzka smérovala k vnimdani postojli spolecnosti k sexualité.
Tuto otazku vétsina informatorl otvirala sama, kromé jednoho rozhovoru jsem se na ni
nikdy nemusel explicitné ptdt, za ¢imZ Ize hledat obecné snadnéjsi posouzeni néceho, co
je verejné a tedy neni pfimo mé, navic se v této oblasti dd snadnéji reprodukovat nazor
médii ¢i jinych lidi. Snadnost posouzeni moralky spolecnosti lze opét vidét v duchu
Eliasova civilizaniho procesu jako snadnost posouzeni stupné spolecenské konformity,
tamtéz by tato otazka smérovala v Sokolové pojeti, nicméné tato konformita se
v Sokolové pohledu odliSuje od vlastni moralky, kterou bylo pro vétSinu informatoru
vyrazné méné snadné posoudit. Celd snadnost posuzovdani spolecnosti a nesnadnost
posuzovani sebe sama visak mlze mit daleko jednodussi pramen a tim je pokrytectvi,
které se vrozhovorech jako téma cCasto objevovalo. Vidy je totiz snadnéjSi odsoudit
druhé, u nichZz hlubsi motivy jednani nezname, a zménu uskuteénovat nemusime, nez

odsoudit sdm sebe. V neposledni fadé je tato otazka tdzanim po historii mravu a vnimani

jeho promén.

AZ na jednu vyjimku se vSichni informatofi shodli na tom, Ze postoje spolecnosti
k sexualité se proménuji, jediny kdo proklamoval jejich neménnost, byl Informator 6,
ktery tvrdil, Ze zddné zmeény nevidi a Ze jsou porad tabu, o kterych se nemluvi proto, ,Ze

kaZzdého docela hodné zostudi, protoZe tim prdvé porusuje, co je svaté”. Informatofi se
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nicméné neshodili na tom, zda jsou promény kladné, tedy k lepSimu, nebo zaporné. Jako
pouze kladné je posuzovali Informatofi 1 a7, Informdator 9 je sice také vidél jako dobré,
vyhrady vSak mél k uplnému libertinizmu, coZ u néj vzhledem k jeho katolickému vyznani
znamend radikadlni otevienost. Jako rozporuplné je vnimali Informatofi 2, 3, 4, 5.
NejcastéjsSim dlvodem rozporuplnosti zmén byla sice vétsi liberdlnost, ale zaroven
snadnéjSi dostupnost pornografie (Informdator 2, 8) prehnand sexualizace kultury
(Informator 2, 8), s tim souvisejici devalvace sexu a erotiky (Informator 2, 5, 8). Jako
vyslovené negativni chapal zmény Informdator 10 s odlvodnénim piehnané snadno
dostupné pornografie, ,vsazovdni sexu lidem do hlavy” a také proto, Ze sexualizaci
vefejného prostoru podle néj , 0 néco prijdeme”, napriklad se podle néj pod vlivem porna
ztrdci romanticka sexualita spojend s polibky. Informatorka 11 tvrdila, Ze ona nemlUze a
nechce nic posuzovat a moralizovat, proto se k otdzce promén postoje spolecnosti
v podstaté nevyjadrila (vyslovila pouze podezfeni, Ze nevéra je stdle hlre pfijimana).
V nazorech na promény spolecenské recepce sexuality se kupodivu neprojevila touha po
»starych zlatych ¢asech”, v podstaté nikdo neprojevil ndzor, Zze by vnimani sexuality bylo
v minulosti lepsSi. Na druhé strané se vsSak projevily jiz zminéné tendence posuzovat
soucasnou dobu jako v mnohém pfilis otevienou, prehnané sexudlni, i kdyZ jako pfimo

negativni chapal tyto zmény jen Informator 10.

Mezi vnimanim postoju spolecnost a vlastnim mordalnim konceptem se neobjevily
vétsi kontradikce, vétsina informator( byla v obou ohledech konzistentni. Rozpor mezi
idealizovanou predstavou sexudlni moralky, kterd je naprosto volnd a zaloZend na
absolutni svobodé a negativnim vnimanim uvolfiovani postojl spolecnosti k sexualité Ize
vysledovat u Informatora 10, kdyZ se vSak jeho negativni vnimani uvolfovani mravu
porovnd sjeho skutec¢nou (ne idealizovanou) formou sexuality, nejsou v nich vétsi
rozpory. Negativni postoje k uvolnénému vnimani sexuality ve spole¢nosti mohou u ného
byt formou Zarlivosti ¢i touhy po nécem, co by rdd mél, ale z divodu zachovani vztahu,

ktery je pro néj hodnotou, nechce radéji realizovat.

5.5 Shrnuti

Na zakladé popsanych vysledk( analyzy dat lze tedy fici, Ze moralni hodnoty

zkoumaného vzorku nejcastéji vychdazeji z redlnych situaci nebo z individudlnich zdroju,

72



které vSak mohou byt jednak egoistické a jednak mohou mit podobu vyrazné
sebekontroly prostfednictvim zvnitfnélych moralnich zasad, které funguji v jakémsi
samostatném rezimu jako autopilot. Na sile ztraci naboZenské zdroje a to nejen
krestanské, funguji Castéji jako prostor, k némuz se lze vymezit negativné, nez jako zaklad
vlastnich mordlnich predstav, zdaleka vSak nemizi, informatofi se knim nejCastéji
vyjadrovali jako k soucasti kultury, vychovy a tim i vlastnich predstav. Moralka se zapléta
s pravem, coz je mozna dlsledek snahy vymezit moralni zdsady jasné a koherentné a opfit
je o néco, co je uzndvdno vseobecné a jasné, na rozdil od individudini a mlhavé
vymezitelné moralky. Moralni a nemoralni chovani stoji v pfimych opozitech, zatimco jako
moralni bylo nejcastéji jmenovano neubliZovani a sexudlni praktiky zaloZzené na dohodg,
za nemoralni bylo nej¢astéji zminéno ublizovani a porusovani svobody. Tam, kde je za
spravné a tedy moralni povazovan sexualni chovani vedouci k podpore vztahu a intimity,
je jako nesprdvné jmenovano pokrytectvi a moralizovéni. U moralizovani je vsak vysledek
rozpacity, protoze jej sice vétsina informator( kritizuje, néktefi vsak v oblastech sexuality,
které se jich explicitné netykaji, sami moralizuji. V etické oblasti zjevné nehraje zZadnou
roli rozmnozovaci funkce sexuality, o sexu se spiSe uvaZzuje jako o pfijemné cinnosti, kterd

%
|

sméruje k uspokojeni a podpore vztahd, ,produktivni“ sex nebyl tématizovan jinak nez
jako abstraktni koncept, nikdy jako praxe. Spojeni mezi mordlkou a sexualitou bylo
chapdano jak pozitivné (kazdé sexudlni chovani ma néjaky moralni rozmér), tak negativné
(mordlka slouZi jen k omezeni sexu a je pokrytecka), nebylo oviem zpochybnéno jako

néco neexistujiciho ¢i patficiho do viktoridnské spole¢nosti.

Sexualni orientace nestoji v centru etickych konceptd, homosexualita ¢i bisexualita
se navic u zkoumané populace projevily jako malo vyznamné i z hlediska jejich pfipadné
moralni rozporuplnosti (zminény ovsem byly a v nékterych pfipadech i tématizovany).
Naopak vyznamnou roli informatofi prikladali moralnimu rozméru prostituce, jen zfidka
se vSak zamysleli nad témi, ktefi ji vyuZivaji, zdjem se naopak soustredil spiSe na osoby
prostitutek a jejich postaveni, distojnost a dlivody prostituce obecné. Vnimani promén
postojli spolecnosti k sexualité je rozporuplné, na jedné strané jsou vnimany pozitivni
zmény, na druhé strané vsak i negativni prehnanost rozsifeni a snadné dostupnosti sexu a
porna. Jako vyznamna se ukdazala i otdzka po konceptu dobra, o némz se v moralce mluvi.

ProtoZze kfestanska etika jiZz neni pfijimana jako samozfejmost, vnimana ,objektivni“
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moralka, podle niz mohou lidé své osobni predstavy formovat, mlze pochazet z rlznych
zdroju. Ztéch lze jmenovat zdroje medidlni, se zminénou favorizaci okrajovych forem
sexualniho chovani, vliv mohou vsak mit i zcela odliSné zdroje. Tato otdzka by stdla za

samostatny vyzkum.

Ve vyzkumu se sice objevily rozdily mezi chdpanim mordlky u Zen a muzli, nicméné
vzhledem k tomu, Ze tfi Zeny ve vzorku byly unikatni svymi zvlastnimi znaky (Informatorka
1 — ateistka s presvédceni; Informatorka 7 — buddhistka; Informatorka 11 — rozvedend
svobodna matka) i vychodiskem svého etického mysleni, lze je jen stéZi porovndvat
s jejich muzskymi protéjsky. V zakladnich otdzkdch o tom, co je v sexualité spravné,
nespravné ¢i ve vnimani spolecenské recepce sexuality se Zeny od muzl nijak vyrazné
neodliSovaly, odliSnd nicméné byla vychodiska, kterd v centru jejich uvazovani stdla, ta

byla zaloZena vyrazné na revolté (proti kfestanstvi, proti moralistdm). V jinych ohledech

vsak mordlni uvazovani zen nelze odlisit od moralniho uvazovani muzu.

112

Ze Ctyf vyznama, které lidé sexu pfipisuji, zminovanych Gabrielem Bianchi™™ stdlo

u informatorl na prvnim misté vidéni sexu jako cehosi neoddélitelné spojeného

’

s partnerstvim intimitou a laskou. Na druhém misté pak sex jako osobni potéseni, u
zadného z informatord se neobijevil tfeti vyznam a to sex slouZzici predevsim pro potéseni
partnera, ¢tvrty vyznam — sex jako prostfedek vylepSeni obrazu o sobé samém — se objevil
pouze v naznacich u dvou informatord™®. U homosexudlnich muZii se podle Bianchiho
objevuje jeSté kategorie separace nékteré ¢asti sexu od partnerského vztahu, ta se ve
vyzkumu u homosexudll skutec¢né objevila, nicméné ve zcela stejné podobé (pozadavek
uspokojovani sexualnich fantazii po domluvé s partnerem zcela volné i mimo partnerstvi

¢i manzelstvi) se objevila i u heterosexualu.

"2 viz Kapitola 2.

Pro Bianchiho vyznamy sexu viz BIANCHI, Gabriel, Subjektivnost sexuality, in: SULOVA, Lenka, FAIT,
Tomas, WEISS, Petr a kol, Vychova k sexudlné reprodukénimu zdravi, Praha: Maxdorf, 2011, str. 142.
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6 Typologie moralnich koncepti zkoumanych
jedinctli

Zdalo by se, Ze provedenou analyzou a zodpovézenim vyzkumnych otdzek tato
prace konci. Pfed koncem bych vsak chtél nalezené moralni koncepty jesté jednou
seskupit, tentokrat ne podle zdroju slouzicich za jakési ospravedInéni vlastni moralky, jak
jsem to ucinil v pfedchozi kapitole, ale chtél bych vytvofit jakousi jednoduchou typologii.
Do jednotlivych typU spadaji sice informatofi, ktefi se v nékterych bodech rizni, v hlavnich
pozadavcich, jimiz by Slo jejich predstavy charakterizovat, jsou si vSak velmi podobni.
Typologie dale rozhodné nevycerpava vsechny typy moralniho uvazovani populace, tyka
se pouze zkoumaného vzorku a mohla by se zakladat i na jinych znacich. Slo by napfiklad
definovat, jak vypada moralka zkoumanych homosexualli, heterosexudli nevéficich i
véficich lidi, Zen ¢i muzd a porovnat v ¢em se liSi, nicméné protozZe z vyzkumu vyplyva, Ze
tyto znaky nehraji u zkoumanych jedincl v predstavach o dobrém a Spatném vyznamnou
roli, zakladam typologii spiSe na zakladnim motivu, kterym lze mordlni koncept
charakterizovat. S Sesti proudy Gvah o moralnim zaloZeni participantl Kinseyho vyzkumd,
jejichz autorem je zmifovany Steward Hiltner tato typologie pfimo nekoresponduje.
Nékteré typy maji sice spolecné prvky (HiltnerGv Personal-Intrpersonal Attitude ma
mnoho spoleé¢ného s mym patym typem s komplexni svébytnou mordlkou), nicméné jsou
u nich i vyznamné rozdily. Nesouhlasim navic s Hiltnerovym hodnoticim pfistupem (fazeni
moralnich pristupl od nejhorsiho k nejlepsimu), protoZe v jeho pozadi se predpoklada
néjaky (v Hiltnerové pripadé katolicky) eticky koncept. Ze stejného dlivodu nechci pro
typologii pouzit v prvni kapitole zminénda Kohlbergova stadia moralniho vyvoje, i kdyz by

nize zminénou typologii $lo ke Kohlbergové pfirovnat.

6.1 Jednoducha moralka - ,Ja“ jako stred

Do tohoto typu patfi informatoti 5 a 11. Jejich moralka se sousttedi kolem vlastni
osoby, dobré je to, co je pro né vyhodné, Spatné pak to, co by jim mohlo ublizit. Ohled na
ostatni u nich sice existuje, nicméné jen ve velmi atrofované podobé, v pristupu k druhym

lidem spoléhaji bud na etiku penéinich vztahl (Informatorka 11) nebo na blize
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neobjasnéné biologické danosti (Informator 5). MoZné spolecenské zavrieni svého
moralniho konceptu si tito informatofi zifejmé uvédomuji, o ¢emz svédci snaha zdanlivé je
optit o néco podstatnéjsiho a ,vyssiho” nez je vlastni ego. Informator 5 se tak napfriklad
odvolava na biologické koncepty, nutnost feseni sexualni touhy a na potrebu, ddle se
odvolavd na spolecensky pokrok. Uvolnéni v oblasti spolecenského mravu a vétsi
dostupnost sexuality sice sam hodnoti spiSe negativné ,ukazovat by se to nemélo; kazi to
déti; Zensky zacnou podvddét, kdyZ to uvidi“, presto se vSak odkazuje na skuteénost, ze
kdyZz jsme v 21. stoleti tak ,,mdme své potreby; nékomu sex jen se Zenou nestaci; Zené se
nesmi nevéra tolerovat, ledaZe se domluvi pfedem pravidla“. Informdatorka 11 se zase
odvolava na zdanlivé vysoké pojmy jako je laska a chapani hodnoty véci srdcem, oba
pojmy vSak nedovede vysvétlit a na pfimou otazku, zda tyhle hodnoty v srdci nelze také
nazvat moralkou odpovida: ,Jsou to jakoby hodnoty, ale jestli jsou mordlini, to jé nevim
(...), mordlka je vymysleny slovo. Lidi maji mit dobry srdce a maji se k sobé chovat hezky”.
Ve skutecnosti se viak jeji hodnoty zdaji byt zaméreny Cisté na obranu vlastniho ega,
dllezité je neubliZit si sdm sobé, v Zivoté to chodi tak, Ze je tfeba vyuzit pfileZitosti.
Vyznamné je pro ni nikoho neodsuzovat, protoze odsudky pouzivaji moralisté jako zbran,
kterou pak ,bicuji druhy”. Koncept moralky obou téchto informatord je tedy znacné
egoisticky, jejich snahou je neubliZit si. Oba informatofi shodné spojuji prostituci pouze
s ekonomikou. Je tedy dulezité, aby prostitutka dostala zaplaceno (Informatorka 11), aby
muz neutekl bez placeni (Informator 5). Informator 5 jde jeSté dal, kdyz tvrdi, Ze placeni
prostitutce ponizuje muze, ktery plati, nicméné dale uvadi idealizovanou predstavu, v niz

mu ,prostitutka pak uZ ddvd zadarmo (...) Pak se tfeba i vezmou."

6.2 Konzervativni moralka s pozadavky idealizovaného libertinstvi

Informatofi pattici do tohoto typu (Informator 4 a 10), vyznavali v praxi pomérné
konzervativni zdsady, nicméné v jejich idealnich predstavach méla moralka podobu
mnohem volnéjsi, sprvky jakéhosi osvobozeni od vlastniho konzervatizmu.
Konzervatizmus vsak zastdvali pfedevsim proto, Ze vyraznou hodnotou pro né byl vztah,
intimita, ddvéra a vzajemné sdileni, a tyto hodnoty nadrazovali vysnénym idealtim, které
zfejmé v praxi nikdy ani nerealizovali. Pro Informatora 4 je tak napfiklad v sexualité

Spatné jen pokrytectvi, vyznamnd naopak vlastni integrita, jakékoliv sexualni chovani mu
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pfipada v poradku, pokud ale nebude pokrytecky skryvané, nicméné v praxi u néj hraji roli
moralni hodnoty, které oznacuje za pfirozené a ziskané vychovou. Z téch nejvyznamnéjsi
je pravé konzervativni vnimani postojl spolecnosti k sexualité i vlastni mensinové sexualni
orientace a zminénd vztahova orientace. Rozpor mezi zcela volnym idedlem a skutecné
prozivanym sexualnim Zivotem nicméné i Informatora 4 nemd charakter kritizovaného
pokrytectvi, ale spiSe se zaklddd na omezeni sebe sama, ale neomezovani ostatnich.
Vzhledem k tomu, Ze vSak od ostatnich ocekdava stejné vztahovou orientaci a zaméreni na
intimitu a ddstojnost ¢lovéka, je jeho predstava volnosti jen idedlem. Podobné je tomu u
Informdtora 10, ktery si sice vysnil jako nejidealnéjsi podobu sexualniho Zivota dohodu
mezi partnery o volném sexu s kymkoliv, nicméné sam si uvédomuje problemati¢nost
takového pozadavku a ponechdva jej jen v fisi idedll, protoZe ve skutecném Zivoté u néj
zdlezi na vzajemné dlvére, nezrafiovani druhych a opét pomérné konzervativnim vidéni
sexuality jako cinnosti, na niz stoji partnerstvi. Rozpor mezi liberdlnim idedlem a
konzervativni skute¢nosti se u néj projevuje i ve vySe zminéném hodnoceni prostituce, ta
je pro néj vyznamna pro omezeni poctu sexualniho nasili muzd a prostitutky ji mohou
délat rady, nicméné zaroven si uvédomuje, jak jsou prostitutky manipulované, zneuzivané
a ze i muzi, ktefi za nimi chodi, postradaji vyznamné moralni hodnoty. Mordlka
informator( tohoto typu tak byla konzervativni, nicméné jeji konzervativnost si sami

uvédomovali a pravdépodobné v reakci na ni si vytvareli ideal, ktery ve skutecCnosti

dodrzovat nemohli nebo nechtéli.

6.3 Realisticka moralka zalozena na revolté

Do tohoto typu patfili informatofi 1, 2 a 7. U vSech z nich byla stfedem jejich
moralniho konceptu predstava revolty proti jakési existujici a pro né objektivni moralce,
jejich predstavy sice tuto existujici moralku do jisté miry kopirovaly, nicméné v mnohém
staly v protikladu. Systém, proti kterému informatofi tohoto typu revoltovali, bylo ve
vsech trech pripadech krestanstvi, v pripadé Informatorky 1 byla ale revolta spolu
s kfestanstvim zamérena i proti spolec¢nosti a jejim mocenskym manipulacim se sexem, u
Informatora 2 zase homosexudlni orientace pravdépodobné hrala roli v revolté proti
vétsiné, ktera utiskuje mensiny, u Informatorky 7 pak jeji buddhistické ndbozenstvi bylo

sice vzpourou proti kfestanstvi, ale zaroven se stavéla proti institucim. Obecné tedy
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moralni systém tohoto typu stoji na opozitech ke krestanstvi, chdpaném jako prohnilé,
Spatné a omezujici. Informatofi tohoto typu si také uvédomovali, Ze mluvit o moralce
znamena mluvit o ,,néjaké” mordlce, pripadné zdlirazriovali, Ze Zddna objektivni moralka
neexistuje. Toto uvédoméni vyzaduje znacnou miru reflexe spolecnosti i sebe sama,
vném muazZe hrat roli fakt, Ze informatofi tohoto typu byly dvé Zeny a jeden
homosexudlné orientovany muz. Realizmus jejich skutec¢nych mordlnich predstav o
sexualité se zakladdal na pochopeni ,,povahy” sexuality, které ale nebylo stejné. Zatimco
Informatorka 1 chapala povahu sexu jako mocenského nastroje a zaroven ndstroje slasti,
Informator 2 jej chdpal jako pfirozenou potiebu ohroZujici koncept vztahu a Informatorka
7 jej vidéla jako zdleZitost podléhajici zasadam pfirozenosti a naprosté svobody.
Informdtorka 1 vnimala predevsim spoledenské konotace sexuality, existenci vice
konkurencnich mordlnich systému ve stfetu, sama si vytvarela s partnerem vlastni systém,
ktery vSak dokonce povaZovala za nutné pisemné kodifikovat. Informdtor 2 zase chdpal
lasku jen jako eufemizmus pro uskutecnéni potreb, stejné tak vztah chapal jako prostor
pro uskutec¢néni emocialni, financni i citové pohody, vymezoval se vsak proti poniZovani
mensin, poniZovani Zen, homosexuall ¢i postizenych lidi, ktefi jsou k partnerstvi i sexu
podle néj do zna¢né miry nuceni a redlnou sexualitu zaklddal na nutnosti prozkoumat
fetiSe a pudy, které jsou jinak pro vztah ohroZujici. Informatorka 7 pak méla potize viibec
se k pochopeni toho, co je pod slovem moralka mysleno, dostat, protestovala sice proti

institucim, realisticky se vSak obracela k pravu a fantaziim.

6.4 Moralka pro vSechny

Do tohoto typu spadaji informatofi 3, 6 a 9. Lisi se sice svymi vychodisky, nicméné
u vSech plati, Ze kdyZz mluvi o mordlce, mluvi o systému zdvazném pro vsechny a
objektivné. Informator 3 moralku stavi na praktickém konceptu dohody mezi partnery,
krom této dohody vSak uznava jen pravo. Kazdy tak napriklad ma ,prdvo na sex
s prostitutkou“, kazdy muUze délat, co chce, pokud to déla tak, aby nezranil druhé, spravné
je u vSech lidi chovani, které ,neprekracuje hranice, na nichZ se lidé dohodli.” Katolicky
vychovany Informator 3 prejimd katolickou vSeobecnost mordlnich zdsad, na misto
Bohem ¢i cirkvi stanovenych pravidel si vSak stanovuje sva, kterd jsou vsak stejné jako ta

cirkevni platnd pro kazdého a nékdy nabyvaji pfimo podoby prava. Informator 9 je
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praktikujici katolik, jeho moralni systém se zaklada na objektivnich pravdach, od nichz se
v nékterych bodech odchyluje k subjektivnim nazorlm, ty vSak vidy odlisuje. ZtotoZriuje
se s cirkvi vytycenymi Ucely sexu, spravnost sexualniho chovani spojuje s naplnénim této
Ucelovosti, ve vécech, které nepatfi do témat pro katolickou cirkev tradi¢nich, nicméné
vychazi zvlastnich pocitli, sex spartnerem po internetu mu tak pfijde divny,
nereproduktivni sex nepovaZuje za Spatny. Informdtor 6 je sice praktikujici katolik,
nicméné své zasady poddava jako pravni, jejich platnost s platnosti zakon( ztotoznuje a i
kdyZz jmenuje v zakladé svych moradlnich predstav Bibli, zda se, Ze na ni ve skuteCnosti
v podstaté nestavi. Informatofi se od sebe svymi moralnimi pfedstavami lisi. Informator 3
je do jisté miry svobodomysInéjsi a své predstavy zaklddd vyhradné az rigidné na
domluvé, kterd ospravedifiuje jakékoliv chovani. Pro Informdtora 6 se zase mordlnost Ci
nemoradlnost sexualniho chovani odviji jen podle rodinného stavu daného ¢lovéka, tam
kde svobodny ma zcela volné pole plsobnosti, zadany i Zenaty existuje jen pro svého
partnera ¢i partnerku. Informator 9 proti katolické etice nerevoltuje, drzi se ji a krom
dobrovolnosti, neubliZovani a dohody uznava i vyssi hodnoty lezici mimo ¢lovéka. VSichni
vSak své zdsady chdpou jako pro vSechny zdvazné ¢i dokonce objektivni, i kdyZz tuto

vSeobecnou platnost explicitné nehldsaji a mozna si ji ani neuvédomuiji.

6.5 Komplexni svébytna moralka

Posledni typ reprezentuje pouze jediny Clovék, Informator 8. Jde o typ, u néhoz
moralni zasady zvnitfnély natolik, Ze i kdyz sdm sebe chdpe jako jejich tvlrce, Informator
proti nim nedovede revoltovat a v mnohém je chape jako omezujici a zabranujici mu i
v elementdrnich vécech. Zvnitfnélé mordlni zasady popisované jako autopilot, jsou u
tohoto typu velmi svébytné, nejsou aplikovany na ostatni, v pfistupu k nim je naopak
snaha o pochopeni i takovych ¢innosti, které by informator v Zddném pripadé nedélal.
Zaroven je tyto zdsady tézké popsat, protoze je sam zcela nezna, uplatnuji se vsak
dopredu, nikoliv v podobé pozdéjsich vycitek. Hlavni roli v jeho zdsaddch hraje dohoda a
snaha o neubliZzovani, neni vSak presto schopen dohodnout se na uUplné ¢emkoliv, vtom
mu brani jeho zasady. Celkové je tedy tento informator sice konzervativni a svou
konzervativnost chdpe jako omezujici, zarovern jsou ale pro néj jeho zasady dUlezité a trva

na nich. Konzervativnost u néj neni zaloZzena na realité potieb, na spole¢nosti, nema
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predstavy néjakého stavu bez zasad, svym zasaddm je naopak vérny a povazuje je za

dalezite.
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Zaver

Jak bylo feceno v Uvodu, etickymi souvislostmi sexuality se v této prdci nemysli
souvislosti teologické ani filosofické (i kdyz filosofii se etika c¢ehokoliv dokaze jen stézi
vyhnout). Je vSak pravdou, Ze sexualita byla po dlouhou dobu prizmatem krestanstvi
nahlizena jako néco netistého, necudného & nechutného''®. Krestansky idedl — ¢lovék
pohrdajici nizkym télem a odmitajici sex nejlépe i v manZelstvi — vychazel z mysleni sv.
Augustina, jeho? vztah k vlastni sexualité byl pfinejlepsim neuroticky'*®, neni tedy divu, ze
Nietzsche, velky boritel mytl, o vztahu krestanstvi a sexuality napsal: , Kfestanstvi dalo
Erdtovi vypit otrdveny ndpoj — sice na néj nezemrel, rozhodné vsak zdegeneroval v pouhou

“16 Etika sexuality se z kiestanského a teologickymi ohledy fizeného stanoviska

nerest
proto po dlouhd léta obsesivné zaobirala onanii pubertalnich chlapct, rozvody, polohami
pfi sexu, panenstvim a jeho porudenim, sodomii*'’ & bojem s necistymi myslenkami. Neni
proto divu, Ze etické Uvahy o sexualité se i dnes chapou jako odsouzenihodné
moralizovani, pokrytectvi zastirajici, Ze vSichni jsme fizeni pudy ¢i snaha zabranit lidem
v tom, aby se bavili'*®. V etice sexuality jde viak o mnohem vice, nez o plané tGvahy o
dobrém a zlém sexualnim chovani, které nakonec nijak neodpovidaji skute¢nosti, nebo
vyvolavaji stud ¢i usmév. Sexualita je jako oblast nejintimnéjsi lidskosti totiz predevsim o
vztazich mezi lidmi, o zachdazeni s jinymi lidmi i se sebou samym, nemluvé o tom, Ze
v mnohém nejcistéji zrcadli povahu a zplsoby jedndni daného ¢lovéka. Moderni ¢lovék
sexualitu proziva oteviené, v mnohém az pfilis oteviené. Kdyz sexualni revoluce pocinajici

v 60. letech minulého stoleti vypusténim dlouho véznéného dZina pohlavnich tuzeb

z lahve obratila mléeni o sexu v neustalé mluveni o sexu, zménila se i taktika pohlavniho

14 JORDAN, Mark D., The Ethics of Sex, Oxford: Blackwell Publishing, 2007, str. 157 nn.

Tamtéz, str. 108 — 114, autor vychazi z Augustinovych Vyznani, pfedevsim pak z knihy 4 a 6, v nichz
Augustin lic¢i svij Zivot s konkubinou a zrozeni nemanzelského syna, déle pak z knihy 8, Hlavy 12 o

115

slast, Brno: CDK, 1999, str. 25-27.

116 NIETZSCHE, Friedrich, Beyond Good and Evil, New York: Dovers Publications Inc., 1998, str. 102.

W coz je sdm o sobé termin nejasny svym obsahem, podle J. Corvina (What’s Wrong with Homosexuality,
Oxford: Oxford University Press, 2013) i Marka D. Jordana (The Ethics of Sex, Oxford: Blackwell Publishing,
2007) se vsak za nim skryva predevsim nepohostinnost ¢i sexualni nevazanost, nikoliv homosexualita ¢i
analni sex, které se pod timto terminem rozumi v anglictiné.

8 viz v Gvodu zminény SINGER, Peter, Pratical Ethics 3rd Edition, Cambridge: Cambridge University Press,
2011, str. 1-2.
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setkavani. Sexualni chovani se dnes miZe stat klinicky Ié¢enou zévislosti**®, Giddens mluvi
o spoluzavislosti, v niz ,moderni sexudini dobrodruh odvrhl romantickou ldsku, pfipadné

uZivd jeji jazyk jen jako marketingovou rétoriku“**

. Pravé v takové situaci nabyva etika
sexudlniho chovani na dlleZitosti, ne aby opét omezila, co uz jednou bylo uvolnéno, ale
aby ukazala limity a mozné dusledky socidlnich cinnosti, mezi néz sexualita rozhodné

patfi.

Z tohoto hlediska mi pfipada vyznamnd predevsim skutecnost, Ze ve vyse
popsaném vyzkumu se tradicné ,etickd” témata minulych staleti jako onanie, panenstvi,
rozvody ¢i sodomie vibec neobjevila. Podniknuty vyzkum ukazuje, Ze lidé eticky rozmér
sexudlniho chovani sice vnimaji, i kdyz jej ¢asto jako eticky ¢i moralni nechtéji nazyvat, aby
odlisili chovéni, které chapou jako dobré ¢i Spatné od zminéného pokryteckého
moralizovani nad sexualitou jinych. To vSak neznamenad, Ze by moralizovani byl konec,
protoze i odpurci pokrytectvi nadale minimalné v nékterych ohledech moralizuji, nicméné
tak jako kiestanstvi podle Nietzscheho uéinilo z Erdta s Afroditou pekelné skiety™, tak
moderni doba ucinila z viktoridnského moralizovani jakysi vzor Spatnosti. Etika sexudlniho
chovani zkoumanych jedincl neni zcela volna, stavi ji obvykle na néjakém zakladé, jimz se
zda byt stale méné naboZenstvi, protoze i u lidi, ktefi se deklarovali jako véfici, nehraji
zasady jejich nabozZenstvi prim pred vlastni Uvahou, dokonce nabozenské predstavy o
sexualité hraji po mnohé ucastniky vyzkumu roli néceho, k éemu své etické predstavy
stavi do pifimého protikladu. Ze moralka sexuality nabyva vétsi dileZitosti, mlze téz
dokazovat fakt, Ze mnozi lidé etiku ztotoZiuji s pravem a predstavuiji si, Ze moralni zasady
maji stejnou platnost jako zakony. RozmnoZovaci role sexuality nehraje v etickych
predstavach ucastnikl vyzkumu v podstaté zadnou roli, zminéna byla jen v negativnim
smyslu u jednoho informatora (obaval se nechténého otéhotnéni partnerky). Sexualita je
chapana jako prijemna zalezitost, v niz dobré je vétSinou vse, co je konsensudlni, Spatné
pak vSe, co porusuje svobodu clovéka a do ¢eho je ¢lovék nucen. Zminény v podstaté
nebyly pohlavné prenosné choroby (u Informatorky 7 bylo jen v pfiméru o neeti¢nosti
zminéno onemocnéni AIDS), ackoliv pravé jejich existence do znaéné miry jisté limituje

volnou sexualitu bez pouziti ochrannych prostredkd.

19 GIDDENS, Anthony, Proména intimity, Praha: Portal, 2012, 75-96.

Tamtéz, str. 96.
NIETZSCHE, Friedrich, Beyond Good and Evil, New York: Dovers Publications Inc., 1998, str. 102.
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Pro fazeni mordlnich konceptli do skupin &i typU se ukazaly byt bezvyznamné
zvladstni znaky, které pro mne v poZadované variabilité pfi vybéru vzorku hraly roli:
sexuadlni orientace, pohlavi, vék, ¢i misto bydlisté (s jedinou vyjimkou Informatora 5, ktery
byl ve vzorku nejstarsi a Zil v malé vesnici na Vysociné — jeho moralni predstavy vsak
nebyly konzervativnéjsi, jak by se dle véku ¢i bydlisté dalo cekat, ale spiSe vice egoistické).
To mlze byt dano jednak nepfitomnosti informatorl pod 20 let, jednak také
nepfitomnosti informator( se zakladnim vzdélanim ve vzorku. ProtoZe se tedy zvlastni
znaky ukdzaly byt nedUlezité, namisto nich jsem zjisténé moralni koncepty rozdélil dle
zpUsobu jejich ospravedInéni, tedy dle konceptu, ktery stoji v jejich stfedu (v kapitole 5), a
dale jsem je seskupil do nékolika typl (v kapitole 6), u nichz je sice ospravedInujici pricina
toho, Ze je néco pro jednotlivce dobré nebo Spatné rozdilnd, ale které maji podobné
vnéjsimi projevy. Bezvyznamnost znak( jako je sexudlni orientace, pohlavi ¢i bydlisté
mohou ukazovat na jakousi unifikaci etickych predstav, které se k sexualité vazi: jakoby
z etického hlediska existovala jen jedna sexualita a ta pro kazdého nesla néjaké etické
kontexty vychazejici z jeho osobnosti, namisto predstavy, Zze by mél byt odlisny eticky
systém homosexudla a heterosexuala, obyvatele kraje Vysocina a hlavniho mésta Prahy,
atd. To je snad dlsledkem postupného mizeni ¢i alespon oslabovani predsudkl proti
odlisSné sexudlni orientaci — vnima-li homosexudl jiz samotnou svou orientaci jako
spolecensky precin, pak muze fakt, zZe je vlastné do jisté miry ,zlo¢incem” vést k pokfiveni

moralnich hodnot jako celku —, dale pak lepsi informovanosti o sexualité obecné.

Zjisténi, Ze lidé sexualité etické souvislost pfisuzuji a Ze etickd témata minulych
stoleti nehraji dnes jiz vétsi roli, se sice mohou zdat banalni, to vSak pouze do té doby, nez
se zeptame pro¢ tomu tak je. Moderni spoleénost, ktera k sexu povzbuzuje kazdou
reklamou a ve které se sexualita osvobodila od reprodukcem, ¢imz se ztratil
nejobdvanéjsi nasledek volného sexu — nechténé téhotenstvi a s nim se pojici urceni
otcovstvi a vyziva ditéte i matky —, se zda byt pfimo uréend k odhozeni etickych zasad,
které sex obklopuji. Jak vyplyva z predlozeného vyzkumu, ktakovému odhazovani
nedochazi a to hned z nékolika divod(. Pfedné je sexualita stale prostorem, v némz si lidé
vzajemné odhaluji intimitu s védomim, Ze toto odhaleni mize byt podrobeno vysméchu,

Ze neni vzdy zrovna ,na co koukat” a Ze etika sexudlniho chovani intimitu a sebeodhaleni

122 GIDDENS, Anthony, Proména intimity, Praha: Portal, 2012
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vlibec vlastné umozZnuje. Zatimco tedy ucastnik swingers party sam sebe de facto
neodhaluje, ale vystupuje v obleku vlastni nahoty a sexualni nabuzenosti v jakési témér
vefejné roli'?®, manzelé & partneti oddavajici se sexu, se jeden druhému odhaluji a
z jevisté kazdodenniho Zivota se pfi sexu presouvaji do zakulisi, pficemz spoléhaji na to, Ze
vzdjemného odhaleni ani jeden z nich nezneuZije a neobrati proti druhému, coz je situace
budujici intimitu avSak vyZadujici zaroven etické zasady. Dale i ti informatofi, ktefi hlasali
idedl mimopartnerského sexu a uskutec¢novani sexuality s vice nez jednim ¢lovékem nijak
nepopirali, Ze sexualita musi byt pfijemna a vsichni se shodli na tom, Ze nesmi byt
v zadném pripadé vynucena, coZ také vede k nutnosti existence a dodrZovani etickych
zasad. Jiz zminéné zaménovani etiky s pravem spolu sodporem k moralizovani a
moralistim na druhé strané ale naznacuje, Ze etiku jako celek je moiné chdpat jako
negativni zdleZitost a Ze se namisto odhazovani etickych zdsad uloha, kterd ve spole¢nosti
pfislusi mordlce, muiZe presouvat spiSe k pravu, které je na rozdil od mordlky presné

kodifikované, vymahatelné, ale té7 ne tak snadno uplatfiovatelné™*.

Proména etickych témat, i spiSe vymizeni téch, které by bylo Ize popsat jako
Jtradiéni“ lze vidét ze dvou uhlG pohledu. Historickd proména etickych souvislosti
sexuality je k nahlédnuti teorii Norberta Eliase, z jeho pohledu jsou promény mordlnich
standardd dasledkem postupujiciho civilizacniho procesu. Vezmeme-li ale mrav a moralku
jako dvé vrstvy téhoz fenoménu, vrstvy, které spolu sice souvisi, ale nejsou timtéz — tak je
vidi Jan Sokol — pak Ize pozorovat historické promény mravu, tedy zvykové vrstvy etické
oblasti: ty vétSina ucastnikl vyzkumu vnimala spiSe jako pozitivni, nebo u nich
rozezndvala pozitivni a negativni body, pouze v jednom pfipadé se objevilo hodnoceni
negativni. Mordlka jakoZto individualni vrstva, ktera vidy leZzi v osobnim jedincové
svédomi, proméndm podléha zajisté také — uz proto, Ze s mravem souvisi a Ze i osobni
svédomi se odehravd ve spolecnosti vyznavajici urcité hodnoty — protoZe je vsak
individualni, proménuje se v prlibéhu jedincova Zivota spiSe nez v prlibéhu déjin, jeji
posouzeni nutné vyZaduje néjaky hodnotici koncept (naptiklad ndbozensky), kterému se

v této prdci, ve snaze prezentovat zjisténé hodnoty tak, jak jsou, zdmérné vyhybam.

' Tak by §lo swingers party vyloZit z pohledu Ervinga Goffmana (GOFFMAN, Erving, The Presentation of Self

in Everyday Life, London: Penguin Books, 1990)
24 Viz Kapitola 1.1.2 této prdce a vSe co v ni bylo feceno o pravu.
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Vedle mravu je v provedeném vyzkumu pozorovatelné védomi jakési ,,objektivni“
moralky, tedy ¢ehosi poZadovaného a ve spolecnosti pfitomného, co zaroven neni pouze
zvykovou vrstvou spolecenské konformity, ale daleko spiSe jakymsi etalonem, k némuz by
osobni moralka méla smérovat. Zdroje této ,objektivni“ moralky, jeji podoba a historické

promény jsou tématem, jez by stdlo za budouci hlubsi prizkum a analyzu.
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