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Cile prace

Vyhodnotit viiv oz&enosti afizné koncentrace C@a pongrné zastoupeni Skrobu na
mediannichrezech chloroplasdtv buikach mezofylu jehlic smrku ztepilého. dity zda prvni
vrstva mezofylu pod pokozkou jehlice je pro kvakéti Skrobu v chloroplastech
reprezentativni pro celou jehlici.

Struktura ( €lenéni) prace odpovida Bznym zvyklostem.
Rozsah préace (et stran): 90 stran, 125 citaci literatury
Je uveden anglickydesky abstrakt a kiova slova? ano

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznamnatiiey)
je vynikajici.

Logicka stavba a jazykova Urova prace jsou vyborné.

Literarni p Fehled:

Odpovida tématu a je logickierén? ano

Je napsan srozumitéth ano

Jsou pouzité literarni zdroje dostaté, relevantni a aktualni? Ano, apbcitaci pesahuje
mnoZzstvi BZné pro ditelské diplomové prace.

Jsou literarni zdroje ¢etné obrazki) v praci sprava citovany? ano

Material a metody:
Ste pouzitych metodik je adekvatniitelské diplomové praci.
Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysle@k ano
Jsou metody srozumitélpopsany? ano

Experimentélni ¢ast:

Je vyswtlen cil experimerit? Ano, v Uvodu prace na str. 11 a7 1&tw testovanych
hypotéz.

Je dokumentace vysladkdekvatni? ano

Je mnoZstvi provedenych experingetidst&ujici? Pro ditelskou diplomovou praci ano.




Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstmlah vysledk? Ano, diskuse ma
vybornou Urova.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ano

Jsou uvedenydpké hypotézyi navrhy na dalsfeSeni problematiky? Anogkny je
zawr diskuse na str. 78 a 79.

Zavéry (Souhrn):
Jsou za&kry podlozené vysledky? ano
Jsou vystizéformulovany? ano

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splrény. Reprezentativnost prvni vrstvy burgék mezofylu jehlic, ktera
byla nejkontrastnéji zobrazena transmisni elektronovou mikroskopii, lyla potvrzena
pro stanoveni plochyi‘ezu chloroplastu, ale pro stanoveni plochirezu Skrobovych zrn a
pro pomérné zastoupeni Skrobu natezu chloroplastem neplati pro slunné jehlice za
bézné atmosfeérické koncentrace oxidu uhditého. Lépe je proto pouzivat systematicky
rovnomérné ndhodny vybér hodnocenych chloroplasti z celé plochy mediannihdezu
jehlici. Ze studovanych faktoni, ovliviiujicich pomérné zastoupeni Skrobu na
mediannichfezech chloroplask v mezofylu jehlic smrku ztepilého, néla silnéjSi vliv
ozaenost nez fizna koncentrace oxidu uhkitého. Chloroplasty slunnych jehlic
obsahovaly vice Skrobu neZ chloroplasty stinnych fjgic, signifikantni vSak byl tento
rozdil pouze pFi spoleéném pasobeni vysSi oz&enosti a zvySené koncentrace CO
Vzhledem k éasovym moZznostem ¢&itelské diplomové prace byly u kazdého z deseti
hodnocenych stromHi, po péti z bézneé a zvySené koncentrace COhodnoceny pouze
chloroplasty z jedné slunné a jedné stinné jehlice. Tohoto omed¥esi je autorka védoma
(viz str. 81, posledni odstavec), i tak ale jeji gice prispiva k prohloubeni znalosti o
odez\ lesi na probihajici klimatickou zménu a Ize ji pFipustit k obhajobé. Zpracovana
je velmi promyslerg a petlivé.

Otéazky a pripominky oponenta:

Drobné opravy a poznamky jsem vyzihduzkou gimo do recenzovaneho vytisku prace.
Oceaiuji, Ze v praci téns nejsou peklepy. Nekde se ale vyskytuji négsna nebo neobratna
vyjadieni. Vadi mi zargna délky a plochyezi chloroplasi se skuténymi roznery a
plochou chloroplast které maji zpravidla bochikovity tvar. Vyskytuje se v literarnim
piehledu na str. 24 ve druhém odstavci a potom mnahelkcelé praci &éetné popisu
obrazki. Obdobr to plati i pro Skrobova zrna, pozorovanaezech. Hklady nepesného
vyjadrovani Ize najit také napv popisu sekundarnich proédetosyntézy, na které navazy
vznik Skrobu, na str. 22, zejména v prvnim odsta®@dirglou chybou je ozn#ni dvou
obrazki, na str. 53 a 54, jako obr. 3.6.

Zawrem se autorky ptam, pfdyl pii vybéru chloroplasi z burgk prvni vrstvy mezofylu
jehlic hodnocen dvojnasobek chloroptase slunnych jehlic proti stinnym (str. 50 dole)?
Domnivam se, Ze trochu matouci je nazev pracerdgdaitou ultrastruktury chloropldst
v rdmci jehlice jsou — jisttaké spravéi— mirény rozdily mezi prvni vrstvou mezofylu pod
pokoZkou a jeho hlubSimi vrstvami, d@lekal jsem, jak to byvéa obvyklé, spiSe gradienty
podél jehlice.

je




Navrh hodnoceri oponente (znamka nebude séasti zvéejnénych informaci)

DX] vyborrg [ ] velmi dolie [ ] dokre [ ] nevyhowl(a)

Podpis oponenta:




