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Markéta se ve své práci věnovala studiu vlivu koncentrace a formy (anorganické nebo organické) 

fosforu na aktivitu extracelulárních fosfatáz u řas Coccomyxa sp. Řasy izolovala ze dvou 

acidifikovaných lokalit, které se lišily m.j. množstvím dostupného fosforu. V Plešném jezeře je limitace 

fosforem a v Hromnickém jezírku jsou fosforem nelimitované podmínky. Autorka prováděla 

experimenty v kontrolovaných laboratorních podmínkách a hledala odpovědi na následující otázky: 1) 

je možné indukovat extracelulární fosfatázovou aktivitu dvou kmenů Coccomyxa sp.? 2) Liší se jejich 

extracelulární fosfatázová aktivita v závislosti na koncentraci a různé formě fosforu? Experimenty byly 

prováděny v médiích s anorganickou a organickou formou fosforu ve třech různých koncentracích. 

Extracelulární fosfatázovou aktivitu autorka pozorovala a měřila u jednotlivých buněk pomocí metody 

FLEA a fluorescenční mikroskopie. Na tyto úkoly se autorka velmi dobře metodicky připravila. Musela 

zvládnout metodiku fluorescenčního značení enzymové aktivity, jakož i nelehkou metodiku izolace a 

kultivace řas.   

Ve své práci Markéta vhodně navázala na dosavadní práce, které se věnovaly extracelulárním 

fosfatázám v in situ podmínkách a pomocí správně zvolených standardních metod byla schopna (i) 

ověřit indukovatelnost extracelulárních fosfatáz řas Coccomyxa v médiích jak s anorganickým tak i 

organickým fosforem; extracelulární fosfatázová aktivita u řas z Plešného jezera a Hromnického jezírka 

byla podobná, tím se ověřila schopnost aktivovat produkci extracelulárních fosfatáz v prostředí s 

limitací  fosforem nezávisle na tom, odkud řasy pocházejí, (ii) kvantifikovat extracelulární 

fosfatázovou aktivitu při různé koncentraci fosforu v médiu; fosfatázová aktivita stoupala s klesající 

koncentrací fosforu v médiu, (iii) ověřit, zda má forma fosforu vliv na produkci extracelulárních 

fosfatáz; v médiu s organickou  formou fosforu byla extracelulární fosfatázová aktivita vyšší. 

 

 

K práci mám následující připomínky: 

Abstrakt 

• První věta abstraktu, že “Fosfor je častým limitujícím prvkem pro fytoplankton ve sladkovodních 

ekosystémech, protože řasy a sinice jsou schopné ho přijímat pouze v rozpuštěné anorganické formě”, 

je nepřesná. Fosfor není limitujícím prvkem, protože ho řasy přijímají jen v rozpuštěné anorganické 

formě, ale protože je ho v ekosystémech v této formě málo. 

• V poslední větě abstraktu “Schopnost kmenů z rodu Coccomyxa produkovat extracelulární fosfatázy 

spolu s tolerancí k nízkému pH a toxicitě  kovů umožňuje jejich dominanci ve fytoplanktonu Plešného 

jezera a Hromnického jezírka” bych raději volila opatrnější formulaci, protože autorka nezkoumala 

extracelulární fosfatázy ostatních taxonů, které se vyskytují v Plešném jezeře. Produkce fosfatáz 

napomáhá dominanci řas Coccomyxa, ale mohou zde hrát roli i jiné faktory (jak se o tom autorka 

zmiňuje dále v textu). Řasa Coccomyxa byla dominantní složkou fytoplanktonu v obou studovaných 

lokalitách, ale obě lokality se výrazně lišily v množství Pi. 

 

Úvod 

• Bylo by vhodné stručně popsat, co je to AMD už při první zmínce v úvodu. AMD není vysvětlen ani 

v kap. 2.2, ale až v kap. 2.2.2. 

• Na str. 11 by bylo vhodné uvést různé varianty DOP. 



• Autorka uvádí oblasti acidifikace v Evropě, ale nezmiňuje se o lokalitách v ČR.  

• Chybí citace pro konstatování, že “Ve většině případů k okyselování lokalit přispívají ještě 

chemolitotrofní bakterie  (např. Acidithiobacillus ferooxidans), které celý proces mnohonásobně 

urychlují.” 

• V kap. 2.2.2 by bylo vhodné zmínit, kde je nejvíce lokalit s AMD v ČR. 

• Zkratku pro rozpuštěné ortofosfáty (Pi ) by bylo vhodnější zavést už v kapitole 2.1, kde se autorka 

věnuje formám fosforu. 

• Ve 3. odstavci v kap. 2.3 doplnit citace na adaptace řas, které mají pro zvládnutí nedostatku fosforu. 

• V kap. 2.3 na straně 17 je nesprávně uvedeno: ..., množství nukleových kyselin v DNA, RNA a 

proteinech, ... 

• Autorka uvádí, že lze zjistit podíl fosfatázově aktivních a neaktivních buněk substrátem MUFP, jak? 

(Štrojsová et al., 2003). 

 

Cíle a hypotézy 

• Autorka uvádí, že “Extracelulární fosfatázová  aktivita může poskytovat kompetiční výhodu oproti 

jiným acidotolerantním druhům fytoplanktonu, které nejsou fosfatázově aktivní.” Ale extracelulární 

fosfatázová aktivita nebyla v této práci u ostatních druhů studována, nelze tedy porovnat, zda má 

Coccomyxa sp. díky produkci extracelulárních fosfatáz oproti ostaním řasám výhodu. 

 

Metody 

• Bylo by zajímavé provést měření SRP i v médiu bez fosforu, jestli se fosfor neuvolňoval z 

odumřelých řas a nebyl využíván bakteriemi. 

• Chybí informace, jestli byl 1 ml vzorku po 3 hodinách inkubace s ELFP odebrán po míchání. Nebo se 

vzorek nemíchal? 

 

Výsledky 

• Na Obr. 5 a 6 je popis osy y anglicky, ale osa x česky. 

• Do článku by bylo vhodné sloučit Obr. 6 a 7, aby bylo názornější, jak se hodnoty fosfatázové aktivity 

v médiích s anorganickou a organickou formou fosforu liší. 

 

Diskuze 

• Posledni odstavec kap. 6.1 patří spíše až do následující kapitoly 6.2. 

• Autorka vysvětluje malý rozdíl ve fosfatázové aktivitě kultur pěstovaných v médiích AM2 a AM3 

nedostatečným opakováním (více variant médií s různou koncentrací fosforu), já bych se spíše 

přikláněla k vysvětlení nesignifikantního rozdílu malým rozdílem v koncentraci fosforu u těchto 

variant. 

• V kap. 6.3 autorka píše, že “fosfomonoesterázy jsou nejvíce studovanými enzymy ve vodním 

prostředí a dosud jsou jedinými enzymy, které lze měřit” - pokud je mi známo, lze pomocí metody 

FLEA mimo fosfomonoesteráz měřit i aktivity β-N-acetylhexosaminidáz a lipáz. 

 

• Doporučuji sjednotit vyjádření jednotek; někdy autorka používá pro litr malé a někdy velké písmeno l 

(viz str. 48). V seznamu literatury chybí citace Štrojsová a Vrba, 2005. 

• Bylo by zajímavé změřit extracelulární fosfatázovou aktivitu s FLEA metodou i v přírodních vzorcích 

odebraných ze studovaných lokalit. 

 

 

Dotazy: 

1) Jak řasy prospívaly v médiu bez fosforu během třítýdenní inkubace? 

2) Při měření časového průběhu extracelulární fosfatázové aktivity při inkubaci s ELFP u 



vzorků z Hromnického jezírka byla fosfatázové aktivita v médiu AM2 vyšší než v médiu AM3. Jak si 

to autorka vysvětluje?  

3) V diskuzi se autorka zabývá otázkou, zda je spouštěčem fosfatázové aktivity vnitrobuněčná 

koncentrace fosforu nebo je závislá na množství fosforu v okolním prostředí. Autorka v závěru práce 

píše, že koncentrace fosforu v prostředí má na extracelulární fosfatázovou aktivitu prokazatelný vliv. 

Jak by tedy vysvětlila, že v médiu s nulovou koncentrací fosforu neměly řasy extracelulární 

fosfatázovou aktivitu? 

4) Zdá se, že na Obr. 4 a 8 svítí nejvíce ELFA na buňkách s nízkou autofluorescencí chlorofylu-

a. Pokud je to pravda, jak je to možné interpretovat? Nenaznačuje to, že pozorovaná fosfatázová 

aktivita by mohla být bakteriálního původu (na odumírajících buňkách)? Dále na Obr. 8a,b,c v médiu s 

anorganickou formou fosforu je umístění ELFA jiné (tečky mimo autofluorescenci chlorofylu-a) než v 

médiu s organickou formou fosforu (ELFA kolem celého povrchu buněk). Dívala se autorka na řasy i 

pod světelným mikroskopem, aby dourčila lokaci ELFA na řase nebo v jejím okolí? 

5) Autorka píše, že „Při nízkých koncentracích Pi je fosfatázová aktivita zvýšená, ale nedochází 

k dělení buněk.“ Jestliže při nízkých koncentracích Pi nedochází k dělení buněk, měly by být buňky 

větší, ale autorka pozorovala, že řasy byly v médiích s anorganickou formou fosforu větší než v 

médiích s organickou formou fosforu. Anorganická forma fosforu je pro řasy výhodnější, neměla by 

proto být velikost řas v tomto médiu spíše menší díky větší růstové rychlosti (dělení řas)? Jak si to 

autorka vysvětluje?  

 

ZÁVĚR 

Práce se dotýká antropogenní acidifikace sladkovodních ekosystémů. Tato problematika je stále 

aktuální a výzkum zaměřený na pochopení, jaké druhy organizmů a proč se na acidifikovaných 

lokalitách udržely, je velice přínosný. Práce přináší originální výsledky, text je vhodně členěn, autorka 

se vyjadřuje stručně, ale výstižně. Práce je jen s malým počtem překlepů. Dosažené výsledky jsou 

vhodné k publikaci v časopise s IF. 

Předložená práce splňuje požadavky na kvalitu a rozsah magisterské práce a doporučuji ji proto 

k obhajobě. Navrhuji hodnocení výborně. 

  

V Liberci, 24. května 2016   

 
 

 


