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Uvod

V dnes$ni dobé dochazi v disledku technologického pokroku a celosvétového
rozsifeni sit¢ internet k neustalému zrychlovani vymény informaci a zlepSovani jejich
dostupnosti. V této tzv. informacni spolec¢nosti vzristd vyznam duSevni tvurci ¢innosti
Clovéka, jejiz vysledky V podobé patenti tvoii zaklad samotnych technologii
nezbytnych pro rozvoj informacéni spole¢nosti. Dnes jsme obklopeni riznymi predméty
bézné denni potieby, k nimz se vazou rozli¢na primyslova prava, ktera se promitaji do
jejich  funkc¢nosti, vzhledu a oznaceni. Vyvoj se vSak nedotyka pouze prav
pramyslovych, nybrz i prava autorského. Pfedpokladem fungovéani modernich zafizeni
je softwarové vybaveni, kterému je ptfiznana autorskopravni ochrana. Mimo to tvoii
autorska dila vyznamnou a duleZitou cast obsahu, ktery je prostfednictvim modernich
technologii konzumovan. V disledku miniaturizace technickych prvka, kterd umoznila
vzniknout pfenosnym zafizenim, diky nimz je mozné konzumovat digitdlni obsah
kdekoli, a zlepseni bezdratové sitové infrastruktury, které ucinilo internet dostupnym
témét kdykoli a to v kvalite, jez neni ptekazkou jeho plnohodnotnému vyuziti, doslo
v oblasti dostupnosti informaci k odstranéni poslednich Casovych a mistnich limitd.
Tento pokrok do znacné miry proménil tradi¢ni spoleCenské vztahy a procesy, coz

s sebou nese fadu pozitivnich aspektil, zejména neporovnatelné efektivnéjsi, rychlejsi a

vvvvvv

Na druhou stranu je ziejmé, Ze tento rychly vyvoj klade nemalé vyzvy pro pravo,
které se musi vyrovnavat s mnozstvim novych situaci a problémd, které v souvislosti
snim vznikaji. Autorské pravo lze povazovat za jedno z odvétvi, které je v tomto
kontextu nejvice zkouSeno. Nehmotna povaha autorskych dél umoZnila masivni
digitalizaci, v jejimz dusledku doslo k vyrazné zméné zptisobu jejich distribuce a uziti.
Koncepce autorského prava se vSak tradi¢né vytvarela okolo hmotné vyjadieného dila,
presun do nehmotné sféry vyvolal otazky, zda a jak je mozné uplatnit tradi¢ni instituty
v digitdlnim prostfedi. Jednim z dulezitych principti, ktery umoziuje nalézt rovnovahu
mezi zajmy autora a jinymi z4jmy spolecnosti, je princip vy€erpani prav, ktery je

pfedmétem této prace.

Prvnim cilem této prace je pfiblizit Ctendiim vznik, vyvoj a podstatu principu

vycerpani prav, zejména s dirazem na jeho formovani v judikatufe Soudniho dvora



Evropské unie. Druhym a hlavnim cilem je pak poskytnout nahled na uplatnéni principu
vyCerpani prav v digitdlnim prostredi ve svétle nedavné judikatury SDEU a nabidnout

posouzeni moznosti jeho uplatnéni de lege ferenda.

Ptedné, po vymezeni nékterych zékladnich pojmi, se snazim nastinit kontext, ve
kterém doSlo ke konstituovani principu vycerpani prav, a zékladni filosoficka
vychodiska, na nichz byl vystavén. Obsahla kapitola je pak vénovana uplatnéni principu
vyCerpani prav jako prostiedku vyvéazeni spolecenského zdjmu na ochrané prav
k nehmotnym statkiim a pozadavku na volny pohyb zbozi na jednotném vnitinim trhu
Evropského hospodaiského spolecenstvi. Za pomoci jednotlivych kauz je v této kapitole
ilustrovdno uvazovéani Soudniho dvora, které je zdkladem pro definovani principu
vyCerpani prav. V nasledujici kapitole je strucny piehled pramend prava na
mezinarodni, komunitarni a c¢eské urovni, které obsahuji Upravu vycerpani prav
v oblasti autorského prava. Dale se v praci vénuji pravni koncepci uziti autorskych d¢l
v digitalnim prostfedi a uvaham ohledné uplatnéni doktriny vycerpani v oblasti
internetu. ZaveéreCna Cast prace Uzce souvisi s po¢itatovymi programy. Proto nejprve
poskytuji definici pocitatového programu jako pojmu a popisuji priabéh hledani
vhodného systému ochrany. Nasleduje kapitola vénujici se vycerpani prav ve vztahu
K pocitacovym programim, pifi¢emz hlavni diraz je kladen na kritickou analyzu
prulomového rozsudku SDEU ve véci UsedSoft. Posledni kapitola je zamySlenim nad
mozZnostmi zmény sou€asné pravni upravy dotykajici se uplatnéni principu vycerpani

prav v prostiedi internetu.



1 Zakladni pojmy
1.1 DusSevni vlastnictvi

Lidska dusevni ¢innost je vyznamnou a nezastupitelnou hybnou silou pokroku a
rozvoje spolecnosti, pravé duSevni schopnost ¢lovéka umoznila lidstvu dosazeni
soucasné technologické urovné. Tato lidska ¢innost vSak neni sméfovana jen a pouze k
dosazeni pokroku na poli védeckém, technickém a technologickém, nybrz, jak je
z pohledu do historie patrné, jiz od pocatku napliiuje i poptavku po obohaceni dusevni
sféry Clovéka pusobenim na jeho psychiku a emoce. , Lidstvo definuje samo sebe
prostiednictvim kulturni a technické tvorivosti, ktera je vyrazem duSevnich tviircich
schopnosti, kterymi je v obou téchto sférach clovek nadan a jez co do jejich vysledku Ize
oznacovat za duSevni viastnictvi“*. Dusevni vlastnictvi tak Ize vnimat jako pravni a
ekonomickou abstrakci tvofenou souhrnem riznych objektivné vyjadienych idedlnich

predmétt, které jako nehmotné majetkové hodnoty jsou zpisobilé byt samostatnym

pfedmétem pravnich a ekonomickych vztahi.?

Obsah pojmu duSevni vlastnictvi je prostfednictvim vyctu jednotlivych prav
podiazenych pod tento pojem definovan v ¢lanku druhém Umluvy o ziizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi jako prava K literarnim, uméleckym a védeckym
dilim, k vykoniim vykonnych umélcii, zvukovym zédznamiim a rozhlasovému vysilani,
prava k vynalezim, védeckym objevim a primyslovym vzorum, prava k tovarnim,
obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméntim a obchodnim
nazvim a dale také prava na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava
vztahujici se k duSevni ¢innosti v oblasti priimyslové, védecké, literarni a umélecké®.

Obecnéjsi vymezeni mizeme nalézt ve Svétové deklaraci o dusevnim viastnictvi, ktera

! cit. RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michaecla ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9., str. 157 - 158

2 srov. TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994. ISBN 80-85765-
11-X., str. 20

% srov. Umluva o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, podepsana 14. ervence 1967 ve
Stockholmu, v CR vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci ¢. 69/1975 Sb. ve znéni vyhl. &. 80/1985
Sh., €l. 2 bod viii)



definuje pojem duSevni vlastnictvi jako ,,jakékoli vlastnictvi, které se na zdklade

r Vo v ’ . s Py
obecného souhlasu povazuje jak za dusevni svou povahou, tak i zasluhujici ochrany *".

Pro oblast prava dusevniho vlastnictvi je charakteristicky zvlastni pfedmét pravnich
vztaht, ktery je tradi¢né oznaCovan jako nehmotny statek. Ten miZzeme vnimat jako
origindlni a jedine¢ny vysledek tvir¢i nebo jiné duSevni Cinnosti osobys, vyjadifeny
vV podob¢ vnimatelné lidskymi smysly, ktery je z hlediska vnimani a uzivani nezavisly
na hmotném substratu. Typickou vlastnosti nehmotného statku je tzv. potencidlni
ubiquita, tedy moznost byt vyuzivan kdykoli, kdekoli a kymkoli, souc¢asné i nasledné,
aniz by doslo k jeho spottebovani ¢i opotebeni®. Nehmotny statek jako spolecny
jmenovatel je vychodiskem pro oznaceni skupiny prav, jejichz je predmétem, jako prdv
k nehmotnym statkiim, tato vSak nelze vnimat jako synonymum k pojmu duSevni

vlastnictvi, ktery je uzsi a tvori pouhou podmnozinu prav k nehmotnym statktm.’

Samotny pojem duSevni vlastnictvi byl a do zna¢né miry stale je z hlediska
vhodnosti pfedmétem pravné-teoretické diskuze. Termin vlastnictvi ve spojitosti
s nehmotnymi statky se pod vlivem mezinarodnich smluv® dostal do rakouské a
potazmo Ceské pravni nauky za ucinnosti ob¢anského zdkoniku 181 1°, ktery vlastnictvi

. v v 11~ v . r r v 1
definoval jako vSe, co nékomu ndlezi, vSechny jeho hmotné nebo nehmotné véci 0 a

pravé pod vlastnictvi nehmotné véci bylo tradiéné fazeno vlastnictvi dusevni'.
Teoreticky rozpor pojmu duSevni vlastnictvi S pozitivni pravni upravou vlastnictvi na
naem uzemi vyvstal s pfijetim ob&anského zakonik zroku 1950%, ktery ve své

koncepci nadale nepocita s kategorii nehmotnych véci jako pfedmétt pravnich vztaht,

* srov. Svétovd deklarace dusevniho viastnictvi, dostupna z http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=394

® duevni tviirgi Ginnosti nejsou vzhledem ke své povaze nadany osoby pravnické, kterd tak mohou dat
vzniknout nehmotnym majetkovym hodnotam vyhradné ¢innosti netvurci, srov. TELEC, Ivo. Tvirci
prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994. ISBN 80-85765-11-X., str. 20

® Srov. TELEC, Ivo. Tvirdi prava duevniho vlastnictvi. 1. vyd. Brno: Dopln&k, 1994. ISBN 80-85765-
11-X., str. 21

® Srov. TELEC, Ivo. Tviri prava dudevniho vlastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1994. ISBN 80-85765-
11-X., str. 21

" srov. RADVANOVA, Senta, Jan KRiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9., str. 162

8 Parizskd unijni imluva na ochranu primyslového viastnictvi z roku 1883

% Vseobecny zdkonik obcansky, némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, zkracené ABGB 1811

Ysrov. § 353 ABGB

Y srov. TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viasmictvi. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1994. ISBN 80-85765-
11-X,, str. 12

12 zakon &. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik



toto pojeti nasledn& prevzala i Gprava z roku 1964'°. Nehmotny statek tak z hlediska
obcanskopravni upravy pozbyl zpusobilosti byt pfedmétem tzce pojatého vlastnictvi.
Ptes tento nesoulad s pfevladajicim doktrinalnim vykladem vlastnického prava byl
termin duSevni vlastnictvi, pod vlivem mezinarodnich piedpisi a dokumenta
pojimajicich vlastnictvi v Sir§Sim slova smyslu nez ¢eské platné pravo, uzivan v odborné
literatufe zejména v oblasti prav primyslovych. Uzké pojeti vlastnictvi bylo opusténo s
piijetim nového obcanského zékoniku®, ktery se v upravé véci a vlastnictvi vraci k
tradi¢nimu romanistickému pojeti ABGB a v ¢eském platném pravu se opét objevuje
kategorie nehmotnych véci jako pfedméti vécnych prav. Ani na zakladé aktudlné
ucinné upravy ziejmé neni mozné vSechny predmeéty dusevniho vlastnictvi chapat jako

v - ’ v 7 , ’ 15
véci nehmotné ve smyslu obCanského zakoniku™.

V soucasné dobé¢ je pravo dusevniho vlastnictvi povazovano za relativné samostatny
pravni obor, jenz sice neni ucelené¢ kodifikovan v jediném pravnim piedpisu, ale
jednotlivd prava pod né&j spadajici jsou upravena ve zvlastnich pravnich normaéch.
Z hlediska obecné pravni systematiky je fazeno do oblasti prava soukromého, nicméné
je zde v urcitych oblastech patrny i vefejnopravni prvele. Prava dusevniho vlastnictvi
lze vnitfné délit do dvou skupin, prvni tvofi prava k predmétim primyslového
vlastnictvi, kterd zahrnuji prava k pfedmétiim ochrany vyuzitelnym v primyslu, véetné
prav k oznaceni vyuZivanych pii hospodaiské ¢innosti. Druhd skupina je oznacovéana
jako prava k ostatnim predmétim dusevniho vlastnictvi'’, pro tato prava se uziva pojmu
autorska prava a prava s nimi souvisejici, jeZ chrani dila vznikajici pfi umélecké tvorbe,
védeckém badani ¢i uméleckém projevu véetné prav, kterd vznikaji pfi Sifeni takovych

d&l &i uméleckych vykond™.

13 zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

14 zakon ¢&. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik

1> detailng BOHACEK, Martin. Nehmotné véci v dusevnim viastnictvi podle nového obcanského zdkoniku
publikovano v: Novy obcansky zdakonik a prava k duSevnimu vlastnictvi. Prvni vydéni. Praha:
Metropolitan university Prague Press, 2014. ISBN 978-80-87956-01-4., str. 29 - 63

16 ptikladem je uprava kolektivni spravy prav autorskych a prav souvisejicich v autorském zékong,
121/2000 Sb, srov. RADVANOVA, Senta, Jan KRiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA,
Veronika KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné.
5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9., str. 160

7 d&leni na pramyslové a jiné duSevni vlastnictvi obsahoval vyslovn& zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni
zakonik

8 srov. JAKL, Ladislav. Pravni ochrana duSevniho viastictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2011. ISBN 978-80-86855-78-3., str 36 - 37



1.2 Autorské pravo

Jak je zminéno vyse, autorské pravo, véetné prav s nim souvisejicich, je vedle prav
pramyslovych jednim ze subsystému prav dusevniho vlastnictvi. Na autorské pravo jako
pojem lze nahlizet ve smyslu objektivnim, kdy je chapéano jako soubor pravnich norem,
které upravuji vztahy pfi vytvaieni a uplatnéni autorskych dél, ¢i subjektivnim, kdy se
autorskym pravem rozumi konkrétni opravnéni autora k dilu, které svou dusevni

¢innosti Vytvofillg.

1.2.1 Historie, vyvoj a pojeti autorského prava

Zaklady moderniho konceptu kontinentalniho autorského prava lze spatfovat
vV obdobi Velké francouzské revoluce, kdy doslo ke zruseni do té doby existujiciho
systému statnich vydavatelskych privilegii, k jehoz postupnému utvaieni v evropskych
zemich dochazelo v souvislosti s vynalezem a roz$ifenim knihtisku, zpocatku zejména
za ucelem zjednodusSeni kontroly a cenzury vyddvanych d¢l statni autoritou?.
S ohledem na ustanoveni Deklarace prav ¢lovéka a obcana nové konstituované pojeti
autorského prava jako prava piirozeného vyustilo v pfijeti prvnich pravnich predpist

21 a¢ se jejich koncepce

dotykajicich se prav autorti v oblasti kontinentalniho prava
v mnoha ohledech ligila od té dne$ni®® a dtraz byl kladen spise na prospéch vefejnosti
nez zajmy autora®®, je tieba pravé zde spatfovat zakladni kdmen vyvoje autorského
prava v kontinentdlni Evropé. V prubéhu 19. stoleti dochazelo v prdvni nauce k

postupnému odklonu od ¢isté vlastnického pojeti autorského prava, jak bylo uzakonéno

¥ srov. RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9., str. 159
20 Srov. STERLING, J. World copyright law. London: Sweet and Maxwell, 1998. ISBN 0-421-58290-1.,
str. 5 a nasl.
dekret Ustavodarného shromazdéni zledna 1791 a dekret Konventu z &ervence 1793
(Décret de la Convention Nationale du dix-neuf juillet 1793 relatif aux droits de propriété des Auteurs
d'écrits en tout genre, des Compositeurs de musique, des Peintres et des Dessinateurs)
22 7a zminku stoji pfedeviim vlastnické pojeti autorského prava, kdy dilo je chapano jako véc a zcizenim
piechdzi plné do vlastnictvi nabyvatele a autorovi neziistavaji Zadna préava, srov, ¢l. 1, 2 dekretu
Konventu 1793, a dale pozadavek ulozeni kopie dila u statni autority pro pfiznani pravni ochrany, srov,
cl. 6 dekretu Konventu 1793, v anglickém prekladu dostupny z
http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRepresentation?id=representation_f 1793&pagenumb
er=1 2&show=translation
srov. detailné GINSBURG, J. C.. A Taleof Two Copyrights: Literary Property in
Revolutionary France and America, Tulane Law Review, 64 (5), May 1990, str. 1005-1014, dostupné z
http://www.compilerpress.ca/CW/Library/Ginsberg%20Tale%200f%20Two0%20Copyrights%20TLR%
201990.htm#l11._THE_FRENCH_ENACTMENTS_OF_1791_TO_1793_
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dekretem z roku 1793, a vétsi akcentaci teorii zalozenych na osobnostnépravnim pojeti
autorskych préav a jejich vysvétleni jako vlastnictvi duSevniho, které stavély na pravné-
filosofickém uceni I. Kanta, G. W. F. Fichteho, J. G. Hegela a dalSich, ktefi odliSovali
hmotny substrat dila od dila samého, které chapali jako ryze osobni projev osobnosti a
svobody autora®. , Charakteristickymi znaky tohoto vyvoje, ktery pozdéji vedl
K formovani jednoho ze dvou zdkladnich autorskopravnich systémii, bylo oprostovani
ochrany autorského prava od formalnich podminek a zvyraziovani osobnostnépravnich

prvkit autorského prava “2

Koncem 19. stoleti se zacaly vyrazné prosazovat dualistické
teorie, které vychazely zrozliSeni prav autord do dvou skupin, a to zaprvé prav
osobnostnich, ktera jsou velmi tzce spjata s 0sobou autora, proto jsou nezcizitelna a
Casov€ neomezend, piipadné¢ vazéna na zivot autora, a zadruhé prav majetkovych
spojenych s ekonomickou povahou vysledki duSevni ¢innosti autora, kterd jsou v
zésadé pievoditelnd a jejichZ trvani je omezeno na stanovenou dobu®. Takto chépany
dualisticky princip se postupem casu stal prevladajicim pojetim v evropském pravnim
prostoru, dodnes z n¢j v zasadé vychazi pravni Gpravy vétsiny evropskych statt véetné

prava Evropské unie.

Ponékud odlisnym vyvojem prosel systém ochrany autorskych prav v oblasti
anglosaského prava, znamy jako copyright, jehoz zaklady byly polozeny v Anglii
zékonem kralovny Anny zroku 1710%, odlisnost spo&ivala zejména v podmindni
ochrany dila jeho hmotnym zachycenim a vyznamné pievaze majetkopravni povahy
oproti té¢ osobnostnépravni, kterd zlstala upozadéna a v zadsad€ upravena pouze v ramci
Common Law. Pfes tyto pocatecni rozdily se koncepce autorského prava Velké Britanie
postupem &asu v mnoha institutech pfibliZila kontinentalnimu pojeti®®. Odlisny pravng-
teoreticky zéklad se vSak plné€ uplatnil a rozvinul ve Spojenych statech americkych, kde

byl na zaklads &lanku 1 Ustavy Spojenych statii americkych® piijat prvni federalni

 srov. TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Dopln&k, 1994. ISBN 80-85765-
11-X., str. 75

2 cit. KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni prévo autorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981., str. 23

% srov. TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viasmictvi. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1994. ISBN 80-85765-
11-X., str. 76

2" Statute of Anne, plnym nazvem Act for the Encouragement of Learning

2" Statute of Anne, plnym nazvem Act for the Encouragement of Learning

% srov. KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo autorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981.,
str. 23 - 24

% v ramci Upravy moci zdkonodarné svéfuje Ustava Kongresu Spojenych stati americkych legislativni
pravomoc k podpoie védy a uméni zajisténim ¢asové omezenych vyluénych prav autori a vynalezca
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zakon tykajici se ochrany autord jiz roku 1790%°. Obsahové americka prava ve znatné
mife vychazela z anglického Statute of Anne®, avsak daldi vyvoj autorského prava na
uzemi USA byl zcela nezavisly, vyznamn¢ zduraznoval ekonomicky rozmér autorského
dila, kter¢é wvnimal jako prosttedek pokroku. K pozvolnému sblizovani
S ptirozenopravnim kontinentalnim systémem dochazi az ve druhé polovin€ 20. stoleti

v disledku reflexe mezinarodnépravni upravy.

Prestoze prvni legislativni akty obou pravnich oblasti sdileji nékteré vyznamné
prvky®?, daldim vyvojem v prib&hu 19. stoleti se, zejména pod vlivem odlisnych
piistupli pravni teorie a praxe zalozenych na rozdilnych filosofickych vychodiscich,
zformovaly dva znac¢né odliSné, svébytné systémy. Jusnaturalisticky kontinentalni
systém vychazi z konceptu, kdy jiz prosté vytvoreni dila zaklada autorovi k nému pouto,
které je spravedlivé chranit bez ohledu na uzite¢nost takové ochrany pro spole¢nost. Do
popiedi stavi osobu autora jako fyzickou osobu, jejiz duSevni tvir¢i Cinnost dala
vzniknout jedine¢nému dilu. Naproti tomu utilitaristicky pojaty angloamericky
copyright akcentuje v prvé tadé spolecenské zajmy a poskytuje autorim ochranu za
ucelem spoleCenského pokroku a vetfejného blaha, ochrana je tak ospravedlnitelna po
dobu, po kterou plni tuto roli. Na rozdil od droit d‘auteur zde v tradi¢ni podob¢ byly
vyZzadovany formdlni postupy a naleZitosti k pfiznani pravni ochrany, od téchto
pozadavku se vSak v souladu s vyvojem mezinarodni Gpravy postupné ustupovalo33.
Vyznamnou odliSnost lze spatiovat z hlediska okamziku vzniku subjektivniho
autorského préva, zatimco v pfirozenopravnim pojeti je konstituovano jiz vyjadienim

jakymkoli, lidskymi smysly, objektivné vnimatelnym zplsobem, ¢imZ je dostatecné

k jejich dilim respektive objeviim, srov. Constitution of the United States, Article I, Section 8, dostupné
z http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_transcript.html

%0 The 1790 Copyright Act

3! jako jedna z vyznamnych odlisnosti stoji za zminku vyslovné vyloudeni autorskopravni ochrany dél
zahrani¢nich autorti vytvofenych mimo uzemi USA, srov. Copyright Act , May 31, 1790 (1 Stat. 124,
1st Cong., 2d Sess., ¢.15), section 5

%2 detailnd GINSBURG, J. C.: A Taleof Two Copyrights: Literary Property in
Revolutionary France and America, Tulane Law Review, 64 (5), May 1990, dostupné z
http://www.compilerpress.ca/CW/Library/Ginsberg%20Tale%200f%20Two%20Copyrights%20TLR%
201990.htm#I1l._ THE_FRENCH_ENACTMENTS_OF 1791 TO 1793

%V Anglii formalni princip zruiil Copyright Act 1911, v USA od ng&j bylo upu§téno az v souvislosti
S pfistoupenim k Bernské konvenci v roce 1989 a to ptivodné pouze ve prospéch zahrani¢nich dél, srov.
LEWINSKI, Silke von. International copyright law and policy. Oxford: Oxford University Press, 2008.
ISBN 978-0-19-920720-6., str. 43-44

“ Original“ in this sense simply means that the work must originate from the author, from his skill,
labour, and judgement. “ cit. z LEWINSKI, Silke von. International copyright law and policy. Oxford:
Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-920720-6., str. 46
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odliseno dilo od pouhé myslenky, je v pojeti angloamerickém zpravidla vyzadovano
zachyceni dila zpGsobem trvalého charakteru. V dusledku castecného ¢i Uplného
potlaceni vyvoje osobnostnich prav neni dilo chapano jako ,,otisk osobnosti® autora,
neni proto kladen takovy duraz na vklad tvofivosti a jedine¢nosti vysledku. Originalita
jako predpoklad ptipustnosti ochrany v ramci copyright je zde chapana spise ve smyslu
piivodnosti®, toto pojeti se promita i do zpisobilosti byt autorem, ktera je, na rozdil od
kontinentalniho systému, pfiznana i pravnickym osobam. Odlisné pojeti obou systémi
muze mit znaéné dopady pro praxi a vécné shodné ptipady mohou dojit zcela

rozdilnych vysledka®.

Jiz béhem 19. stoleti byla v evropskych zemich patrnd vzriistajici poptavka po
mezinarodni upravé autorskych prav, zejména po sblizeni upravy ohledné ochrany
cizich d€l. V ramci teritoridlni ptisobnosti narodnich ptedpisi autorského prava byla
ochrana zahrani¢nich dél svéfena tzv. cizineckému pravu, které bylo soucasti vnitiniho
zakonodarstvi jednotlivych statd, z ¢ehoz plynula zna¢nd odliSnost co do existence a
pripadné rozsahu ochrany cizich dél. Tento nevyhovujici stav zpocatku piekonavaly
dvoustranné smlouvy uzavirané mezi staty, jejichz cilem bylo recipro¢né zajistit
ochranu autorskym dilim v zahrani¢i. Pfelomovym momentem je podpis Bernské
umluvy o ochrané dél literarnich a uméleckych dne 9. zati 1886, ktera se stala
zékladnim dokumentem pro vznik a vyvoj mezinarodniho prava autorského. Zapocala
tak cestu k piekonani do té doby fungujiciho, striktnd teritorialniho systému®. B&hem
20. stoleti doSlo na mezinarodni urovni k pfijeti celé fady vyznamnych smluv, stejné
jako Kk zalozeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi. Mezinarodni pravo
bezpochyby hraje vyznamnou jednotici roli v ochrané prav autord k jejich vytvortm,
dalo vzniknout minimalni Grovni ochrany, kterd je mandatornim spoleénym zakladem

narodnich uprav autorskych prav a piispélo k prekonavani teritorialni pﬁsobnosti37.

“ Original“ in this sense simply means that the work must originate from the author, from his skill,
labour, and judgement. “ cit. z LEWINSKI, Silke von. International copyright law and policy. Oxford:
Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-920720-6., str. 46

% srov. BELSAN, Eduard. Autorské prévo z pohledu kontinentdlniho a angloamerického, publikovano
11. Cervence 2013, dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-
kontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html

% srov. KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo autorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981.,

str. 24 - 25
autorské pravo je nadale ovladano zasadou teritoriality z hlediska plsobnosti narodnich pfedpist,

mezinarodni Uprava vSak vramci minimalni urovn€ ochrany vyluuje vyjmuti zahrani¢nich d¢l

Z narodniho rezimu

37
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K sblizovani pravnich pfedpist pod vlivem mezindrodniho prava nedochézi vylué¢né u
statll vychazejicich z kontinentalniho konceptu autorskych prav, nybrz jeho pisobenim

doslo 1 k setfeni n¢kterych rozdilit mezi evropskym a angloamerickym pojetim.

Autorské pravo se od pocatku 90. let stalo jednou z vyznamnych oblasti zajmu
legislativy Evropské unie a to zejména v ndvaznosti na vznik a utvaieni jednotného
vnitiniho trhu. V rozdilné narodni upravé byla spatfovana, i pod vlivem diivéjsi
judikatury Evropského soudniho dvora, potencidlni piekdzka rozvoje zakladnich
principti jednotného trhu, zejména volné¢ho pohybu zbozi a sluzeb. Evropska unie proto
ptijala n¢kolik harmonizac¢nich smérnic™®, jejichz cilem bylo sjednotit zakladni aspekty
autorského prava Elenskych statl a zajistit tak jejich kompatibilitu s jednotnym vnitinim
trhem. Dal$im vyznamnym motivem harmonizacni ¢innosti bylo pfizptisobeni upravy
rozvijejicimu se fenoménu informacni spolecnosti. Snaha o dosazeni téchto nelehkych

cilt vyustila v relativné Siroky rozsah harmonizace™.
1.2.2 Uprava autorského prava v Ceské republice

Ceska republika miize stavét na pomémé dlouhé a bohaté tradici upravy autorskych
prav na svém Uzemi, prvnim piedpisem zde byl Cisaisky patent z 19. fijna 1846, ktery
stanovil zasady ochrany dé¢l proti neopravnénému mechanickému rozmnoZovani,
pfipadné neopravnénému vetrejnému provozovani u dél dramatickych. Nahrazen byl
zakonem o pravu ptivodském z roku 1895%. B&hem minulého stoleti se na nafem Gzemi
vystiidaly v platnosti dalsi tfi zakony, a to zakon ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o puvodském
pravu k diliim literarnim, uméleckym a fotografickym, ktery sjednotil upravu pro celé
tizemi Ceskoslovenska, zakon &. 115/1953 Sb., o prdvu autorském a konetné zakon
¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, jez tvoril zaklad Ceské
pravni Upravy az do roku 2000, kdy jej s ucinnosti od 1. prosince nahradil zikon
¢. 12172000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zmené nékterych zakonu (autorsky zdkon).

% 7 hlediska zamé&feni této prace jsou vyznamné zejména smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitacovych programii a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

¥ srov. RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9., str. 169 - 172

0 zak. & 197/1895 F. z., 0 prdavu pivodském k diliim literdrnim, uméleckym a fotografickym
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Soucasny autorsky zakon byl od pocatku tvoren se zamérem dosahnout maximalni
harmonizace s komunitarnim pravem a jiz v dobé vzniku, tedy pfed pfistoupenim
k Evropskym spoleCenstvim, piiméfené zapracoval evropské smérnice v oblasti
autorskych prav. Uprava tradi¢né vychézi z kontinentalniho pojeti autorského prava, na
rozdil od ptfedchoziho autorského zdkona postaveného na monistickém pojeti prav
osobnostnich a majetkovych jako nedilného celku, upfednostituje dualisticky koncept,
ktery je v odborné literatufe, vzhledem k nepievoditelnosti nejen osobnostnich, ale 1
majetkovych prav*, oznaGovan za kvazidualisticky. V souladu s mezinarodnim pravem
a kontinentalni tradici stavi Ceskd uprava na zasad€ neformalni ochrany, jeji vznik je tak
spojen se samotnym vytvorenim dila zptisobilého ochrany. Predmétem autorskych prav
muze byt kazdé dilo vyhovujici tzv. generalni klauzuli*, explicitng je vyjadfeno, Ze
nezalezi na jeho rozsahu, ucelu ani vyznamu. Pfirozenopravni zéklad pojeti prav autora
k vysledku své tvuréi ¢innosti se u nas, stejné jako v celém kontinentalnim systému,
promita do autorského principu®®, ktery stanovi, Ze originalnim subjektem autorského
prava miize byt vyhradné fyzické osoba, kterd dilo vytvoftila, pouze tato osoba, na rozdil
od osoby pravnické, je nadana schopnosti svou vlastni tviir¢i ¢innosti takovy vysledek

stvorit.
1.3 Autorské dilo, autor a subjektivni autorské pravo

Autorské pravo v subjektivnim smyslu miizeme popsat prostfednictvim definovani
zékladnich znakt, ke kterym tfadime ptredmét autorského prava, tedy autorské dilo,
subjekt autorského prava, kterym je autor a jeho obsah, jenZ je tvofen souborem

vyluénych osobnostnich a majetkovych opravnéni.
1.3.1 Autorské dilo

Obecné¢ vyjadieno je autorské dilo jednotlivé urceny idedlni, nehmotny statek,

vyjadieny v jakékoli lidskymi smysly vnimatelné podobé44. Pro ptfesné urceni co je

* je nutno odlisit pfevod, ve smyslu zcizeni, od ziizeni opravnéni tieti osob& k urgitému nakladani
S konkrétnim dilem na zaklad¢ licence

28 2 odst. 1 v&ta prvni zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmené nekterych zakonii (autorsky zakon)

#§ 5 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb. 0 prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmené nékterych zakonil (autorsky zdkon)

* srov. TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.,
str. 5
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pfedmétem autorského prava obsahuje autorsky zakon tzv. generalni klauzuli®®, ktera

stanovuje tyto pojmové znaky autorského dila:

1) dilo je vysledkem tvirci ¢innosti fyzické osoby (autora),

2) jedinecnost dila jako vysledku tvir¢i ¢innosti,

3) vlastnost dila byt objektivné vnimano jako vysledek tvurci kategorie védy
nebo tviréi kategorie uméni,

4) vyjadieni v jakékoli lidskymi smysly vnimatelné podob&*®.

Zakon mimo vysledky tviréi ¢innosti, které splituji uvedené defini¢ni znaky a jsou
tak autorskymi dily podle § 2 odst. 1 autorského zakona, vymezuje pod vlivem
komunitarniho prédva i1 kategorii vysledk lidské cinnosti, které generdlni klauzuli
nevyhovuji, avSak status dila jako pfedmétu autorského prava je jim pfiznan na zaklade
fikce*’. Pro tzv. fiktivni dila, kterymi z hlediska druhu mohou byt pouze po&itatové
programy, databiaze a fotografie, je charakteristické nahrazeni pojmového znaku
jedine¢nosti kritériem puvodnosti, ve smyslu, ze jsou autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem. Dlvod pro zavedeni fikce pro zminéné druhy dél lze spatfovat v jejich
specifickém charakteru a znacné podminénosti objektivnimi skuteCnostmi, které
omezuji prostor pro tvur¢i vyjadfeni autora, a tudiz je zde znacné zvySena
pravdépodobnost nezavislého dosazeni shodnych vysledkii, pozadavek jedinecnosti by

tak v jejich ptipadé ptsobil zna¢né restriktivné.
1.3.2 Autor

Autorsky zékon stavi na zasadé objektivni pravdivosti autorstvi, podle které je
originarnim subjektem autorského prava vzdy autor, tedy fyzicka osoba, ktera vlastni
tvlrci C¢innosti vytvoftila dilo napliujici vySe uvedené pojmové Znaky48. Ceska pravni

uprava akceptuje prirozenopravni vychodisko, které je vlastni celému kontinentalnimu

* srov. § 2 odst. 1 véta prvni zakona & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonii (autorsky zdakon), ktery obsahove vychdzi z definice dila
v ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy

* detailnd TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.,
str. 16 - 22

* srov. § 2 odst. 2 zdkona & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem
autorskym a o zmeéné nekterych zakonit (autorsky zakon)

*® srov. § 5 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmeéné nékterych zdkonii (autorsky zdkom): , Autorem je fyzickda osoba, kterd dilo

wtvorila.
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systému autorskych prav, pro néz je charakteristické pojeti dila jako otisku osobnosti
autora. Schopnosti vytvofit autorské dilo vlastni tviir¢i ¢innosti tak nemohou byt nadény

pravnické osoby.

V souladu se zasadou neformalnosti se autor stavd subjektem autorského prava
okamzikem vzniku dila, tedy jeho vyjadienim v jakékoli vnimatelné podob¢. Vytvoireni
dila nemé charakter pravniho jedndni, ale jedna se o jinou pravni skutecnost,
zpusobilost byt autorem tak neni vdzana na dosazeni svépravnosti. Autorem mtize byt
kazda fyzicka osoba bez ohledu na vek, duSevni stav apod., nesvépravny autor vSak
nemize sam vykonavat autorska opravnéni v rozsahu, ve kterém jde o pravni jednani ve

v , , ;1. 49
smyslu ob¢anského zédkoniku™.

Vzhledem Kk tomu, Ze autorsky zakon ve svém kvazidualistickém pojeti vychazi
Z nezcizitelnosti jak osobnostnich, tak i majetkovych autorskych prav inter vivos™, je
autor subjektem téchto prav po celou dobu svého zivota. Zcizeni majetkovych prav je
vSak mozné pro piipad smrti, § 26 odst. 2 autorského zakona explicitné oznacuje
majetkova prava autorska jako predmét dédictvi, v ptipadé smrti autora se tak dédic na
zéklad¢ dédického titulu stavd odvozenym subjektem majetkovych autorskych prav,
kterd piivodng nalezela zistaviteli®'. Osoba odligna od autora miize i za jeho Zivota
v nékterych zakonnych ptipadech nabyt opravnéni k vykonu majetkovych autorskych
prav jako celku®, v t&chto ptfipadech vSak nabyvatel nenabyva autorské pravo jako
takové, nybrz jen opravnéni k jeho vykonu. Nelze tak o ném hovofit jako o subjektu
majetkovych prav autorskych, tim je nadale autor, pfestoze mu v dusledku zcizeni

opravnéni k jejich vykonu fakticky ziistava tzv. holé autorstvi®®,
1.3.3 Obsah subjektivniho autorského prava

Autorské pravo v subjektivnim smyslu je pravem absolutni povahy ptlisobici erga

omnes, zaklada tak autorovi vyluéné pravo se svym dilem nakladat ¢i jinak ovliviiovat

* srov. TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.,
str. 94

% srov. § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 zak. & 121/2000 Sb. Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.

5! srov. TELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.,
str. 92

52 srov. zaméstnaneckd dila, § 58 zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdakon)

%% detailng TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.
str. 556 - 568
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jeho osud v rozsahu vymezeném zakonem a s tim souvisejici opravnéni vyloucit ostatni
z takové &innosti. Ceska pravni uprava vychazi z dualistické, resp. kvazidualistické
koncepce, autorské pravo v souladu s ni zahrnuje jednak s osobou a Zivotem autora Gizce
spjatad vylucna osobnostni prava a dale pak vylu¢na prava majetkova, u nichz je patrny

znaény ekonomicky vyznam.

Dtlraz na vyluénd osobnostni prava je typickym prvkem kontinentdlniho pojeti
autorskych prav, které do popfedi zdjmu stavi osobu autora. Tésné napojeni
osobnostnich prav na osobu autora se projevuje jejich neptevoditelnosti, nemoznosti se
jich vzdat a trvdnim pouze po dobu autorova zivota. Do osobnostnich prav patii pravo
autora na zvetejnéni dila, které lze chépat jako zvlastni formu ustavné zakotveného
prava na ochranu soukromi, pouze autor je totiz opravnén rozhodnout o prvnim
zptistupnéni dila vefejnosti, tedy o jeho presunu z ryze soukromé sféry do té vetejné.
Dalsim pravem z kategorie osobnostnich je pravo osobovat si autorstvi, jehoz obsahem
je zejména pravo autora branit se osobovani svého autorského prava jinymi osobami,
pravo na oznaceni dila pfi jeho uziti a pravo rozhodnout o zptsobu takového oznaceni.
V disledku ptirozenopravniho pojeti, které chape dilo do jisté miry jako soucast
autorovi osobnosti, je vramci nedotknutelnosti dila chranéna integrita dila jak po
strance obsahové, tak formalni. Autorsky zakon demonstrativné vymezuje soucasti
prava na nedotknutelnost dila jako pravo autora ud¢lit svoleni ke zméné ¢i jinému
zéasahu do dila, zakaz uziti dila tfeti osobou zpusobem snizujicim hodnotu dila a pravo
na autorsky dohled. V souvislosti s uplatnénim koncepce zaniku osobnostnich prav
autorskych okamzikem smrti autora, je k nim pfidruzena tzv. postmortalni ochrana>,
ktera poskytuje Casové neomezenou obecnou ochranu nékterych osobnostnich prvki
tvorby a které se mohou domahat osoby autorovi blizké, ptipadné pravnicka osoba
sdruzujici autory ¢i kolektivni spravce. Jejim obsahem nejsou vSechna osobnostni prava
nalezejici autorovi za jeho Zivota, ale pouze zdkaz osobovat si autorstvi, zakaz uziti dila

zpusobem snizujicim jeho hodnotu a povinnost uvést jméno autora, je-1i to obvyklé.

Majetkova prava maji vyznamny ekonomicky vyznam, jejich vykon skyta pro autora
potencial hospodarského prospéchu. Piestoze kvazidualistické pojeti autorského zédkona

jejich osobnostni prvky v porovnani s disledné pojatou dualistickou koncepci posiluje,

* srov. § 11 zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonii (autorsky zakon)
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je oproti praviim osobnostnim jejich pouto s osobou autora vyrazné volng&jsi. Obdobné
jako osobnostnich prav se jich nelze vzdat a zdkon stanovuje jejich neprevoditelnost™,
jejich existence vsak neni omezena po dobu Zivota autora, ale je prodlouzena o urcité
casové obdobi po jeho smrti>®. Zasadni odlignost majetkovych prav lze spatfovat
Vv moznosti smluvné ziidit opravnéni tfeti osobé k jejich vykonu, toto opravnéni je

g . 57
oznacovano jako licence”".

Majetkova prava tvoii pravo dilo uzit, pravo udélit licenci k jeho uziti a déle jina
majetkova prava uvedena v autorském zakon&®. | Pravo dilo uzit je z hospoddiského
hlediska nejvyznamnéjsim a hlavnim majetkovym autorskym prdavem, které vyjadruje
majetkoprdvni panstvi autora nad svym dilem ™. Autorsky zakon vymezuje jednotliva
prava, ktera jsou obsahem pojmu uziti dila, jedna se o pravo na rozmnozovani dila,
pravo na rozSifovani, prondjem, ptjcovani ¢i vystavovani originalu nebo rozmnozeniny
dila a dale pravo na sdélovani dila vefejnosti. Pfed novelou autorského zakona z roku
2006 byl tento vycet taxativni a plnil tak defini¢ni funkci, po doplnéni § 12 odst. 5
autorského zakona o vétu druhou, kterd vylucuje taxativni chapani vySe zminéného

vyctu, jednoznacna definice uziti dila chybi.

® srov. § 26 odst. 1 zékona & 121/2000 Sb. o prdavu autorském, o pravech souvisejicich s prdavem

autorskym a o zmené nekterych zakonii (autorsky zakon)

% obecné 70 let po smrti autora, srov. § 27 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

" srov. RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9., str. 196 - 197

*% k nim se fadi nejen pravo na odménu pii opétném prodeji originalu uméleckého dila, pravo na odménu
v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro vlastni potfebu a pravo na odménu v souvislosti s pronajmem
originalu nebo rozmnozeniny dila, ale i dals§i prava na odménu vyslovné neuvedena v piislusném oddilu
autorského zadkona, srov. RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michaela
ZUKLINOVA, Veronika KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiti SVESTKA a Jan
DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
ISBN 978-80-7357-465-9., str. 196

% cit. TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.,
str. 165

80 zakon &. 216/2006 Sb., zikon, kterym se méni zdkon ¢& 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech

souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonit (autorsky zdkon), ve znéni pozdejsich

predpisu, a nekteré dalst zakony
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2 Princip vyCerpani prav

Pro pravo dusevniho vlastnictvi je charakteristické¢, Zze se véaze k nehmotnym
statktim, které jsou specifickym pfedmétem pravnich vztahl. Jako takové jsou vSak
zpravidla inkorporovany v néjakém hmotném substratu, jenz je zpUsobily byt
pfedmétem jinych pravnich vztaht, zejména vlastnictvi. Dochazi tak k situaci, kdy na
jednom konkrétnim objektu pravnich vztahli vaznou rtizna prava, tedy vlastnické pravo
K hmotnému nosi¢i na jedné strané a pravo k nehmotnému statku, ktery je v ném
inkorporovan, na stran¢ druhé, pficemz zajmy 0sob opravnénych z téchto prav mohu

byt diametraln¢ rozdilné.

Samotny rozvoj prav dusevniho vlastnictvi dokladéd existenci spoleCenského zajmu
na podpofe tviir¢i, vynélezecké a podobné duSevni Cinnosti, V niz je spatfovan zdkladni
prostfedek pokroku. Bezvyjimeéné uplatnéni téchto absolutnich prav by vsak jejich
nositeliim umoznovalo plné kontrolovat ekonomické uplatnéni zbozi, s nimz je jejich
pravo spojeno, na trhu. Kazdy prodej, pronajem ¢i jakakoli jina transakce by v takovém
ptipadé¢ podléhala povoleni nositele prav z duSevniho vlastnictvi, takto Siroké uplatnéni
vyluénych prav by vsak zna¢né zasahovalo do jinych pravnich odvétvi, zejména pak do
prava vlastnického a sout&zniho®’. Ukazalo se tak nezbytné nalézt rovnovahu mezi
ptirozenymi pravy K vysledkim duSevni &innosti®” a jinymi spoleCenskymi z4jmy, za
timto ¢elem postupné vznikaly vyjimky a omezeni, mezi které patii i princip vycerpani

% Jeho ziklady lze objevit v teoretickych Gvahach vyznamného némeckého

prav
pravnika pielomu 19. a 20. stoleti Josefa Kohlera® a pak zejména v soudni praxi

narodnich souda z poc¢atku 20. stoleti®.

% Srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 24, odst. 5, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf

%2 srov. &l. 34 odst. 1 ustavniho zékona &. 2/1993 Sh., Listina zdkladnich prav a svobod

% Srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6(2015) JIPITEC, str. 23, odst. 2, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf

% Srov. RUBI PUIG, Antoni. Copyright Exhaustion Rationales and Used Software: A Law and
Economics Approach to Oracle v. UsedSoft. 4 (2013) JIPITEC, str. 162, dostupné z
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-4-3-2013/3842/rubi-puig.pdf

% srov. napf. v Némecku rozsudky Ri¥ského soudu (Reichsgericht) 1902 RGZ 50, 229 (Kélnisch Wasser),
1902 RGZ 51, 263 (Mariani), 1906 RGZ 63, 394 (Koenigs Kursbuch) v USA precede¢ni piipady Bobbs-
Merrill Company v. Straus, et al. doing business as R. H. Macy & Company, 210 U.S. 339 z 1.6. 1908
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Podstata principu vycerpani prav lezi vtezi, ze prvnim prodejem nebo jinym
pfevodem vlastnictvi provedenym se souhlasem nositele prav z duSevniho vlastnictvi
dojde Kk vyCerpani jeho vyluéného prava povolit nebo zakazat kazdy dalsi prodej

dotc¢eného originalu ¢i rozmnoZeniny.
2.1 Teoretické zaklady principu vycerpani

Zaklady konstituovani principu vycerpani jako omezeni vyluénych prav nélezejicich
nositeli prav z duSevniho vlastnictvi, jehoz cilem bylo nalézt rovnovahu mezi riznymi

ekonomickymi a spole¢enskymi zajmy, lze spatfovat ve tiech teoriich®®.

Prvni z nich je teorie odmeény, kterd vychazi z predpokladu, ze nositel prav prvnim
prodejem jiz pln¢ realizoval své pravo na spravedlivou odménu a neni opravnén dale
profitovat z naslednych ptevodi vlastnictvi. V disledku uplatnéni vyCerpani prava
muze od pocatku pocitat se vznikem sekundarniho trhu, ktery je zptsobily omezit okruh
jeho zakaznikli, a tuto skutecnost promitnout do ceny, za kterou prvni prodej

uskuteeni®’.

Dalsi je teorie nepodminéného vlastnictvi, podle které je podstatou principu
vycerpani prav poskytnout nabyvateli pfedmétu, na némz véaznou prava z dusevniho
vlastnictvi, vSechna prava tradin€ spojend s vlastnictvim. Toto vychodisko bylo
zéasadni v pocatcich vyvoje principu vycerpani, nasledné vsak bylo v zasad¢é opusténo.
Dnes pfirozené akceptujeme existenci institutl, které omezuji rozsah vlastnického

prava, mezi n€Z je mozno fadit i prava k nehmotnym statkiim®,

Posledni je teorie ochrany trhu a pravni jistoty, ktera spatfuje hlavni vyznam
principu vycerpani prava Vv ochrané volného pohybu zbozi na trhu a v zajisténi pravni

jistoty trznich subjekti v otazce, jak mohou s nabytym zbozim déle nakladat®.

pro oblast autorského prava, Bauer & Cie. and the Bauer Chemical Company v. James O’Donnell, 229
U.S. 1z 26.5. 1913 pro patentové pravo

% Srov. RUBI PUIG, Antoni. Copyright Exhaustion Rationales and Used Software: A Law and
Economics Approach to Oracle v. UsedSoft. 4 (2013) JIPITEC, str. 162 - 163, dostupné z
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-4-3-2013/3842/rubi-puig.pdf

%7 srov. tamtéz, str. 167 — 168, odst. 55

% srov. tamtéz, str. 162, odst. 18

% srov. tamtéz, str. 162, odst. 19
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2.2 Zakladni otazKky principu vy€erpani prav

Z konstrukce principu vycerpani, je mozno abstrahovat tfi zékladni otazky, jejichz

zodpovézeni stanovi rozsah jeho uplatnéni, jsou jimi:
1) Na zakladé jakého pravniho jednani k vyCerpani prav dochazi?

Od prvnich rozsudkd dovozujicich princip vyCerpani prav je za jeho predpoklad
povazovan prodej. Nicméné autorské dilo, jeho rozmnoZenina, piipadné jiny piedmét,
na néjz se vazou prava z duSevniho vlastnictvi, mize byt pfedmétem 1 jinych typt
zavazkl. Z teoretického hlediska nelze vyloucit konstrukci, ze zakladem pro vycerpani
bude mimo prodeje i jiny druh transakce, otazkou je, zda by pak vycerpani prava

napliiovalo cil vyrovnavani ekonomickych zajmi.
2) Jaka vyluéna prava se vycerpavaji?

Tato otdzka fesi vécny rozsah vycCerpani, nositelim prav k nehmotnym statklim jsou
pfiznana rozli€nd vyluénd prava. Vycerpani je od prvopocatku spojovano s pravem
povolit ¢i zakdzat prodej ¢i jiny pievod vlastnictvi dotéeného piredmétu, tedy
S vyluénym pravem na rozSifovani. Obdobné jako v predchozi otdzce si lze predstavit

vztazeni vycerpani i na jina vyluc¢na prava.
3) Na jakém uzemi Kk vycerpani dojde?

Pravni teorie rozeznava z hlediska teritoridlniho uplatnéni tii koncepce vycCerpani.
Pokud stat uplatiiuje narodni koncepci, vyluéné pravo na rozsifovani se vycerpa prvnim
prodejem uskutecnénym se souhlasem nositele prav na narodnim trhu, ten je nadale
opravnén branit dovozu zbozi, které¢ uvedl na zahrani¢ni trh. Regionélni koncepce je ve
své podstaté shodnd, stim rozdilem, Ze rozhodné neni Uzemi statu, ale regionu.
V ptipadé, Ze je aplikovana mezindrodni koncepce, dochdzi k vyCerpani prvnim

prodejem kdekoli na svete™,

" srov. International Exhaustion and Parallel Importation. World Intellectual Property Organization,
dostupné z: http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/export/international_exhaustion.htm
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3 Princip vyCerpani prav v judikatuie SDEU

Zasadnim fenoménem ovliviluyjicim vyvoj prava na evropském kontinentu
Vv povaleéném obdobi je proces evropské integrace. Evropské hospodaiské
spoledenstvi’ od pocatku proklamuje snahu zabezpeGit spolednym postupem
hospodaisky a socidlni rast Clenskych zemi odstranénim piekazek, které rozdéluji
Evropu, jako jeden ze svych zakladnich cilti. Praktickym dopadem tohoto hodnotového
vychodiska bylo postupné odstraniovani ptekazek obchodu mezi ¢lenskymi staty s cilem
vytvofit spole¢ny trh, jehoz zakladni ideu reprezentuji Ctyfi principy, kterymi jsou volny
pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu. V zajmu volného pohybu zbozi zakladaci smlouva
vyslovné zakazala Clenskym statim zavadét mnozstevni omezeni dovozu ¢i vyvozu
zbozi, jakoz 1 dal§i opatfeni srovnocennym Géinkem'?, s vyjimkou pftipadi
odivodnénych ,,verejnou mravnosti, verejnym pordadkem, verejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zZivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho
pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou
primyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni v§ak nesméji slouzit
jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty “T3 Prave tyto ¢lanky se staly zdkladem pro rozhodovaci ¢innost SDEU

V oblasti duSevniho vlastnictvi.

Prava k nehmotnym statkim se dlouho vyvijela v jednotlivych clenskych statech
relativné samostatné a v zadsad¢ s ohledem na narodni rozmér. Ve vétSin€ statd byl v té
dob¢ akceptovan princip narodniho vy€erpani prav, nositel prav z duSevniho vlastnictvi
tak, poté, co jim nebo s jeho souhlasem bylo zbozi uvedeno na trh v konkrétni zemi,
nemohl branit dalSimu prodeji takového zboZi v ramci Gzemi daného statu. Nadale mu
tak z titulu prav dusevniho vlastnictvi zlstavalo opravnéni branit paralelnimu dovozu
zbozi, které bylo s jeho souhlasem umisténo na zahrani¢ni trh. Naopak u nékterych

dil¢ich prav k nehmotnym statkiim, zejména u ochrannych znadmek, vychazela vétSina

™ vzniklo na zakladé Smlouvy o zalozeni Evropského hospoddiského spolecenstvi podepsané v Rimé

v roce 1957, v G¢innosti od 1. 1. 1958

"2 srov. &lanky 34 a 35 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, diive &lanky 28 a 29 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, puvodné ¢lanky 30 a 34 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského
spolecenstvi

73 cit. &lanek 36 SFEU, dfive &lanek 30 Smlouvy o zaloZeni ES, pivodné &lanek 36 Smilouvy o zaloZeni
EHS
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stat z mezinrodni koncepce vy&erpani™®, kdy k pozbyti vyluéného distribucniho
opravnéni dochazi uvedenim na trh kdekoli na svété. Aplikace narodniho principu
vycerpani Clenskymi staty nepochybné tvofila pfekazku volnému pohybu zbozi na
spole¢ném trhu, bylo tak na SDEU, aby posoudil, zda takova pickdzka je ¢i neni
ospravedlnitelnd podle ¢lanku 36 SFEU. Zapocal tak proces sblizovani pravnich fada
Clenskych stath ohledné principu vycerpdni, ten je mozno oznacit jako obdobi

- . 75
,negativni harmonizace*"”.

3.1 Dovozeni principu komunitarniho vy€erpani

Zakladnim rozhodnutim pro oblast duSevniho vlastnictvi, ve kterém je poprvé fesena
otazka, zda uprava autorského prava Vpravnim tadu clenského stitu muize byt
ptekazkou uplatnéni principu volného pohybu zbozi na spolecném trhu, se stal rozsudek
SDEU o piedb&zné otazce ve véci Deutsche Grammophon™. Nahravaci spole¢nost
Deutsche Grammophon na tuzemi Némecka distribuovala hudebni nahravky
prostfednictvim sité prodejct, ktetfi se museli smluvné zavazat k dodrZzovani jednotné
cenové politiky stanovené spole¢nosti Deutsche Grammophon. Ve smlouvach s prodejci
mimo jiné podminila dovoz pfedmétnych nahravek ze zahrani¢i svym souhlasem, jehoZz
udéleni podminiovala aplikaci cenové politiky 1 na dovezené nahravky. Kromé toho
Deutsche Grammophon distribuovala své nahravky i ve Francii prostiednictvim své
dcefiné spole¢nosti Polydor SA. Zde je nakoupila spolecnost Metro, ktera nebyla
soucasti distribu¢ni sit¢ vytvorené nahravaci spolecnosti, a zacala je na némeckém trhu
nabizet za niz§i cenu, neZ odpovidalo cenové politice Deutsche Grammophon.
Nahravaci spolenost se domdhala soudniho zdkazu takového jednani, pficemz
argumentovala zdsahem do vyluéného prava na rozSifovani, k jehoz vycerpani mohlo
dojit z pohledu tehdej$iho némeckého autorského zadkona vyhradné prvnim opravnénym
prodejem na uzemi Némecka, k ¢emuz v daném piipad¢ nedoslo. V ramci navazujiciho

soudniho fizeni se odvolaci soud obratil s pfedbéznymi otazkami na SDEU, aby

" srov. TROGH, Ramses. The International Exhaustion of Trede Mark Rights after Sihouette: the End of
Parallel Imports?. 2002. Master thesis. University of Lund, Faculty of Law. vedouci prace prof. Hans
Henrik Lidgard., str. 17, dostupné z
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=1554568&fileO1d=1563370

> srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 27, odst. 25, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf
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posoudil soulad takového zdkazu distribuce s ¢lanky Smlouvy o zalozeni EHS

upravujicimi hospodatrskou soutéz.

SDEU se pfi posuzovani piedlozenych otdzek neomezil pouze na ¢lanky tykajici se
pravidel hospodatské soutéze, jak vyplyvalo z zadosti némeckého soudu, nybrz zahrnul
do rozsahu piezkoumani souladu se Smlouvou o zalozeni EHS i hledisko volného
pohybu zboZi a zakazu jeho omezeni. Clanek 36 zminéné smlouvy mimo jiné umoziuje
omezeni dovozu zbozi odivodnéné ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi,
takové omezeni vSak nesmi slouzit jako prostfedek omezovani obchodu mezi ¢lenskymi
steity”. SDEU dospél k zavéru, ze prestoze se smlouva nedotyka samotné existence prav
dusevniho vlastnictvi v ¢lenskych statech, je zfejmé, Ze na vykon takovych prav se
vztahuji zakazy dané smlouvou’®. Omezeni volného pohybu zboZi za ugelem ochrany
dusevniho vlastnictvi je ospravedlnitelné pouze v rozsahu, ve kterém zabezpeCuje
prava, jez tvoti podstatu dusevniho vlastnictvi’®. Pokud by vylucné pravo na rozsifovani
umoznovalo svému nositeli zamezit distribuci doté¢eného zbozi na Uzemi ¢lenského
statu, pfestoze jej sam umistil na trh v jiném c¢lenském staté nebo se tak stalo s jeho
souhlasem, pak by jeho vykon v dusledku znamenal izolaci narodnich trhi, coz je
V pfimém rozporu se zdkladnim cilem EHS, kterym je vytvofeni jednotného trhu®.
Timto rozsudkem je poprvé dovozena neslucitelnost narodni koncepce vycerpani prav
na rozSifovani s principem volného pohybu zboZi na spoleéném trhu a je tak

konstituovéana koncepce regiondlni, respektive komunitarni.

Stanovisko vyjadiené v rozsudku ve véci Deutsche Grammophon, jenz se primarné
dotykal prav souvisejicich s pravem autorskym, nasledné SDEU vztahl i na oblast

prumyslového vlastnictvi. K potvrzeni diive judikovaného nazoru doslo v rozhodnutich

"srov. ¢lanek 30 (byvaly &lanek 36) Smlouvy o zalozeni ES: ,, Cldnky 28 a 29 nevylucuji zdkazy nebo

omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odiuvodnéné verejnou mravnosti, verejnym pordadkem, verejnou
bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho
pokladu, jenz ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou priumyslového a
obchodniho viastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostredky svévolné
diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu mezi clenskymi staty.

"8 tzv. ,existence v. exercise doctrine, srov. TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 2nd ed.
London: Sweet and Maxwell, 2002. ISBN 0-421-64150-9., str. 466 - 468

79,,speciﬁc object” ptipadné ,,specific subject-matter, srov. bod 11 rozsudku ve véci C-78/70 Deutsche
Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofmdrkte GmbH & Co. KG., podrobné TRITTON,
Guy. Intellectual property in Europe. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002. ISBN 0-421-64150-
9., str. 468 — 470

® srov. bod 12 téhoz rozsudku
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0 souvisejicich kauzach nizozemské spolecnosti Centrafarm BV, ktera bez souhlasu
majitele patentu a majitele ochranné zndmky uvadéla na doméci trh 1éky dovezené
z jiného c¢lenského statu, kde byly diive legaln¢ distribuovany. Soudnimu dvoru byla
nizozemskym soudem piedlozena piedbézna otazka sméfujici k objasnéni vztahu
narodniho patentového®, resp. znamkového prava® a komunitéarnich pravidel volného
pohybu zbozi. SDEU dosp¢l k zavéru, ze na zékladé prav k primyslovému vlastnictvi
aplikovany zakaz dovozu zbozi, které jiz bylo uvedeno na trh v jiném clenském staté
majitelem patentu resp. ochranné znamky nebo s jeho souhlasem, by ve svém dusledku
znamenal omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty v situaci, kdy takové omezeni neni
nezbytné k zajisténi podstaty tdchto prav® a jako takovy neni sluitelny s ustanovenimi
Smlouvy o zalozeni EHS o volném pohybu zbozi. Soud tak potvrdil tezi, ze zajem na
vytvoreni spole¢ného evropského trhu je natolik vyznamny, Ze je nutné u dusevniho
vlastnictvi vychazet zkomunitdrni koncepce vycCerpani distribu¢nich prav, nebot’
koncepce narodni tvoii neopodstatnéné piekazky volnému pohybu zbozi a stoji tak

Vv cest¢ vzniku jednotného trhu.

Nevyjasnéna zlstavala otazka, zda lze judikovany princip komunitarniho vycerpani
zcela aplikovat i na autorské pravo, které se od ptedchozich pfipadd lisi vyznamnou
osobnostni slozkou. Na existenci vyluénych osobnostnich prav zaloZila svou namitku
proti uziti zaveért z ustalené judikatury na autorské pravo i francouzska vlada ve véci
Musik-Vertrieb Membran v GEMA®. V této véci soud fefil predb&znou otazku
ptedloZzenou spolkovym soudnim dvorem, tykajici se sporu, ve kterém poZadoval
némecky kolektivni spravce GEMA nahradu $kody, zplsobené porusenim vylu¢ného
prava autorl na rozSifovani, po dvou spoleCnostech, jez na uzemi Némecka dovazely
hudebni nahravky z jinych ¢lenskych statd. Béhem fizeni zastupce francouzské vlady
vyjadfil pfesvédceni, ze je nezbytné odliSovat pravo autora od prava vyrobce zvukového
zaznamu, protoze autor ma mimo majetkova i moralni prava, na zéklad¢ kterych mtze
bez ohledu na ekonomicky ucel zakdzat nebo omezit export svych d&1®>. SDEU viak

dospél k zavéru, ze existence osobnostnich prav autora neodivodnuje odlisny piistup,

8 rozsudek C-15/74 Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc.

8 rozsudek C-16/74 Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Winthrop BV

8 srov. bod 11 rozsudku C-16/74 a bod 12 rozsudku C-15/74

8 spojené piipady C-55/80 a C-57/80 Musik-Vertrieb membran GmbH et K-tel International v GEMA -
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte

% rozsudek C-55/80 - Musik-Vertrieb Membran GmbH v GEMA, str. 159
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vyluéné pravo autora na rozSifovani rozmnozeniny je podle jeho nazoru Cisté
ekonomického charakteru a tak je knému nutné pfistupovat stejné¢ jako k pravim

vyrobce zvukového zaznamu ¢i pravim prﬁmyslovSImSG.
3.2 Souhlas nositele prav s prvnim prodejem

Judikatura SDEU se ustalila na nazoru, Ze narodni ptedpisy dotykajici se prav
k nehmotnym statkiim Vv zasadé nelze vyuzit jako piekazky volného pohybu zbozi na
spole¢ném trhu. Tento zavér vSak nemohl byt bran zcela absolutné, vzhledem k
znacné rozdilnosti Gpravy téchto prav Vv jednotlivych ¢lenskych stitech bylo nezbytné
zpiesnit podminky, za kterych je vylouceno ¢i piipadné umoznéno branit dovozu zbozi
na zéklad¢ primyslového ¢i jiného dusevniho vlastnictvi. V tomto kontextu Evropsky
soud napiiklad dovodil, ze je v souladu s ¢lankem 36 Smlouvy o zalozeni EHS, pokud
majitel ochranné zndmky zapsané v Clenském staté brani dovozu zbozi oznacené¢ho
podobnou ochrannou znamkou zapsanou v jiném c¢lenském staté, pokud v daném
pfipad¢ je dano opodstatnéné nebezpeci zdmeény a mezi majiteli ochrannych znamek
neexistuje zadna dohoda omezujici hospodaiskou soutéz ¢i jiné pravni nebo
ekonomické pouto a prava z ochrannych znamek tak vznikla na sobé nezéavisle®'.
Ptestoze Vv takovém ptipadé doslo k pravoplatné distribuci zbozi na uzemi ¢lenského
statu, byla zde piekazka jeho volného pohybu na spoleéném trhu vyplyvajici z narodni
legislativy v oblasti prav k nehmotnym statkim. Ta se dlouhodobé vyvijela pievazné
Vv narodnim meéftitku, a proto nebylo mozno zcela zarucit uplatnitelnost prav ptiznanych

pravnim fadem jednoho €lenského statu v ramci celého spolecného trhu.

Rozdiln¢ upravena prava dusevniho vlastnictvi v ¢lenskych statech se projevovala i
Vv pfipadech, kdy se jednotlivé narodni pravni fady liSily v pfipustnosti a podminkach
ochrany nékterych vysledkt lidské dusevni &innosti®, piipadné v délce doby, po kterou
je tato ochrana poskytovana. Soudni dvir se tak musel vypotadat s otazkou, zda na
zakladé prav k nehmotnym statkiim muze byt konstituovano omezeni dovozu zboZi

z ¢lenského statu, na jehoz izemi neni z titulu dusevniho vlastnictvi zadna prekazka

% srov. body 12 a 13 rozsudku ve véci C-55/80 - Musik-Vertrieb Membran GmbH v GEMA

8 srov. bod 8 rozsudku ve véci C-119/75 Société Terrapin (Overseas) Ltd. v Société Terranova Industrie
CA Kapferer & Co.

88 napf. Italie dlouho neumoziiovala v ramci patentového prava chranit farmaceutické vyrobky a jejich
vyrobni postupy, srov. rozsudek ve véci C-24/67 Parke, Davis & Co. v Probel, Reese, Beintema-
Interpharm and Centrafarm, str. 56
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jeho zakonného uvedeni na trh. Jiz ve véci Parke, Davis & C0.%% soudni dvar nepiimo
vyjadril nazor, ze majitel patentu je opravnén oponovat paralelnimu dovozu zbozi, na
néjz se jeho patent vztahuje, z ¢lenského statu, kde je dotcené zbozi pro nemoznost
ochrany v ramci patentového prava voln& uvadéno na trh tietimi osobami®’. Pozdgji
soudni dvur dovodil, Ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni, jestli uvedenim na trh
Vv ¢lenském staté neposkytujicim patentovou ochranu doslo k vycerpani prava zamezit
paralelnimu dovozu ¢i nikoli, je otazka, zda bylo dotCené zbozi distribuovano majitelem
patentu ¢i s jeho souhlasem. V takovém piipadé je na majiteli patentu rozhodnout, za
jakych podminek uvede zbozi do distribuce, véetné¢ rozhodnuti, zda tak ucini na uzemi
statu, jehoz pravni fad mu neposkytuje dostateCnou ochranu. Musi vSak pfijmout
dasledky takového rozhodnuti vyplyvajici z principu volného pohybu zboZzi v ramci
spoleéného trhu. Vyuziti patentu udéleného na zakladé¢ narodniho prava k zamezeni
paralelniho dovozu by mélo za nasledek izolaci narodnich trhl, coz je v pfimém

rozporu s cilem Smlouvy o zalozZeni EHS™.

Obdobné stanovisko zaujal SDEU Vv rozhodnuti ve véci Keurkoop v Nancy Kean
Gifts®, v némz mimo jiné fesil predb&Znou otazku piedloZenou nizozemskym soudem,
zda je mozné v souladu s pravem Spolecenstvi uplatnit pravo K primyslovému vzoru za
ucelem zamezeni dovozu zboZzi, vzhledové odpovidajicimu chrdnénému designu,
z Clenského statu, kde jeho distribuce neporusovala vyluéna prava vlastnika
prumyslového vzoru. Soudni dvur podotkl, Ze ochrana primyslového a jiného
duSevniho vlastnictvi by postradala smysl, pokud by osobé odlisné od vlastnika
primyslového vzoru Vv ¢lenském statu bylo umoZznéno uvadét na dany narodni trh zbozi
identického vzhledu. Na ¢emz nic neméni ani fakt, ze takové zboZzi pochdzelo z jiného

Clenského statu, kde bylo legalné umisténo na trh, to vSak pouze za piedpokladu, ze jej

8 rozsudek ve véci C-24/67 Parke, Davis & Co. v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm

% srov. stanovisko generalniho advokata Reischla k véci C-187/80 Merck & Co. Inc. proti Stephar BV a
Petrus Stephanus Exler, str. 2087, obodobné také stanovuje bod 11 rozsudku ve véci C-15/74
Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc., ktery zni ,,Whereas an obstacle to the free
movement of goods of this kind may be justified on the ground of protection of industrial property where
such protection is invoked against a product coming from a Member State where it is not patentable
and has been manufactured by third parties without the consent of the patentee [...] a derogation from
the principle of the free movement of goods is not, however, justified where the product has been put
onto the market in a legal manner, by the patentee himself or with his consent [...]

% srov. body 9 — 14 rozsudku ve véci C-187/80 Merck & Co. Inc. v Stephar BV a Petrus Stephanus Exler

% rozsudek ve véci C-144/81 Keurkoop BV v Nancy Kean Gifts BV
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do ob¢hu v tomto staté neuvedl piimo vlastnik primyslového vzoru ¢i se tak nestalo

s jeho souhlasem®.

Rozdilna doba trvani vylu¢nych majetkovych prav na rozsifovani a reprodukci
autorskych dél v jednotlivych ¢lenskych statech byla zakladem sporu Spole¢nosti EMI
Electrola, které svédcila vylucna distribuéni prava ke skladbam britského zpévaka
Cliffa Richardse pro némecké uzemi, se spole¢nostmi Patricia Im-und Export a Liine-
ton, jez na uzemi Némecka proddvaly nahravky zminéného umélce dovezené z Danska.
EMI Electrola u zemského soudu v Hamburku namitala, Ze zminéné spolecnosti
zasahuji do jejich vyluénych prav, a pozadovala zakaz prodeje dovezenych nahravek
spolu s nahradou $kody, ktera ji touto ¢innosti vznikla. Zalované spole¢nosti se branily
tim, ze dot¢ené nahravky byly v Dansku uvadény na trh v souladu s tamnim zakonem,
nebot’ podle néj jiz uplynula doba, po kterou jsou vylu¢na prava chranéna. Némecky
soud piedlozil SDEU ptedbéznou otdzku, zda uplatnéni vyluénych préav vyrobce
zvukového zaznamu zpisobem, ktery na uzemi c¢lenského statu zamezuje prodeji
nahravek, jejichz autorskopravni ochrana v jiném Cclenském staté jiz vyprsSela, je
v souladu s &lanky o volném pohybu zbozi®. Soudni dvir konstatoval, Ze na tento
pfipad nelze aplikovat komunitarni vycerpani podle ustalené judikatury, protoze
zakonnost uvedeni dotéenych nahravek na trh v ¢lenském staté spocivala ve vyprSeni
doby ochrany poskytované tamni legislativou a nikoli v souhlasu osoby, jiz svéd¢i
vyluéné distribu¢ni prévogs. Doba ochrany je neoddélitelné spjata se samou existenci
vyluénych prav vyrobcl zvukovych zdznamt, a proto jeji rozdilnd Uprava V pravnich
fadech clenskych stati miize byt divodem k omezeni volného pohybu zbozi podle
Clanku 36 Smlouvy o zalozeni EHS, za ptedpokladu, ze takové omezeni nebude slouzit
jako prostiedek svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi

¢lenskymi staty.

Zuvedenych rozsudki je patrné, Ze zakladni podminkou pro uplatnéni
komunitarniho principu vycerpani prav je souhlas osoby, jiz svéd¢i prava k nehmotnym
statklim, sprvnim prodejem na tUzemi SpoleCenstvi. Rozdilnd tuprava duSevniho

vlastnictvi v narodnich pravnich fadech, zejména v dob¢ pfed harmonizaci, umoziiovala

% srov. body 21 — 29 rozsudku ve véci C-144/81 Keurkoop BV v Nancy Kean Gifts BV
% rozsudek ve véci C-341/87 EMI Electrola GmbH v Patricia Im- und Export and others
% srov. bod 10 rozsudku ve véci C-341/87 EMI Electrola GmbH v Patricia Im- und Export and others
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za urcitych okolnosti umistit dotéené zbozi v souladu se zdkonem na trh ¢lenského statu
I bez souhlasu opravnéné osoby, takové uvedeni do ob&éhu vSak samo o sobé nezaklada
vycerpani jejich vyluénych distribucnich prav a na jejich zékladé¢ tak miize byt

konstituovana prekazka volného pohybu zbozi.
3.3 Rozsah vycerpanych prav

Zminéna judikatura SDEU dotykajici se principu vycerpani prav fesila situaci, kdy
k rozhodnému prvnimu uvedeni na trh ve ¢lenském staté¢ doslo prodejem hmotného
nosice, v némz je nehmotny statek inkorporovan. Autorské dilo vSak lze uzit 1 jinymi
zpusoby, otazkou tak bylo, zda i na zptisoby uziti odlisné od rozsifovani dila v hmotné
podobé bude mozné aplikovat princip vyCerpani prav. Prvnim vyznamnym rozsudkem
tykajicim se této otazky bylo rozhodnuti ve véci Coditel 1%°. Podstata sporu spocivala
Vtom, Ze belgickd spolecnost Ciné Vog nabyla na zékladé¢ smlouvy s produkéni
spole€nosti La Boétie Casové omezené vylucné pravo na vesSkeré vetfejné promitani
konkrétniho francouzského filmu na izemi Belgie. Televizni vysilani daného filmu bylo
V licenci podminéno uplynutim doby 40 mésicti od prvniho promitani v kin¢. Nedlouho
po uvedeni filmu do belgickych kin odvysilala film némecka televize na zaklad¢ licence
udélené pro tzemi Spolkové republiky Némecko. Jeji signal vSak piebiraly belgické
spole¢nosti provozujici kabelovou televizi, souhrnné oznafované jako Coditel, a
umoznily tak svym piedplatitelim shlédnout doty¢ny film bez souhlasu spolecnosti
Ciné Vog. Ta shledala v takovém jednani poruseni svych vylu¢nych prav a podala
zalobu, vniz pozadovala nahradu vzniklé Gjmy. Spole¢nosti Coditel se branily
tvrzenim, Ze na uzemi Spolecenstvi jiz doSlo k odvysilani filmu se souhlasem drzitele
prav a vykon prav spolecnosti Ciné Vog je tak vrozporu s ustanovenim Smlouvy o
zaloZeni EHS o volném pohybu sluzeb. V ramci fizeni ptedlozil belgicky odvolaci soud
SDEU otazku, zda je mozné uplatnit princip vycerpani prav i v oblasti volného pohybu

sluzeb.

Soudni dvir konstatoval, ze problematika vefejného provozovani dila, tedy zptisobu

sdélovani vetejnosti, ktery 1ze neomezené opakovat, se lisi od situace, kdy je autorské

% rozsudek ve véci C-62/79 SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, and
others v Ciné Vog Films and others
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dilo do vefejné sféry umisténo jako neoddélitelna sou¢ast hmotného nosi¢e®. Pravo
povolit televizni vysilani filmu v ¢lenském staté¢ az po uplynuti urcité doby od prvniho
promitani v kin€¢ v daném staté je v tomto piipadé soucasti mechanismu, kterym je
zabezpecovana odpovidajici autorska odména®. Ustanoveni o volném pohybu sluzeb™
zakazuji omezeni svobody jejich poskytovéni, tento zakaz se vSak nedotyka vykonu
urcitych ekonomickych aktivit vyplyvajicich z legislativy na ochranu dusevniho
vlastnictvi, pokud takovy vykon neni prosttedkem svévolné diskriminace nebo
zastteného omezovani obchodu mez ¢lenskymi stétyloo. SDEU tak dospél k zavéru, ze
princip vycerpani prav nelze uplatnit na ptipady, kdy jsou dila sdélovana vefejnosti

V nematerialni podob¢ prostfednictvim sluzby.

V 80. letech se s sirokym rozsifenim standardu VHS objevil novy zptsob, jak
umoznit vetejnosti konzumaci audiovizualnich dél. Vedle tradi¢nich zptisobti sdélovani
vetejnosti prostfednictvim promitani v kiné ¢i televizniho vysilani tak bylo nyni mozno
distribuovat dilo nahrané na videokazetach, které umoznovaly jeho opakované
prehravani na standardizovanych domaécich videorekordérech. Tento novy fenomén
umoznil vzniknout specifickému trhu s prondjmem videokazet. Nasledné byl vzristajici
vyznam takového trhu reflektovan v pravnich fadech nékterych ¢lenskych stati, které
definovaly vylu¢né pravo autora na pronajem svého dila. Otazkou, zda jde na pravo na
pronajem aplikovat komunitarni princip vycerpani, se SDEU zabyval v kauze Warner

Brothers v Christiansen®*

. Na britsky trh byly se souhlasem spole¢nosti Warner Bros.
uvedeny do prodeje videokazety s filmem, k némuz zminéna spole¢nost drzela autorska
prava. Dansky provozovatel videoptjcovny, pan Christiansen, dotéené videokazety
nakoupil a dovezl je do Danska za ucelem jejich prondjmu. Na zékladé¢ danského
autorského zakona, ktery umoznoval nositeli autorskopravnich opravnéni podminit

prongjem dila svym souhlasem, podala spolecnost Warner Brothers zalobu proti

¢innosti pana Christiansena. V tomto sporu nasledné dansky soud piedlozil SDEU

% srov. bod 12 rozsudku ve véci C-62/79 SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision,

Coditel, and others v Ciné Vog Films and others

% srov. body 13, 14 téhoz rozsudku

% &lanek 59 Smlouvy o zalozeni EHS stanovi ,,V rdmci déle uvedenych ustanoveni budou v pritbéhu
prechodného obdobi postupné zrusena omezeni pro volné poskytovani sluzeb uvniti Spolecenstvi, pokud
jde o prislusniky clenskych stati, kteri sidli v nékterém jiném state Spolecenstvi nez prijemce sluzeb.

1% srov. bod 15 rozsudku ve véci C-62/79 S4 Compagnie générale pour la diffusion de la télévision,
Coditel, and others v Ciné Vog Films and others

101 rozsudek ve véci C-158/86 Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v Erik Viuff Christiansen
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predbéznou otazku, zda ¢lanky o volném pohybu zbozi zamezuji aplikaci narodniho
prava, které autorovi umoziuje autorizovat pronajem svého dila, v ptipadé¢, ze autor jiz
dotéené dilo umistil na trh ve Clenském staté, jehoz pravni fad mu takové pravo

neptiznava.

Soudni dvar konstatoval, ze liter&rni a uméleckd dila mohou byt obchodné
vyuzivana, bud’ zptisobem vefejného provozovani, nebo cestou vyroby rozmnozenin a
jejich naslednym uvadénim na trh. Rozliéné diivody daly vzniknout specifickému trhu
spocivajicimu V prondjmu videokazet, ktery je tieba odliSit od jejich prodeje. Jejich
pronajem se v t& dobé dotykal Sir§i vefejnosti nez prodej a nabizel tak velky potencial
jako zdroj trzeb filmovych tvircd. Je ziejmé, Ze pokud autorovi bude pfizndno pravo
vybirat autorské poplatky pouze z prodeje svych dé€l, nebude mu takova praxe zarucovat
odménu, ktera reflektuje skuteény rozsah uZiti jeho dila'®. Soudni dvir tak vylougil
moznost aplikovat princip vycerpani na vyluéné pravo na prondjem rozmnozeniny

autorského dila.

Rozhodnuti v této véci nasledné vyznamné ovlivnilo pfijeti harmoniza¢ni smérnice
Rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho viastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, kterd piimo stanovuje, ze
vyluéné pravo autora udé€lit svoleni nebo zakédzat prondjem a pijcovani svého dila se
prodejem nevyéerpé103. Piesto SDEU i za ucinnosti zminéné smérnice musel své
stanovisko v navazujici judikatufe n€kolikrat potvrdit. Ve véci Metronome Musik proti

104 tak v rozsudku konstatoval soulad &lanku 1 dotéené smérnice

Music Point Hokamp
S primdrnim pravem SpoleCenstvi, zejména ustanovenimi o svobod¢ podnikdni a
svobodé vykonu povolani, jezZ mély byt podle tvrzeni spole¢nosti Music Point Hokamp

zavedenim vyluéného préva autora ud¢lit svoleni k pronajmu dila poruseny.

192 srov. body 14 - 16 rozsudku ve véci C-158/86 Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v Erik
Viuff Christiansen

193 srov. €1. 1 odst. 4 smérnice 92/100/EHS o prévu na prondjem a pijcovini a o nékterych pravech v
oblasti dusevniho viastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

104 rozsudek ve véci C-200/96 Metronome Musik GmbH v Music Point Hokamp GmbH.
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V dal§im rozsudku'® pak konstatoval, Ze na jeho stanovisku vyjadfeném
vV rozhodnuti ve véci Warner Brothers v Christiansen nic neméni fakt, ze pro
uzemi Clenského statu, z néjz smétuje dovoz do jiného Clenského statu, byl udélen
souhlas s pronajmem dotcenych rozmnozenin. Vyluéné pravo na prondjem
rozmnozeniny muze byt uplatnéno opakované v potencidlné neomezeném poctu
transakci, pfiCemz kazda znich zahrnuje pravo autora na odménu. Vyluéné pravo
povolit ¢i zakézat pronajem rozmnozeniny by bylo bezvyznamné, jestlize by doslo

k jeho vycerpani prvni nabidkou k pronéjmulOG.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze k vyCerpani prav na roz§ifovani rozmnozeniny
dila dochazi pouze na zékladé transakce, kterou lze charakterizovat jako prodej, pokud
byla provedena na uzemi ¢lenského statu nositelem autorskych prav nebo s jeho
souhlasem. Tento koncept nelze vztadhnout na vyluénd prava odlisnd od prava na
rozsifovani, jako jsou pravo na sdélovani dila vefejnosti a pravo povolit nebo zakdzat
jeho prondjem, k jejichZz vy€erpani prvnim prodejem nedochézi. Je tieba pfipomenout,
7e SDEU ve velmi specifickém pripadu Parfums Christian Dior v Evora'® vztahl
princip vycerpani i na vyluéné pravo na rozmnozZovani autorského dila. V tomto piipadé
doslo k zhotoveni fotografii zboZi, jez podléhalo ochrané na zakladé zndmkového a
zaroven autorského prava, pro ucely propagace jeho prodeje. SDEU soud nejprve
dovodil, ze majitel ochranné znamky nemutize branit jejimu uziti pro reklamni ucely,
pokud takové uziti zavazné neposkozuje jeji reputaci. Nasledné konstatoval, Ze ochrana
poskytovand autorskym pravem nemuze byt SirSi nez ta, kterd je poskytovdna na

zakladé ochranné Znétrnky108

. Za téchto okolnosti nemohl nositel autorského prava
oponovat vytvofeni fotografické rozmnozeniny chranéného dila. Vzhledem k velmi
konkrétni situaci, ktera byla v této véci feSena, je zavér SDEU nutno povazovat spiSe za

vyjimku nez za obecné pravidlo.

1% rozsudek ve véci C-61/97 Foreningen af danske Videogramdistributorer, acting for Egmont Film A/S,
Buena Vista Home Entertainment A/S, Scanbox Danmark A/S, Metronome Video A/S, Polygram
Records A/S, Nordisk Film Video A/S, Irish Video A/S and Warner Home Video Inc. v Laserdisken

1% srov. bod 18 rozsudku ve véci C-61/97 Foreningen af danske Videogramdistributorer v Laserdisken

197 rozsudek ve véci C-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV

198 srov. body 54 — 58 rozsudku ve véci C-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior
BV v Evora BV
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3.4 Potvrzeni komunitarniho rozsahu vy¢erpani prav

Harmoniza¢ni smérnice v oblasti duSevniho vlastnictvi, jejichz cilem bylo sblizit
nékteré aspekty prav k nechmotnym statkim v pravnich fadech ¢lenskych stata,
zakotvily princip komunitarniho vycerpani. Nasledn¢ vSak vyvstala otdzka slucitelnosti
mezinarodni koncepce vycerpani, dosud aplikované v legislativé nékterych ¢lenskych
statli, s pravou poskytovanou pfislusSnymi smérnicemi. Prvné se k této problematice
vyjadiil soud v rozsudku ve véci Silhouette v Hartlauer’®, ve kterém vylougil moznost
interpretovat smérnici, kterou se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych statli o ochrannych
znamkach™®, tak, Ze ponechava &lenskym statim moznost v rdmei narodni legislativy
upravit vycerpani prav z ochranné zndmky na zéklad¢ uvedeni na trh mimo Evropsky
hospodaisky prostor. Takovy vyklad by nevyhnutelné¢ vedl k vytvoteni prekazek
volného pohybu zbozi na vnitinim trhu'*’. Soudni dvir tak dovodil, Ze je v rozporu
s dotCenou smérnici, aby clenské stity ve své ndrodni legislativé zakotvily tzv.

mezinarodni princip vycerpani.

Tento svij zavér nasledné potvrdil rozsudkem ve spojenych vécech Zino Davidoff v
Tesco™?, ve kterém se mimo to zaobiral i otazkou souhlasu s uvedenim na jednotny trh,
pficemz konstatoval, ze souhlas majitele ochranné znamky k uvedeni chranénych
vyrobkl na trh v EHP, byly-li tyto vyrobky pfedtim jiz uvedeny na trh mimo EHP,
muze byt konkludentni pouze v ptipadé, pokud jednoznacéné vyjadiuje vuli majitele
ochranné znamky vzdat se svého prava vznést namitky proti uvedeni na trh v EHP.
Biemeno prokézat existenci takového souhlasu lezi na subjektu, jenZ se ho dovolava, a

majitel ochranné zndmky tak nemusi prokazovat, Ze takovy souhlas neud¢lil.

Vyse zminéné judikaty, které vylucuji uzékonéni mezinarodniho principu vycerpani,

se dotykaly vykladu smérnice o sbliZzovani narodnich ptedpisi o ochrannych

% rozsudek ve véci C-355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH

10 &lanek 7 odst. 1 smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o
ochrannych zndmkdch stanovuje: ,, Ochranna znamka neopraviuje majitele, aby zakdzal jeji uZivani pro
zbozi, které bylo pod touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve
Spolecenstvi. *

" srov. body 26 a 27 rozsudku ve véci C-355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

12 rozsudek ve spojenych vécech C-414/99, C-415/99 a C-416/99 Zino Davidoff SAv A & G Imports Ltd
and Levi Strauss & Co. and Others v Tesco Stores Ltd and Others
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h'**.  Obdobnou upravu pfijaly i smérnice harmonizujici ur&ité aspekty

znamkac
autorského prava'™, v souvislosti s jejich transpozici do pravnich fadii Elenskych statd
vyvstala otazka, zda neslucitelnost mezinarodniho konceptu vycerpani s komunitarnim
pravem, dovozenou pro ochranné znamky ve véci Silhouette, je nezbytné aplikovat i
Vv ptipad¢ prava autorského. Touto problematikou se SDEU zabyval ve véci Laserdisken

v Kulturministeriet'®®

. Obchodni ¢innost danské spole¢nosti Laserdisken spocivala
Vv prodeji rozmnozenin kinematografickych d¢€l, z nichz néktera pochazela ze stati vné
EHP, pficemz se jednalo ptevazné o dila, kterd nikdy nebyla urcena pro evropsky trh.
V disledku legislativnich zmén, které do dénského pravniho tadu transponovaly
&lanek 4 tzv. informacéni smérnice™®, doslo k nahrazeni dosud platného mezinarodniho
konceptu vyCerpadni konceptem komunitarnim, vcemz zminénd spolecnost
spatfovala omezeni rozsahu své obchodni c¢innosti. V tomto kontextu Laserdisken
podala zalobu proti ministerstvu kultury Danského kralovstvi (Kulturministeriet) v niz
se domadhala nepouzitelnosti ustanoveni zdkona o autorském pravu, které provadi
¢lanek 4 odst. 2 informacni smérnice. SDEU byla piedloZzena ptedbézna otdzka, zda
zminény clanek smérnice brani zachovani mezindrodniho vycerpani v legislativé
Clenského statu. SDEU konstatoval, Ze dotéeny ¢lanek je nezbytné vykladat v souladu s
odivodnénim smérnice, které v bodu 28 mimo jiné stanovi, ze vyluéné pravo na
kontrolu distribuce dila ,, [...] by nemélo byt vycerpdno ve vztahu k origindlu dila nebo k
jeho rozmnozZeninam prodanym nositelem autorského prava nebo s jeho souhlasem
mimo Spolecenstvi“*''. Je tak ziejmé, Ze &lanek 4 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravidlim stanovicim mezinarodni
koncept Vyéerpénills. SDEU tak pro autorské pravo potvrdil stanovisko, které zaujal

Vv judikatufe tykajici se vyCerpani prav z ochrannych znamek.

13 smé&rnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych zndmkdch

14 srov. napt. ¢lanek 4 pism. ¢) smérnice Rady 91/250/EHS o prdavni ochrané pocitacovych programii,
¢lanek 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES 0 harmonizaci urcitych aspektii
autorskeho prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

15 rozsudek ve véci C-479/04 Laserdisken ApS v Kulturministeriet

18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského
prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

7 ¢it. bod 28 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

18 srov. body 18 — 27 rozsudku ve véci C-479/04 Laserdisken ApS v Kulturministeriet
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Z judikatury SDEU tak jednoznacné vyplyva, ze zakotveni mezinarodniho vycerpani
legislativou clenského statu, je v harmonizovanych oblastech v rozporu s komunitdrnim

pravem, které vyzaduje uziti komunitarniho principu vycerpani.
3.5 Shrnuti

SDEU na zaklad¢ ustanoveni o volném pohybu zbozi konstituoval svou rozhodovaci
¢innosti princip komunitarniho vycerpani prava na rozsifovani, K némuz dochazi prvnim
prodejem originalu nebo rozmnozeniny dila na Gzemi EHP, ktery byl u¢inén autorem
nebo sjeho souhlasem. Zakladni prvky konstrukce tohoto principu vyplyvajici
z judikatury SDEU lze spatfovat v tom, ze:

1) k vycerpani dochazi prodejem nebo srovnatelnym uvedenim na trh,

2) je vyzadovan jednozna¢ny souhlas nositele prav s takovym prodejem,

3) dochazi pouze k vyCerpani vyluéného prava na rozSifovani, ostatni vylu¢na
majetkova a osobnostni prava nejsou dotcena,

4) tykd se pouze rozmnozeniny dila v hmotné podobé (zbozi) a nikoli dila
sdélovaného v ramci sluzeb,

5) je omezen na uzemi EHP.
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4  Princip vyCerpani prav v pramenech autorského prava

Jak jiz bylo feceno, viidc¢i roli ve formovani principu vycerpani prav k nehmotnym
statkiim sehrala rozhodovaci ¢innost soudd, vniz byla prvné dovozena podstata
principu vycerpani a podminky jeho uplatnéni. Ustalena judikatura byla nasledné

reflektovana zakonodarnou moci a doslo K jejimu promitnuti do prameni prava.
4.1 Prameny mezinarodniho prava

Mezinarodni pravo jiz od ptijeti Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych
del**®v roce 1886 hraje dilezitou roli v oblasti autorskych prav, primarnim cilem
mezinarodnich tumluv je stanoveni minimalniho spole¢ného standardu ochrany prav
autora k vlastnimu dilu. Vzhledem k velkému poctu signatarskych statti vychazejicich
z rozdilnych systéma autorskych prav byva text imluv zpravidla zna¢né obecny a
nekonkrétni. To je patrné 1 v otdzce principu vyc€erpani autorskych prav, ktery zminuji
pouze tfi vyznamné mezinarodni dohody, zddna z nich vSak neposkytuje jeho pfimou

upravu.

Na mezinarodni urovni byla zminka o vycerpani prav poprvé obsazena v Dohodé o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi®®, jejiz ¢lanek 6 stanovuje: ,,Pro
ucely reseni sporu v ramci této Dohody, s vyhradou ustanoveni ¢lankii 3 a 4, nebude nic
v této Dohodé pouzito k jednani o otdzce vycerpani prav k dusevnimu viastnictvi «d2l
Z ustanoveni je patrné, ze Dohoda akceptuje existenci principu vy€erpani prav, nesnazi
se vSak o jeho pfimou Upravu a pouze potvrzuje pravo signataiskych statl upravit

princip vycerpani prav podle svého.

v

v v ’ . . ’ ;122 I
O néco podrobngjsi tpravu obsahuje Umluva WIPO o pravu autorském -, kterd ve
svém ¢lanku 6 pfiznava autorim vyluéné pravo udilet svoleni k prodeji nebo jinému

pfevodu vlastnictvi rozmnoZeniny nebo origindlu svého dila, naceZ v druhém odstavci

"9 v Eeském pravnim fadu zakotvena vyhlaskou &. 133/1980 Sb., o Bernské imluvé o ochrané literdrnich
a uméleckych dél ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.

120 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), spravovana WTO,
v t¢innosti od 1. ledna 1995, v CR ptiloha 1C sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sbh., o
sjednani Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO)

2L ¢it. €. 6 Dohody o o obchodnich aspektech prav k duSevnimu viastnictvi

12 WIPO Copyright Treaty, prijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v iinnosti od 6. biezna 2002, v CR
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/2002 Sb.m.s., o pFistupu Ceské republiky ke Smlouvé
Sveétoveé organizace dusevniho viastnictvi o pravu autorském
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zminéného ¢Elanku stanovi, Ze ,,Zddné ustanoveni této Smlouvy neomezuje volnost
Smluvnich stran, aby popripade stanovily podminky, za nichz se po prvanim prodeji nebo
jiném prevodu vlastnictvi originalu nebo rozmnozeniny dila, uskutecneném se svolenim
autora, uplatni vycerpani prdava uveden¢ho v odstavci 1 “122. Na rozdil od Umluvy
TRIPS je v tomto piipadé volnost smluvnich stran omezena tim, ze ustanoveni pfimo
stanovuje prvni prodej nebo jiny pievod vlastnictvi jako rozhodny tkon pro vycerpani
prav a dale vyslovné vyzaduje souhlas autora stakovym tukonem. Z pfijatého
spole¢ného prohlaseni k ¢lankum 6 a 7 Smlouvy WIPO o pravu autorském dale vyplyva,
ze vycerpani prava na rozsifovani se uplatni pouze ,,na trvalé rozmnozZeniny, které Ize
uvadét do obéhu jako hmomé predméty“***. Obsahové shodnou tpravu poskytuje i
druha z tzv. internetovych smluv, tedy Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcu a
o zvukovych zdznamech'® ohledng prav vykonnych umélcii v €lanku 8 a prav vyrobcil

zvukovych zaznami v ¢lanku 12, totozné je i spolecné prohlaseni k témto ¢lankam.
4.2 Prameny komunitarniho prava

Primarni pravo EU princip vyCerpani vyslovné nezakotvuje, nicméné na zdkladé
ustanoveni o volném pohybu zboZi, zejména &lanka 34'%° a 36" SFEU, vznikla v této
oblasti pomé&mé bohata judikatura SDEU', Na pocatku 90. let navazala na &innost

<129

SDEU féze ,,pozitivni harmonizace*™*” v ramci sekundéarniho prava.

Prvnim sekundarnim ptedpisem, ktery vyslovné upravoval princip vyCerpani v
oblasti autorskych prav, byt pouze ve vztahu k pocitacovym programim, byla smérnice

Rady 91/250/EHS o prdvni ochrané pocitacovych programii. Ta v ¢lanku 4 mimo jiné

123 cit. &l. 6 odst. 2 Smlouvy Svétové organizace dusevniho viastnictvi o pravu autorském

124 ¢it. spoleéné prohlaseni k &l. 6 a7 k Smlouvé WIPO o prévu autorském prijaté diplomatickou
konferenci dne 20. prosince 1996

125 WIPO Performances and Phonograms Treaty, piijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v t&innosti od 20.
kvétna 2002, v CR sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 48/2002 Sh.m.s., o pristupu Ceské
republiky ke Smlouvé Svétové organizace duSevmniho viastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o
zvukovych zaznamech

126 &1. 34 SFEU: ,, MnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veskerd opatieni s rovnocennym ticinkem, jsou
mezi Clenskymi staty zakazana.

27 ¢l. 36 SFEU: ,,Clinky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odivodnéné [...] ochranou primyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vsak
nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty.

128 hodrobné v predchozi kapitole této prace

129 srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 27, odst. 25, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf
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pfizndva nositeli prav opravnéni ud€lovat svoleni k jakékoliv formé verejného Sifeni
origindlu nebo rozmnozeniny pocitatového programu, Stim, ze ,,prvni prodej
rozmnozeniny pocitacoveho programu ve Spolecenstvi provedeny nositelem prav nebo s
jeho svolenim je vyCerpanim prava na Sireni této rozmnozZeniny v ramci Spolecenstvi s
vyjimkou prava na kontrolu dalsiho prondjmu pocitacového programu nebo jeho

«130

rozmnozenin. “~. Totozné byla tprava piejata i v kodifikovaném znéni smérnice o

pravni ochrané pocitacovych programu vedené pod cislem 2009/24/ES**!. Smérnice

v v 4

blize nijak nekonkretizuje obsah pojmu vetejné Sifeni, pouze znané neurcité stanovuje,
ze je dotCeno verejné Sifeni v jakékoliv formé. Vyjimkou je explicitni zahrnuti prava na
pronajem rozmnozeniny pocita¢ového programu pod zminény pojem. V této smérnici
tak, na rozdil od vSech nasledujicich, neni vyCerpani prav vyslovné vazano na prodej

rozmnozeniny v hmotné podobé.

Pifima uprava vycerpani prav se nasledné objevila ve smérnici Rady o pravu na
prondjem a pﬁjéovdm'm. Clanek 1 této smérnice fika, ze vyluéné pravo udélit svoleni
k pronajmu a pijcovani dila a jeho rozmnoZeniny se nevycerpa jejich ,,prodejem ani
jakymkoli jinym rozsirovanim“**. Déle pak v &lanku 9 odst. 2 vyslovng zakotvi
komunitarni princip vycerpani ve vztahu k praviim souvisejicim s pravem autorskym.
Tato smérnice byla stejn¢ jako smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi

134
83

znovu vydana v kodifikovaném znéni pod cCislem 2006/115/ES™", nicméné tprava

vyCerpani prav zustala obsahove shodna s pivodnim znénim.

Specificky pro databaze pak vycerpani prav upravuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES o pravni ochrané databadzi, jez v ¢lanku 5 stanovuje, Ze
., Prvni prodej rozmnozZeniny databdze nositelem prav nebo s jeho souhlasem ve

Spolecenstvi vycerpa pravo na kontrolu opétného prodeje této rozmnozZeniny ve

130 ¢it. &l. 4 pism. ¢), druh4 véta smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych programi

B srov. €l 4 odst. 1 pism. c) a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES o prdavni
ochrané pocitacovych programii (kodifikované znéni)

132 smérnice Rady 92/100/EHS o prdvu na prondjem a pijcovini a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho viastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

133 ¢it. €1 1 odst. 4 smérnice Rady 92/100/EHS o prdvu na prondjem a piijéovani a o nékterych pravech v
oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

3% sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES o prdvu na prondjem a pijcéovini a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho viastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni)
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Spolecenstvi“>. Z odlivodnéni smérnice pak vyplyva zdmér omezit uplatnéni principu

s v . .o . . .+:136
vycerpani pouze v ptipadé¢ prodeje rozmnozeniny inkorporované v hmotném nosic¢i—.

Z hlediska principu vyc€erpani prav poskytuje nejrozsahlejsi upravu tzv. informacni

v - 137 , . ce o7 I . sy , r 17 s 7 r 7
smérnice™ ', ktera mimo jiné v ramci komunitarniho prava provadi mezinarodni zavazky
vyplyvajici pro Evropské spoleCenstvi z tzv. internetovych smluv WIPO™®, Zakladnim
cilem smérnice je pfizplsobit Upravu autorského prava na uzemi spoleCenstvi
rozvijejicimu se fenoménu tzv. informacni spolecnosti, Vtomto kontextu vyslovné
zavadi nové zpusoby uziti dila, zejména pravo na sdélovani d¢€l vefejnosti a pravo na

zptistupnéni jinych pfedméti ochrany vetejnosti.

Vy€erpani prav na rozSifovani upravuje v ¢lanku 4 odst. 2 takto: ,,Prdvo na
roz§irovani se u origindlu nebo rozmnoZenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou
pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmeétu ve
Spolecenstvi uskutecnén nositelem prdav nebo s jeho souhlasem“**®. PiestoZe se Giprava
na prvni pohled mize jevit obsahové shodna s ¢lankem 4 odst. 2 smérnice o prdavni
ochrané pocitacovych programii, je zde zasadni odlisnost, kterd spociva v konkretizaci
vyznamu pojmu rozSifovani, ktery je ve svétle odiivodnéni smérnice™ nutno vykladat

tak, Ze se vztahuje vyhradné na autorska dila, kterd jsou soucasti hmotného predmétu.

v s v

Situaci, kdy jsou autorska dila vefejné Sifena, aniz by byla soucasti hmotného
predmétu, zahrnuje smérnice pod vylucné pravo autora na sdélovani vetejnosti, jehoz
obsahem je mozZnost udélit svoleni k jakémukoli sdéleni vlastniho dila vefejnosti po

drat¢ nebo bezdratové vcetné jeho zpfistupnéni na vyzadani. Déle je vyslovné

135 ¢it. €. 5 pism. c) druha véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES o prdvni ochrané
databazi

136 srov. body 33 a 43 odiivodnéni téZe smérnice

837 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského
prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

38 Smlouva WIPO o pravu autorském a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcii a zvukovych
zaznamech

139 cit. &l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

10 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti, bod 28: ,Ochrana autorského
prava podle této smérnice zahrnuje vylucné pravo na kontrolu distribuce dila, které je soucdsti
hmotného predmétu. *, bod 29: , Otdzka vycerpani nevyvstavd v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé
sluzeb on-line. Tato skutecnost se rovnéz tyka hmotné rozmnozeniny dila nebo jiného predmétu ochrany
vyrobeného uzivatelem takové sluzby se souhlasem nositele autorského prava. Otazka vycerpani proto
nevyvstavd ani v pripadé prondjmu a piijcovani originalu a rozmnozenin deél nebo jinych predmeétii
ochrany, které jsou svou povahou sluzbami. “
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stanoveno, ze toto pravo se zaddnym sdélenim a ani zpfistupnénim nevycerpa .

S vyznamem pro dalsi kapitoly této prace je na misté podotknout, ze smérnice o pravni
ochrané pocitacovych programii zadné obdobné ustanoveni v ptvodnim ani

kodifikovaném znéni neobsahuje.
4.3 Autorsky zakon

Do pravniho tadu Ceské republiky se princip vy&erpani prav na rozsifovani poprvé
dostal s pfijetim autorského zékona & 121/2000 Sbh.}*2 ten od pocatku, vzhledem
k podepsané asociaéni dohodé mezi CR a Evropskymi spoledenstvimi, zna¢né
reflektoval pozadavky komunitarni legislativy. V piivodnim znéni § 14 odst. 2 zakotvil
princip narodniho vycerpani, ktery se, jak vyplyva z divodové zpravy, mél se vstupem
CR do EU proménit v princip komunitarniho vy&erpani, k ¢emuz doglo novelou
&. 81/2005 Sh.1*3 Transpozice komunitarnich smérnic byla pozdéji zpfesnéna novelou
& 216/2006 Sb.***, ktera mimo jiné upravila § 14 odst. 2 tak, Ze vyslovné upravoval
vycerpani pouze ve vztahu k dilu v hmotné podobé¢ a dile pfimo upravila nezbytnost
souhlasu autora s prvnim prodejem. Autorsky zakon ve znéni vSech novel ucinnych
k 1. lednu 2015 upravuje v § 14 odst. 2 vyCerpani prav na rozsifovani takto: ,, Prvnim
prodejem nebo jinym prvnim prevodem vlastnického prava k origindlu nebo k
rozmnozenine dila v hmotné podobé, ktery byl uskutecnen autorem nebo s jeho
souhlasem na uzemi nékterého z clenskych statu Evropské unie nebo nékterého ze statu
tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, je ve vztahu k takovému originalu nebo
rozmnoZzeniné dila pravo autora na rozsirovani pro uzemi clenskych statii Evropské unie
a statu tvoricich Evropsky hospodadrsky prostor vycerpano; pravo na prondjem dila a
pravo na piijcovani dila ziistava nedotceno“**®. Ze znéni autorského zakona je patrna

maximalni snaha o co nejpfesnéjsi transpozici autorskopravnich smérnic, ta se promita i

¥ grov. &l 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitich aspektii

autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

142 zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakonii (autorsky zakon)

143 z&kon ¢&. 81/2005 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmené nékterych zakonu (autorsky zdakon)

144 Zakon &. 216/2006 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zdakonii (autorsky zdakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii a nékteré dalsi zakony

15 ¢it. § 14 odst. 2 zakona & 121/2000 Sb., o prdavu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmeéné nékterych zakonii (autorsky zdakon)
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do ustanoveni upravujicich pravo na sdélovani veirejnosti, kde shodn¢ s tzv. informacni

NI wr N v o e 146 v ’
smérnici ptimo vyluCuje vycerpani tohoto prava . Vzhledem k tomu, ze autorsky
zékon v otdzce vyCerpani prav v zasad¢é presné piejima upravu komunitarni, bude se

dalsi text této prace sousttedit pfevazné na vyklad ustanoveni sekundarniho prava EU.

18 srov. § 18 odst. 4 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zmeéné nékterych zdakonii (autorsky zdkon) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského prdava a prdav s nim souvisejicich v
informacni spolecnosti
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5 Princip vycCerpani autorskych prav ve vztahu Kk diliim

Vv nehmotné podobé v kontextu sité internet

Princip vyCerpani prava na rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny byl prvotné
formulovan ve vztahu k autorskym dilim vyjadfenym ve hmotné podob¢, jeho pocatky
totiz sahaji do doby, kdy jina tivaha vzhledem k dobovému kontextu pocatku 20. stoleti
nebyla moznd. Technicky pokrok vsak od t¢ doby zna¢n€ promenil tradi¢ni zpiisoby
uziti autorského dila. Naptiklad rozsiteni rozhlasového a televizniho vysilani umoznilo
sdélovat dilo v nehmotné podobé soucasné vétSimu pocétu osob, stejné jako vznik
domacich a prenosnych piehravaci spolu se standardizaci nosicti a formati promeénily
tradicni zplsoby konzumace hudebnich a filmovych dél. Na vSechny aspekty
technologického rozvoje muselo autorské pravo néjakym zplsobem reagovat.
Dochazelo tak k vzniku novych, ptipadné zpiesnéni stavajicich, vyluénych prav autort.
Jako vrchol tohoto vyvoje je mozno chapat rozvoj osobnich pocitaci a zejména

roz&iteni internetu®*’.

Otazky souvisejici s internetem jsou v poslednich desetiletich jednou ze zakladnich
vyzev, se kterou se musi vyrovnavat téméf vSechny obory prava. V oblasti prava
autorského internet oteviel cestu novym zpisobim uziti autorskych dél bez hmotného
nosi¢e a umoznil tak vznik alternativniho trhu s autorsky chranénymi dily. Oproti
tradiénimu trhu s materidlné¢ fixovanymi rozmnoZeninami piinasi digitalni prostfedi
ur¢ité odlisnosti. V prvé fadé u dila v nehmotné podobé nedochdzi pouzitim k jeho
opotiebeni, v disledku toho je existence nehmotné rozmnoZeniny v podstaté Casové
neomezend. Dalsi vyznamny rozdil spoc¢iva v odbourani tradi¢nich bariér panujicich na
trhu s hmotnym zbozZim. Prostfedi sit¢ Internet umoziuje, na rozdil od tradi¢niho trhu,
provadét prenos souboru na libovolnou vzdalenost, v zanedbatelném Case s naprosto
minimalnimi néklady. S pfichodem tohoto ,,digitalniho trhu* vyvstala i otazka aplikace

principu vycerpani prav na rozSifovani v prostfedi internetu.

Y7 srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 24, odst. 7, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf
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5.1 Argumentace ohledné uplatnéni vyferpani prav v digitalnim

prostiedi

V této otazce se stietavaji dva protichidné nazorové proudy. Prvni se k aplikaci
vyCerpani prav v prostiedi internetu stavi odmitavé, pfiCemz jeho argumentace Casto
zminuje vice ¢i mén¢ opodstatnéné obavy z naruSeni fungujicitho systému
ekonomického uplatnéni autorskych dé€l. Druhy proud na zavedeni vyCerpani prav
v digitdlnim prostfedi nahlizi pozitivné a =zdlraziuje, Ze pouhy fakt, zda je
rozmnozenina ve hmotné nebo nehmotné podob¢, by nemél byt uréujici pro rozsah prav

nabyvatele.
5.1.1 Argumenty proti uplatnéni

Jednim z argumentil proti aplikaci principu vycerpani na sféru digitalniho trhu je
samotnd ochrana prav autord. Hmotnd podoba dila slouzi svym zpusobem jako
pfirozena piekézka nelegdlniho uziti autorského dila, napt. vytvofeni kopie dila ve
hmotné podobé zpravidla vyZaduje investici Casu, znalosti a finan¢nich prostfedki.
V digitalnim prostredi tato bariéra z velké ¢asti odpadd, vytvofit rozmnozeninu souboru
v zasadé nevyzaduje zadné specialni znalosti ani vybaveni, v podstaté kazdy uzivatel je
tak potencialné schopen neopravnéné zasahnout do autorskych prav. Mimo to u
nematerializovanych dé€l v zasad¢€ nedochézi kopirovanim ke snizeni kvality, kazda dalsi
rozmnozenina je tak shodna s pivodnim souborem. Vyhody digitalniho trhu, které
pfinasi prostiedi internetu, tedy odstranéni uzemnich, ¢asovych a nakladovych limit

distribuce, se pak v kontextu nelegalniho uziti méni v nevyhody™*.

Stim souvisi argument, ktery se soustiedi na zakonitosti sekundarniho trhu.
U hmotnych nosi¢ dochdzi jejich obéhem na sekundarnim trhu v souvislosti
s opakovanym pouzivanim K opotiebeni, to vuréité fazi dosdhne trovné, kdy
pouzitelnost takového hmotného nosice je natolik ztiZzena piipadné zcela vyloucena, ze

% , voes . s 149 v
zajemce svou poptavku radéji uspokoji na primdrnim trhu™. Omezenou Zivotnost

148 srov. DIRIYAL, Nengimote D. To Be or Not To Be? Constructing a Digital Exhaustion Doctrine in the
EU and US. Master Thesis. Tilburg University. 2013-2014, str. 38, dostupné z:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=132801

9 srov. SERRA, Theodore. Rebalancing at Resale: ReDigi, Royalties, and the Digital Secondary
Market. Boston University Law Review. 2013. Vol. 93. str. 1785-1787, dostupné z:
http://www.bu.edu/bulawreview/files/2013/10/SERRA_Resale.pdf
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hmotnych rozmnoZenin tak Ize v tomto kontextu povazovat za soucast mechanismu,
kterym autor dosahuje odpovidajici odmény. Autorskd dila v nehmotné podobé vSak
podobnou limitaci postradaji, uzivanim se neopotiebovavaji a jejich realna zivotnost je
v zdsad® neomezena™. Sekundarni trh s digitalizovanymi dily by tak postradal vyse

zminénou motivaci se s urcitou pravidelnosti obracet na prvotni distribuci.

Dalsi smér argumentace je mozné nalézt v roviné pravni. Princip vyCerpani prav se
etabloval ve vztahu k vyluénému pravu autora na rozSifovani. Technicka feSeni
aplikovana v oblasti pocitaci a internetu jsou pfi¢inou faktu, ze kazdy ptenos
digitalnich dat implicitné zahrnuje vytvofeni rozmnozeniny. Ve vztahu K vylu¢nému

, v ;or ; v o : 151
pravu nNa rozmnozovani se doktrina vycerpani nevyvmula .

5.1.2 Argumenty podporujici uplatnéni

Zakladnim vychodiskem argumentace podporujici vztazeni principu vycerpani na
digitalni trh je podobnost digitalni distribuce s tradicnim modelem distribuce na
hmotnych nosi¢ich z hlediska svého tGc¢elu. Oba zpusoby napliiuji stejnou poptavku
zdjemcl o konkrétni dilo a rozdil spocivd pouze ve formé jejiho uspokojeni.
Z teoretického hlediska se pak jevi neopodstatnéné, aby nékteti zdkaznici na zakladé
rovnocenné transakce ziskali uz$i prava pouze z divodu, Ze uptfednostnili digitalni
distribuci. Zakladni filosoficka vychodiska, ktera stala u zrodu principu vyCerpani na
pocatku 20. stoleti, jsou v zasad¢ relevantni 1 v prostfedi digitalni distribuce. Pouha
zména technologie by podle této argumentace neméla vést k zavrzeni podstaty principu

« , 152
vycerpani a k navratu monopolu autora %2

Dalsi z argumentii zdaraznuje fakt, Ze pozitivni aspekty, které pfindsi sekundarni trh
S hmotn¢ vyjadfenymi autorskymi dily, se mohou shodné uplatnit v oblasti trhu

digitalniho. Moznost autora prvnim prodejem realizovat své pravo na odpovidajici

153

odménu se Vv prostiedi internetu nijak nelisi od tradi¢niho trhu. Prostfednictvim

180\ avahu pripada pouze ,moralni zivotnost™ ¢i ,,moralni zastaravani®, které se vSak znacné lisi u
ruznych typa del

151 srov. DIRIYAL, Nengimote D. To Be or Not To Be? Constructing a Digital Exhaustion Doctrine in the
EU and US. Master Thesis. Tilburg University. 2013 -2014, str. 39, dostupné z:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=132801

152 srov. tamtéz, str. 41 - 42

153 srov. WALTER, Michel M a Silke von LEWINSKI. European copyright law: a commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-922732-7., str. 138
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sekundarniho trhu jsou autorskd dila zpfistupiiovana i zajemctim, ktefi si nemohou
dovolit, popiipadé nejsou ochotni, zaplatit cenu stanovenou na primarnim trhu. V této
souvislosti je zminovan symbioticky vztah primarniho a sekundarniho trhu, kdy se
prostiedky ziskané druhotnym prodejem z urcité ¢asti znovu uplatni na trhu prvotnim.
Obdobné miize hrat existence sekundarniho trhu roli pfi rozhodovani o uskutecnéni
nakupu autorského dila, kdy transakce mulze byt provadéna s vidinou budouci
navratnosti ¢asti vynalozenych prosttedki, pficemz Ize mit za to, Ze urcita ¢ast takovych
nabyvatelii nakonec nikdy druhotny prodej nerealizuje a rozhodne se si dilo ponechat.
Existence sekundarniho trhu tak nemusi automaticky mit negativni dopad na trh
primarni, mimo to miize nabidka cenové dostupnéjsich ,,pouzitych® dél poslouzit jako

alternativa k jejich nelegalnimu stahovani. *>*

5.2 Uziti dila v prostredi internetu podle pozitivniho prava

Adaptovat autorské pravo na technologickou vyzvu spojenou s rozvojem internetu si
za cil vytkla diplomaticka konference pofadana v roce 1996 pod hlavickou WIPO. Ta
20. prosince vyustila v podepsani dvou smluv, Smlouvy WIPO o pravu autorském™ a
Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélcu a o zvukovych zdznamech™™®, které jsou
Casto oznacovany jako tzv. internetové smlouvy. Projevovala se snaha zaclenit nové
vzniklé zpusoby uziti do existujiciho systému prav a vyjimek, vtomto kontextu se
nabizela dvé odliSna préava, v jejichz ramci by mélo byt uZiti v prostfedi sité internet
postizeno, pravo na rozSifovani, které bylo prosazovano zejména USA, a vylu¢né pravo
na sd&lovani vefejnosti podporované evropskymi staty™’. Ani jedno z uvazovanych

prav vSak v tradicnim pojeti plné nevystihovalo podstatu nového fenoménu a jejich

> srov. DIRIYAL, Nengimote D. To Be or Not To Be? Constructing a Digital Exhaustion Doctrine in the
EU and US. Master Thesis. Tilburg University. 2013 —2014, str. 42-44, dostupné z:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=132801

15 WIPO Copyright Treaty, piijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v uéinnosti od 6. brezna 2002, v CR
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/2002 Sb.m.s., o pFistupu Ceské republiky ke Smlouvé
Svétové organizace dusevniho viastnictvi o pravu autorském

18 WIPO Performances and Phonograms Treaty, piijata 20. prosince 1996 v Zenevé, v t&innosti od 20.
kvétna 2002, v CR sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 48/2002 Sb.m.s., o pristupu Ceské
republiky ke Smlouvé Svétové organizace duSevniho viastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o
zvukovych zdznamech

57 srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 26, odst. 21, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf
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vyuziti by si zadalo znatné Upravy a zpiesnéni'*®. Z tohoto diivodu bylo nakonec
zvoleno kompromisni fe§eni'®®. V prvé fadé bylo vyluené pravo na sdélovani vefejnosti
vztazeno na vSechny kategorie d¢l a dale bylo pfimo stanoveno, ze zahrnuje interaktivni
prenosy typické pro sit’ internet™®. Druhym krokem bylo ponechéni svobody smluvnim
stranam, aby upravily zpfistupnéni dila vefejnosti v rdmci jiného vylu¢ného prava ¢i

161

kombinace n¢kolika takovych prav—". Bylo tak formulovano technologicky neutralni

pravo na zpiistupniovani dila vetfejnosti zptisobem, kdy kazdy ma piistup k t€émto dilim

V mist¢ a ¢ase podle své individudlni Volby162.

Jak jiz bylo poznamenano vySe, zavazky z tzv. internetovych smluv WIPO provadi

163 evropSti zakonodarci se nerozhodli

Vv komunitarnim pravu informacni smérnice
vyuzit moZnosti upravit otazku zptistupnéni dél v ramci internetu odlisng. Clanek 3 tak
vychazi ze znéni ¢lanku 8 Smlouvy WIPO o prdvu autorském a upravuje vyluéné pravo
na zpiistupnéni dél vetejnosti jako podkategorii prava na sdélovani dé€l vefejnosti. Je tak
jasné patrna vile ES vypofadat se s uZitim dé¢l v digitdlnim prostfedi mimo ramec

2 I , vy , 164
vylu¢ného prava na rozsifovani— .

%8 srov. FICSOR, Mihaly. WIPO National Seminar on Copyright,Related Rights, and collective
management. 2005. str. 13, odst. 56, dostupné Z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_cr_krt_05/wipo_cr_krt_05_7.pdf

159 7v. ,,umbrella solution®, srov. tamtéZ str. 14, odst. 60

160 1. 8 Smlouvy WIPO o pravu autorském: ,, Bez ijmy prav podle clankii 11 odst. 1 bodu (ii), 11bis odst.
1 bodii (i) a (ii), 11ter odst. 1 bodu (ii), 14 odst. 1 bodu (ii) a 14bis odst. 1 Bernské umluvy, maji autori
literarnich a uméleckych del vylucné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych deél verejnosti po
drateé nebo bezdratovymi prostiedky, véetné zpristupriovani svych del verejnosti takovym zpiisobem, Ze
kazdy miize mit pristup k témto diliim na misté a v case podle své individualni volby. *

181 spolené prohlaseni k &1. 8 Smlouvy WIPO o pravu autorském: ,,Rozumi se, Ze pouhé provozovdni
hmotného zarizeni k umoznéni nebo uskutecnéni sdelovani samo o sobé neni totéz co sdelovani ve
smyslu této Smlouvy nebo Bernské umluvy. Ma se dale za to, ze v clanku 8 nic nebrani Smluvni strané,
aby pouzila ¢lanek 11bis odst. 2. ve spojeni s ¢l. 11bis, odst. 2 Bernské umluvy: ,, Zakonodarstvim statii
Unie se vyhrazuje, aby stanovila podminky vykonu prav uvedenych v odstavci 1, avSak ucinnost téchto
podminek bude prisné omezena na staty, které je stanovily. V Zadném pripadé nesméji byt na ujmu
osobnich prdav autora ani na ujmu prav autora na primérenou odménu, kterou urci, neni-li dohody,
prislusny statni organ. “; srov. FICSOR, Mihaly. WIPO National Seminar on Copyright,Related Rights,
and collective management. 2005. str. 14, odst. 60, dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_cr_krt_05/wipo_cr_krt_05_7.pdf

192 srov. &l 8 Smlouvy WIPO o prdavu autorském, &. 10 a 14 Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych
umeélcit a o zvukovych zaznamech

163 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského
prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

184 srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 31, odst. 46, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf
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5.3 Vyloudeni aplikace principu vyCerpani prav

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole této prace, mezinarodni pravo princip
vycerpani neupravuje piimo. Internetové smlouvy WIPO teoreticky ponechavaji
moznost signatafskym statim upravit zpfistupnéni dél vefejnosti v rdmci prava na
roz§ifovani, u kterého je jim pfizndna moznost upravit vyCerpani prdv na narodni
urovni. VétSinovy vyklad textu ¢lankd, ve svétle spolecnych prohlaseni k nim,
tykajicich se vyluéného prava na rozsifovani je vSak takovy, ze svoboda smluvnich
stran upravit princip vycerpani se dotyka pouze trvalych rozmnozenin vyjadienych jako
hmotné predméty. V této véci je vSak mozné setkat se i S menSinovym nazorem, ktery
fika, ze podstatou spolecného prohlaseni je pouze moznost zachytit dilo v hmotné

podobé¢ a nikoli to, Ze jiz v této podobé fixovano byt musi‘®,

Jednoznaéné naopak v tomto sméru hovofti text smérnice 2001/29/ES. Bod 29 jejiho
odivodnéni stanovi: ,, Otazka vycerpani nevyvstiava v pripadé sluzeb, a zejména v
pripade sluzeb on-line [ ...] Na rozdil od CD-ROM nebo CD-I, kde je dusevni viastnictvi
soucdasti nosice, jmenovité polozky zbozi, je ve skutecnosti kazda on-line sluzba vkonem,
ktery by mél podléhat schvaleni, pokud tak autorské pravo nebo pravo s nim souvisejict
stanovi“*®®. Toto ustanoveni se pak promita do textu ¢lanku 3, ktery v odstavci 3 ptimo
stanovi, Ze k vyCerpani prava na sdélovani vefejnosti vCetn€ prava na zpfistupnéni
prostiednictvim sité internet za Zzadnych okolnosti nedochazi. Smérnice spojuje
uplatnéni principu vy€erpani pouze s vyluénym pravem na rozsifovani, do jehoz ramce
jsou zahrnuty pouze dila vyjaddifena v hmotné podobéW. U d¢€l nezachycenych na
hmotném nosic¢i je tak podle informacni smérnice aplikace principu vycerpani prav

vyloucena.

1% srov. RUFFLER, Friedrich. Is trading in used software an infringement of copyright? The perspective
of European law. European intellectual property review. [online]. Oxford, [United Kingdom]: ESC
Pub. 2011/6. ISSN 0142-0461. str. 380 — 381, dostupné z: http:/sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url ver=739.88-
2004 &ctx_ver=739.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-
8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_thresho
ld=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svce.fulltext=yes&

166 ¢it. bod 29 odéivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

17 srov. bod 28 odiivodnéni téZe smérnice
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6 Pocitatovy program a jeho pravni ochrana

V minulém stoleti, zejména v jeho druhé poloving, doslo k zdsadnimu rozvoji na
poli vypocetnich technologii, pocita¢ se béhem pouhych nékolika desitek let proménil
z obrovského, vefejnosti zcela nedostupného piistroje’® ve spottebni zbozi, které je
béznou soucasti vybaveni vétSiny domacnosti. V poslednim desetileti pokracujici
miniaturizace umoznila rozsifeni tradi¢ni funkcionality pocita¢li do oblasti moderni
tzv. chytré elektroniky, jako jsou mobilni telefony, tablety, televize a dalsi. Ruku v ruce
S pokrokem na poli hardware vSak nevyhnutelné jde i rozvoj a rozsifeni pocitatovych
programu, které jsou neodmyslitelnou soucasti pocitacl. Pravé pocitacovy program
zprostiedkovava komunikaci mezi uzivatelem a pocitatem a umoziuje tak pocitaci
pfijimat a plnit pozadované Ukoly, bez né¢j je pocita¢ pouhym souborem elektrickych
obvodi bez pokrocilejsich funkei. Vznik a rychly vyvoj nového druhu piedmétu
duSevniho vlastnictvi nemohl zlstat nepovSimnut pravem. V 70. letech tak zapocaly
pravné-teoretické diskuze, jejichz cilem bylo postihnout pocitatovy program jako

vysledek dusevni ¢innosti ¢lovéka a konstituovat zplsob jeho pravni ochrany.
6.1 Pojem pocitacovy program z pravniho hlediska

Pfestoze je pojem pocitaCovy program ve spoleCnosti znané rozSifen a
pravdépodobné se S nim naprosta vétSina populace bézné setkdva, presné chapani jeho
obsahu se mize u kazdého jednotlivce vyrazné lisit. Jako obecné uzivany vyraz pronikl
pocitacovy program i do textd pravnich norem®®®, jeho piimou legélni definici vSak
zadny cesky pravni predpis ani navazujici judikatura neposkytuje. S pfesnym
vymezenim pojmu se nesetkdme ani na nadnarodni urovni, mezinarodni umluvy stejné
jako pravo EU definici neobsahuji a obdobné jako ceska pravni uprava se v nékterych
pfipadech omezuji pouze na stanoveni forem vyjadieni pocitacového programu, kterym
je poskytovana ochrana. Zamérné vypusténi definice pocitatového programu V unijni

legislativé je odiivodnéno nemoznosti dostatecné Sirokého a pruzného vymezeni, které

168 ENIAC, prvni elektronkovy pocitaé zkonstruovany v USA pro arméadni vyuziti, byl piedstaven v roce
1946, vazil 30 tun, zabiral prostor 63 m* a k jeho chlazeni bylo tieba dvou leteckyh motort., srov.
https://cs.wikipedia.org/wiki/ENIAC

%9 mimo autorsky zdkon napt.: § 19 zakona &. 586/1992 Sb. o danich z prijmu, § 1837 pism. h) zakona &.
89/2012 Sb., obéansky zdkonik; srov. MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-638-7., str. 3
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bude schopno reflektovat technologicky pokrok a nestane se Vv jeho duasledku
obsolentnim'”’. Lze se domnivat, Ze stejnd uvaha pievladla pfi tvorb& mezinarodnich
norem, stejné tak jako u zakonodarci na urovni narodnich stat. Pres vyse zminéné
uskali se vSak v pravnich fadech nékterych stitu muzeme s definici setkat, naptiklad
autorsky zakon Spojenych stat americkych definuje pocitacovy program jako soubor
ptikazii a instrukci uréenych k pfimému ¢i nepfimému pouziti pocitatem k dosazeni
urcitych V}'/sledkﬁln. Obdobn¢ jako soubor piikazii a instrukci pouzitych piimo nebo
nepiimo v pocitai upravuje pocitacovy program 1 slovensky autorsky zékon'",
V &eském pravnim prostfedi je nutné spoléhat na mimopravni technické normy'’ a
zejména na doktrinalni vyklad. Jedna z definic, kterou nabizi prof. Telec, vymezuje
pocitacovy program jako ,,soubor instrukci vyjadienych formou textu, kodii, schémat
nebo jinym zpiisobem, na jejichz zakladé samocinny pocitac plni urcity ukol nebo

174 v . s . s oL ’ vroe Lo~
. AC se jednotlivé definice do jisté miry 1isi, je patrné, ze

dosahuje urcitého vysledku
obsahuji nékteré spole¢né prvky, z ¢ehoz lze dovodit obecnou charakteristiku
pocitatového programu pomoci ndsledujicich znakt: Jde o 1) soubor instrukci a
ptikazi, 2) v jakékoli formé, 3) ur€eny vypocetnimu zafizeni, 4) k vykonani urcitého

predepsaného tkolu®™.

V souvislosti s poéitaCovymi programy se Casto lze setkat s pojmy software a
programové vybaveni. AC tomu jejich pouZziti v pravnich pfedpisech mnohdy
nenasvédCuje, nelze je dle prevladajiciho doktrindlniho vykladu chapat jako obsahové

shodné. Software je nejobecnéji vykladan jako protiklad k pojmu hardware, ktery

170 srov. Commission Proposal for a Council Directive on the legal protection of computer programs,
COM(88) 816 final - SYN 183, str. 3, 17, dostupné z
http://aei.pitt.edu/13138/1/COM_(88)_816_final.pdf
Y A, computer program* is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a
computer in order to bring about certein results,” cit. § 101 The Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-
553, 90 Stat. 2541 (Oct. 19, 1976)

172.185/2015 zb., Autorsky zékon, § 87 odst. 1: Pocitacovy program, ktorym je siibor prikazov a instrukcii
wjadrenych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom
technickom zariadeni

13 napt.: CSN ISO 2382: pocitadovy program je , posloupnost instrukci, jejichs vykondni realizuje
algoritmus *“, CSN 36 9001: pocitadovy program je ,,uplnd, logicky skloubend posloupnost instrukci a
dat pro reSeni dané ulohy“, srov. TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-608-4., str. 39

" cit. TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.,
str. 39

5 srov. SAVELKA, J. Autorskoprévni ochrana funkcionality softwaru [online]. Brno, 2013 [cit. 2016-
03-16]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip Kiepelka,
dostupné z http://is.muni.cz/th/134449/pravf_r/AutorskopravniOchranaFunkcionalitySoftwaru.pdf
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zahrnuje veskeré fyzické soucasti pocitaCe, tedy jeho technické vybaveni. Oproti
pocitatovému programu je V literatufe Casto interpretovan jako SirS$i pojem, protoze
zahrnuje mimo pocitaCovy program samotny (popiipad¢ jejich soubor) i souvisejici
dokumentaci jako jsou napt. uzivatelské ptirucky, ptfipadné i souvisejici slquy”G.
Mimo to, vyjdeme-li ze zakladni charakteristiky pojmi pocitacovy program a software,
muzeme v dneSni dobé nalézt na pocitacich digitalni obsah (naptf. hudebni soubory,
texty), ktery nepochybné je softwarem, ale jeho zafazeni pod pojem pocitatovy
program, vzhledem k absenci instrukce jako defini¢niho znaku, neni mozné. Vyraz
programové vybaveni je v &eském pravnim fadu tradiénd uZivan v trestnim pravu'’’,
kde se jim rozumi soubor vSech jednotlivych pocitaovych programi, které jsou

nainstalovany v konkrétnim pocitaci.
6.2 Koncepce ochrany pocita¢ovych programi

Rychly vyvoj na poli vypocetnich technologii vyustil v 70. letech minulého stoleti
Vv rozSifeni pocitacii a zlepSeni jejich dostupnosti. VEtSi mira pouzivani pocitact logicky
zvysila dilezitost vyfeSeni otazky pravni ochrany pocitatovych programi jako nového,
ekonomicky vyznamného vysledku lidské duSevni Cinnosti. V teoretické diskuzi se
dospélo v zdsadé ke tfem moZnym variantdm ochrany pocitacovych programi, a to
1) podfazeni rezimu patentové ochrany, 2)aplikace rezimu autorského prava c&i
3) vytvotfeni nového, svébytného systému sui generis. Vznik zvlastniho prava na
ochranu pocitacovych programt byl v 70. letech prosazovan Svétovou organizaci
duSevniho vlastnictvi, jeji snaha v roce 1978 vyvrcholila vydanim Vzorovych ustanoveni
k ochrané pocitacovych programii, avsak k prosazeni tohoto konceptu nakonec pro
nedostateCnou podporu stath nedoSlo. Silici tlak na vyfeSeni této otazky spolu
s neochotou K prijeti zvlastni upravy vyustil v hledani existujiciho rezimu pravni
ochrany, pod ktery by bylo moZno pocitacovy program podiadit. Jednim z uvaZzovanych
systémul bylo patentové pravo. Zahy se vSak ukézalo, Ze jeho vztaZeni na pocitacové
programy by bylo problematické. Hlavni divod nevhodnosti patentové ochrany lze

spatiovat v tom, ze pocitaCovy program sam o sob& neni technickym feSenim problému

178 srov. MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
ISBN 978-80-7357-638-7., str. 4; KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha:
Linde, 1999. ISBN 80-7201-190-1., str. 59

Y7 srov. § 124c, § 124f, § 257a zdkona &. 140/196 Sb., trestni zdkon, dale § 230 a nasl., § 264 a nasl.
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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a neodpovida tak definici vynalezu'’®, dale lze mit za to, Ze na formalnim registraénim
principu postavené patentové pravo by jen s obtizemi poskytovalo dostatecné rychlou a

pruznou ochranu dynamickému vyvoji poc¢itaCovych programdi.

Nejvhodnéjsim a nejschiidnéjSim zplGsobem zajisténi ochrany pocitaCovym
programim se ukazalo byt jejich zafazeni do autorskopravniho rezimu. Jednim
z prvnich stati priklanéjicich se k této koncepci byly Spojené staty americké, které

novelou z roku 19807

zahrnuli pocitatovy program do sféry autorského zakona. Uziti
rezimu autorského prava se vSak také neobesSlo bez problémi. Tim nejvyznamnéjSim
byla nutnost vypotddat se s poZzadavkem jedine¢nosti, ktera je definicnim znakem
autorského dila. PocitaCovy program je vSak pfi svém vzniku, na rozdil od tradi¢nich
vysledkt tvirci ¢innosti, vyznamné determinovan vnéjsimi faktory, at’ jiz konkrétnim
zadanim ukolu ¢i prostou logikou. Tato podminénost omezuje mnozstvi zptisobu,
kterymi lze vradmci pocitacového program efektivné feSit konkrétni zadéni.
Pravdépodobnost, ze dva rizni tvirci dojdou nezavisle na sobé ke stejnému ¢i velmi
podobnému vysledku je tak neporovnatelné vys§i nez u vétSiny ostatnich typt
autorskych d¢€l. V dusledku tohoto specifika by aplikace pozadavku tviir¢i individuality
zna¢n€ limitovala mnozstvi pocitaCovych programli spadajicich pod vécny rozsah

autorského prévalso.

6.3 Ochrana pocita¢ovych programi v pramenech prava

Na mezinarodni urovni po neuspesné snaze WIPO o prosazeni specidlniho systému
ochrany pocitacovych programl v 70. letech, ptfevladla koncepce ochrany v rezimu
autorského prava, kterd se promitla do pramenit mezinarodniho prava. Prvni imluvou,
kterd se zabyva pravni ochranou pocitaCovych programil, je Dohoda o obchodnich

aspektech prav k dusevnimu viastnictvi®* pozdgji nasledovanad Umluvou WIPO o pravu

%8 srov. KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-
7201-190-1., str. 58

179 Computer Software Copyright Act of 1980, Pub. L. No. 96-517, 94 Stat. 3015, 3028 (1980).

180 detailng KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-
7201-190-1., str. 58 - 73

81 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), u&inna od
1. ledna 1995, ¢lanek 10, odst. 1: ,, Pocitacové programy, at jiz ve zdrojovém nebo strojovém kodu,
budou chranény jako literdarni dila podle Bernské umluvy (1971) “
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autorském™. Obg zmin&né smlouvy shodné& stavi pojeti ochrany na principu asimilace
pocitaCovych programu k dilim literarnim. Pocitacové programy, bez ohledu na zptisob
jejich vyjadieni, tak pozivaji stejné ochrany jako literarni dila ve smyslu ¢lanku 2

Bernské timluvy.

Evropské pravo zakotvilo ochranu pocitacovych programt smérnici 91/250/EHS o
pravni ochrané pocitacovych programit, V kodifikovaném znéni byla vydana pod ¢islem
2009/24/ES. Hlavni cile upravy lze spatiovat ve snaze prosadit ochranu pocitacovych
programu v ramci autorského prava ve vSech clenskych stitech a harmonizaci jiz
existujicich narodnich predpisti. Stejné jako mezinarodni pravo je vybudovana na
asimilaci pocitacovych programt k dilim literarnim, mimo to vSak smérnice nahrazuje
pro oblast pocitacovych programii obtizn¢ splnitelny pozadavek jedinecnosti jako
predpokladu autorskopravni ochrany a stanovuje, ze postaci, pokud je program vlastnim
duSevnim vytvorem autora’™®, Snazi se tak prekonat vySe zminény hlavni nedostatek
ochrany v rezimu autorského prava, ktery byl patrny zejména v kontinentalnim pojeti

autorskych prav'®,

Cesky pravni fad chranil po¢itatové programy v ramci autorského prava jiz pred
ucinnosti soucasného autorského zikona, pfi¢emZ jim byla ochrana pfiznana jen za
pfedpokladu splnéni vSech defini€nich znakd autorského dila, vcetné tvilrci
individuality. Autorsky zdkon zroku 2000 jiz plné reflektuje koncepci smérnice o
pravni ochrané pocitacovych programt a ptiznava jim ochranu jako literarnim dilim za

predpokladu jejich pﬁvodnostil85.

182 WIPO Copyright Treaty, podepsana 20. prosince 1996 v Zenevé, v Gi¢innosti od 6. biezna 2002, v CR

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb.m.s., ¢lanek 4: ,, Poclitacové programy jsou
chranény jako literarni dila ve smyslu clanku 2 Bernské umluvy. Tato ochrana se vztahuje na
pocitacové programy bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjadrent. *
* smérnice Rady 91/250/EHS o prévni ochrané pocitacovych programii, &l. 1 odst. 3: . Pocitacovy
program je chranén, pokud je pivodni, v tom smyslu, zZe je viastnim duSevnim vytvorem autora. Pro
stanoveni zpusobilosti k ochrané neni uplatnovano zadné jiné kritérium.*, detailné TELEC,
Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4., str. 35 - 38

184 Zde se projevilo odligné pojeti originality obou hlavnich systémil autorskych prav, jeji koncepce v
systém copyrightu zalozena na ,,skill and labour‘ pusobila vi¢i pocitaCovym programiim mnohem
méng restriktivné

185 srov. § 2 odst. 2 a § 65 zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdavem
autorskym a o zménée nékterych zakonii (autorsky zakon)
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7 Princip vy€erpani prav ve vztahu Kk pocitacovym

programum

Divod, pro¢ je nezbytné rozebrat aplikaci principu vycerpani ve vztahu
Kk poc¢itaovym programim oddélené od ostatnich autorskych dél, je tifeba hledat
v systematice komunitarniho prava, které jejich autorskopravni ochranu upravuje ve
zvlastnim predpisu. Problematickou se ukdzala byt obzvlast€¢ nedostatecné jasna a
jednoznac¢na uprava vyluéného prava na Sifeni a jeho vy€erpani ve smérnici 2009/24/ES
o pravni ochrané pocitacovych programii, kterd ani pfi ptilezitosti vydani kodifikované
verze nereflektovala znéni ostatnich smérnic z oblasti prava autorského, zejména
informaéni smérnice. Absence vyslovného spojeni prava na rozsifovani potazmo
principu vycerpani prav pouze s rozmnozeninou pocitacového programu vyjadienou
V hmotné podobé a nestastné¢ formulovany vztah této a informacni smémicel%,
umoznily SDEU dospét k neo¢ekavanému a ptekvapivému vykladu, ktery poprvé
prolamuje zavedeny nazor, ze v ptipad¢ uziti dél bez hmotného vyjadieni v prostiedi

sit& internet nelze s vyGerpanim prav operovat'®’.

7.1 Vycerpani prav u pocita¢ovych programii na hmotnych nosicich

Smérnice 2009/24/ES upravuje vyCerpani vyslovné v ¢l. 4 odst. 2 takto: ,, Prvni
prodej rozmnoZeniny pocitacového programu ve Spolecenstvi provedeny nositelem prav
nebo s jeho svolenim je vycerpanim prava na Sifeni této rozmnoZeniny v rdmci
Spolecenstvi s vyjimkou prava na kontrolu dalsiho prondjmu pocitacového programu
nebo jeho rozmnozenin 188, Oproti informacni smérnici, ktera spojuje vy€erpani prava
na roz$ifovani s prodejem nebo jinym pievodem vlastnictvi, zde chybi pfima uprava

{'® Je tak nejasné, zda lze vycerpani

vycerpani na zdklad¢ jiného pievodu vlastnictv
prav u pocitacovych programl uplatnit na zaklad€ jakéhokoli prvniho pfevodu

vlastnictvi ¢i vyluéné na zékladé prodeje. Nejasnost zaméru evropského zédkonodarce se

188 &1. 1 odst. 2 smérnice 2001/29/ES stanovi: ,, S vyjimkou pFipadii uvedenych v élanku 11 nejsou touto
smérnici dotceny a nijak ovlivnény stavajici predpisy Spolecenstvi, tykajici se: a) pravni ochrany
pocitacovych programii

187 srov. rozsudek SDEU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

188 ¢it. ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES o prévni ochrané pocitacovych
programii

189 shodné se smérnici 96/9/ES o pravni ochrané databdzi
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projevuje do nejednotné transpozice v Clenskych statech, napiiklad § 14 odst. 2
autorského zékona Ceské republiky upravuje vyéerpani na zékladé prodeje ¢ jiného

prevodu vlastnictvi jednotné pro vSechny typy dél.

Diilezitou otazkou pro posouzeni aplikace principu vyCerpani prava na rozsSifovani u
pocitacovych programi je posouzeni licennich smluv uzaviranych s uzivateli, které
jsou tradicnim specifikem distribuce software, zejména z hlediska jejich pravni
kvalifikace a vztahu se zakonem. V prvé tad¢ je tfeba posoudit, zda je mozno distribuci
na zakladé¢ uzavieni licen¢ni smlouvy klasifikovat jako prvni prodej ve smyslu
smérnice. Zde je tieba ptipomenout, ze K prvnimu prodeji rozmnozeniny pocitatového
programu a tedy i k vy¢erpani prav na rozsifovani k této rozmnozening ¢asto dochazi jiz
v ramci distribuc¢ni sité. Jednozna¢nou odpoveéd’ na tuto otdzku poskytuje az SDEU
v rozsudku ve véci UsedSoft v Oracle®, kde stanovi, Ze podstatou prodeje je prevod
vlastnictvi vyménou za zaplaceni ceny. Nabyti rozmnozeniny pocitacového programu a
nasledné piijeti licencni smlouvy nelze vykladat odd€lené, z hlediska tcelu tvofi oba
ukony nedilny celek. Poskytnuti ¢asové neomezené¢ho uzivaciho prava vymeénou za
zaplaceni jednorazové ceny odpovidajici hospodarské hodnoté rozmnozeniny je podle
nazoru SDEU nezbytné vykladat jako prodej ve smyslu smérnice. Dale podotyka, Ze
pokud by bylo rozhodujicim faktorem pouhé formalni pojmenovani smlouvy, stacila by
k vylouceni aplikace principu vycerpani pouhd zmeéna oznaeni, coz povazuje za

v, , 191
nezadouci.*®

Dalsim aspektem, ktery je tfeba v souvislosti s licen¢nimi smlouvami uzaviranymi s
uzivateli pocitaéovych programi zminit, je piipad rozporu ujednani se zdkonem. Casto
se v nich objevuje ustanoveni, které vylucuje dalsi prodej konkrétni rozmnozeniny, coz
je vrozporu s principem vycerpani prav piedjimanym smérnici. V tomto kontextu je
tteba podotknout, Ze licence uzavirané s koncovym uzivatelem jsou v evropském
pravnim prostiedi z ¢asti nadbytecné. Smérnice 2009/24/ES a na jejim zaklad¢é pak
pravni fady clenskych statd pfiznavaji oprdvnénému nabyvateli prava, kterd mu

Gy A VT 192 pur . :
umoziiuji po&itatovy program uzivat i bez uzavieni licence’®. P¥ipadna neexistence

190 rozsudek SDEU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

9 srov. body 42 — 49 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

192 srov. &l 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych
programii; § 66 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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licen¢niho ujednani mezi softwarovou spoleCnosti a opravnénym nabyvatelem tak
nevylucuje legélni uziti software. Pravni teorie se tak v zésad¢ jiz pred rozsudkem ve
véci UsedSoft priklan€la k vykladu, ze vlastnik hmotné rozmnozeniny pocitacového
programu je opravneén, bez ohledu na ustanoveni licencni smlouvy, ji dale prodat a
nabyvatel je opravnén dotéeny pocitatovy program uzit'®. SDEU nasledns tento nazor
potvrdil, kdyz stanovil, Ze , nehlede na existenci smluvnich ujednani zakazujicich
nasledny prevod jiz nemuzZe nositel dotcenc¢ho prdava branit dalSimu prodeji této
rozmnozeniny “***. Z toho plyne, Ze druhého, jakoz i kazdého dalSiho nabyvatele je tieba
povazovat za opravnéného nabyvatele ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2009/24/ES a jako
takovému jsou mu pfiznana opravnéni umoziujici pocitaCovy program uzit pfimo na

, v v - ’ s ror ’ ’ ’ Y 195
zaklad¢ smérnice, resp. odpovidajiciho ustanoveni narodniho pravniho fadu™".

Lze konstatovat, ze v ptipad¢ distribuce pocitacového programu na hmotném nosici
se princip vycerpani uplatituje obdobné jako u ostatnich autorskych dél. Licencni
smlouvy uzavirané s koncovym uzivatelem jsou oproti ostatnim typim dél atypickym
prvkem, ale vyklad dovozeny SDEU v zasad¢ vylucuje, aby staly v cesté uplatnéni

principu vycerpani prav, v ptipad¢, ze se obsahové jedna o prode;.

7.2 Vylerpani prav ve vztahu Kk pocitatovym programim bez

hmotného nosice

V otdzce aplikace principu vycerpani prav na pocitaCové programy distribuované
bez hmotného nosi¢e dlouho ptevazoval vyklad, ktery po vzoru ostatnich
autorskopravnich smérnic vycerpani spojuje pouze s hmotnou rozmnozeninou. Toto
pfesvédceni je Casto patrné i z transpozice piislusnych smérnic do zakonl ¢lenskych
stata, naptiklad Cesky autorsky zdkon v § 14 odst. 2 vyslovné spojuje vycerpani
s prvnim pievodem vlastnictvi k hmotné rozmnoZzeniné, pfiCemz pro pocitacoveé
programy Vtomto sméru nemd zadnou zvlastni Upravu. Rozsudek SDEU ve véci
UsedSoft piinesl prilom do tohoto vétsinového vykladu, kdy bylo poprvé dovozeno
vycerpani prav u dél bez hmotného vyjadieni, je tieba podotknout, ze argumentace

Soudniho dvora je v mnoha smérech znacné problematicka.

% srov. AUJEZDSKY, Josef. Software z druhé ruky. 28. bfezna 2012, dostupné z: http://www.e-
advokacie.cz/cs/clanky/software-z-druhe-ruky

194 ¢it. bod 77 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

195 srov. body 80 — 85 téhoz rozsudku
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7.2.1 UsedSoft v Oracle®®®

SDEU vV tomto ptipadé¢ tesil predbézné otazky predlozené némeckym Spolkovym
soudnim dvorem, jejichz vyjasnéni bylo nezbytné pro posouzeni sporu tykajiciho se
druhotného prodeje software. Softwarova spole¢nost Oracle distribuovala své
pocitaCové programy nejen tradini formou ve spojeni s hmotnym nosi¢em, nybrz
vétSina distribuce probihala prostfednictvim internetu. Pfed uzitim pocitacového
programu musel nabyvatel odsouhlasit licenéni podminky, které mu piiznavaly
nevyluéné, neptevoditelné a bezplatné¢ uzivaci pravo na dobu neurcitou. Firemnim
zakaznikiim nabizela spole¢nost Oracle zvyhodnéné bali¢ky licenci pro vice uzivateli.
Pfedmétem c¢innosti spole¢nosti UsedSoft byl druhotny prodej ,,pouzitych™ licenci
Kk pocitaCovym programim, véetné uZzivatelskych licenci k programim spoleénosti
Oracle. Takové licence ziskavala od opravnénych nabyvateli pocitatovych programi,
ktefi uzavfeli licencni smlouvu pfimo s nositelem autorskych prav k programu.
K druhotnému prodeji nabizela i ¢asti multilicenci, které na ni byly pifevedeny v rozsahu
prekracujicim potfeby prvniho nabyvatele. V fijnu 2005 spustila spole¢nost UsedSoft
slevovou akci na licence k pocitaovym programim spolecnosti Oracle, pfi¢emz
uvadéla, ze pouzité licence jsou aktudlni v tom smyslu, Ze smlouva 0 udrzb¢ uzaviena
puvodnim majitelem licence stale zaklada své ﬁéinky197. Spole¢nost UsedSoft vybizela
své zakazniky, aby si po nabyti ,,pouzité* licence stahli rozmnozeninu pocitacového
programu piimo ze stranek spoleCnosti Oracle, sama rozmnoZeniny dotéenych
pocitaCovych programti neposkytovala. Spole¢nost Oracle shledala v ¢innosti
spole¢nosti UsedSoft zasah do svych vyluénych prav a proto podala zalobu k zemskému
soudu Vv Mnichove. Ten, stejné jako pozd€ji i odvolaci soud, potvrdil opravnénost
tvrzeni spolecnosti Oracle a zalobé vyhovél. Spor se nasledné dostal az ke Spolkovému

soudnimu dvoru, ktery se v ramci fizeni rozhodl obratit na SDEU s tfemi otazkami.

Za prvé, zda dojde k vyCerpani pradva na rozSifovani rozmnoZeniny pocitacového
programu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24/ES, pokud nabyvatel poftidil
rozmnoZzeninu se svolenim nositele prav stazenim programu z internetu na nosi¢ dat.

Zadruhé, zda osoba, kterd se mulze dovolavat vyCerpani prdva na rozSifovani

19 rozsudek SDEU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
197 srov. bod 25 téhoz rozsudku
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rozmnozeniny pocitaového programu, je Opravnénym nabyvatelem ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2009/24/ES. Konec¢né¢ za tieti, zda i takova osoba, kterd nabyla licenci
Kk ,,pouzitému‘ pocitaCovému programu, za Gcelem pofizeni rozmnozeniny programu
jako opravnény nabyvatel podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24/ES, se
muze dovolavat vyCerpani prava na rozsifovani rozmnozeniny pocitacového programu
pofizené prvnim nabyvatelem se svolenim nositele prav stazenim programu z internetu
na nosi¢ dat, pokud tento prvni nabyvatel svoji rozmnozeninu smazal nebo ji jiz

nepouziva.

SDEU se nejprve zabyval otazkou, zda a ptipadné za jakych okolnosti mize stazeni
rozmnozeniny pocitatového programu byt zédkladem pro uplatnéni principu vycerpani
prav. Smérnice 2009/24/ES v ¢lanku 4 odst. 2 jako rozhodujici skute¢nost pro vycerpani
prav vyslovné uvadi prvni prodej. SDEU konstatoval, ze ,podle obecné prijimané
definice je prodej smlouvou, kterou jedna osoba vyménou za zaplaceni ceny na jinou
osobu prevadi sva vlastnicka prava k hmotnému ¢i nehmotnému statku, ktery ji

14

patii“*®. V tomto kontextu se vyjadiil, Ze staZeni rozmnoZeniny a uzavieni uZivatelské
licen¢ni smlouvy je nezbytné vykladat v jednoté. V piipad€, ze cilem transakce je
umoznit nabyvateli trvalé uZivani rozmnoZeniny vyménou za zaplaceni ceny, kterd ma
nositeli autorského prava zajistit odpovidajici odménu, zahrnuje tato transakce prevod
vlastnického prava k rozmnozenin¢ a jednd se tedy o prodej ve smyslu smérnice

2009/24/ES*°,

Dale SDEU zkoumal namitku spole¢nosti Oracle a Evropské komise, Ze umoznéni
stazeni rozmnoZzeniny pocitaového programu z internetové stranky je tieba
interpretovat jako zpfistupnéni vefejnosti ve smyslu informacni smérnice?®. Tuto
argumentaci vSak soud odmitl, na zaklad& znéni ¢lanku 1 smérnice 2001/29/ES*™
konstatoval, ze smérnice o pravni ochrané pocitatovych programt 2009/24/ES
predstavuje lex specialis ve vztahu k informaéni smérnici. Vyjadfil tak piesvédceni, ze

na dotceny piipad je tfeba aplikovat pouze ustanoveni smérnice 2009/24/ES.

198 ¢it. bod 42 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

19 srov. body 35 — 49 tého rozsudku

2% srov. €l 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

201 &1, 1 odst. 2 smérnice 2001/29/ES stanovi: ,, S vyjimkou pFipadii uvedenych v élanku 11 nejsou touto
smernici dotceny a nijak ovlivnény stavajici predpisy Spolecenstvi, tykajici se: a) pravmi ochrany
pocitacovych programii “
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Obsahle se SDEU vénoval otdzce, zda se vyCerpani prava stanovené clankem 4
odst. 2 smérnice 2009/24/ES vztahuje i na nehmotné rozmnozeniny. Zde soud, na
zéklad¢ absence vyslovného omezeni uplatnéni principu vycerpani na hmotné
rozmnozeniny ve smérnici 2009/24/ES, dovodil vili unijniho zdkonodarce ,,nahlizet pro
ucely ochrany [...] na hmotné i nehmotné rozmnozeniny pocitacového programu jako
na rovnocenné“*®, vtomto kontextu se vyGerpani prav podle této smérnice musi
vztahovat na nehmotné rozmnozeniny stejn¢ jako na hmotné. Dale uvedl, ze prodej
pocitatového programu na hmotném nosi¢i a prodej stazenim z internetu jsou
z ekonomického hlediska rovnocenné alternativy, proto se v souladu se zasadou
rovnocenného zachazeni jevi nediivodné Cinit mezi nimi rozdil v otazce uplatnéni

principu vy¢erpani prévaZ(B.

Dale se musel vyporadat s tvrzenim spolecnosti Oracle, ze vyCerpani prava brani
smlouva o udrzbé programového vybaveni, jelikoz rozmnozZenina prevadénd prvnim
nabyvatelem se v disledku provedené udrzby programu vyznamné lisi od té pivodné
nabyté a tudiz se nejednd o rozmnozeninu, kterd byla pfedmétem prvniho prodeje.
SDEU Kkonstatoval, Ze vyCerpani prava na rozSifovani nelze aplikovat na smlouvy 0
poskytnuti sluzeb, jako jsou smlouvy o udrzb&, které jsou od prvniho prodeje
oddélitelné. AvSak funkce opravené, pozménéné ¢i doplnéné na zékladé takové
smlouvy jsou nedilnou a trvalou soucasti pivodni rozmnozeniny. SDEU tak stanovil, ze
vycerpani prava se ,,vztahuje na rozmnozeninu pocitacového programu, tak jak byla
opravena a aktualizovana nositelem autorského prava “?4 Soud dale zdiraznil, Ze
nabyvatel neni opravnén rozdélit multilicenci udélenou pro vice uzivatell a jeji Cast,
Vv rozsahu piesahujicim jeho potieby, pievést na dalsi osobu. V ptipadé dalsiho prodeje
je pivodni nabyvatel povinen wucinit svou rozmnozeninu V plném rozsahu
nepouzitelnou, aby se vyhnul zisahu do vyluéného prdva na rozmnozovani

pocitacového programu.

SDEU tak na polozenou otazku odpovédél, ,,zZe ¢l. 4 odst. 2 smeérnice 2009/24 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se prdavo na rozsirovani rozmnozZeniny pocitacového

programu vycerpd, pokud nositel autorského prava, ktery udélil svoleni byt i

292 ¢it. bod 58 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
293 srov. bod 61 téhoz rozsudku
204 ¢it. bod. 68 téhoz rozsudku
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S bezuplatnym stazenim této rozmnozeniny z internetu na nosic¢ dat, poskytl rovnez —
vymenou za zaplaceni ceny, kterd mu ma zajistit odmeénu odpovidajici hospodarské
hodnoté rozmnoZeniny dila, jehoz je viastnikem — K uvedené rozmnoZeniné uzivaci pravo

. , , 205
bez casového omezeni. *

Jadrem zbylych dvou otazek je vyklad pojmu opravnény nabyvatel ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2009/24/ES. Opravnény nabyvatel, neni-li smluvné sjednano jinak, ma
v souladu s vySe zminénym ¢lankem pravo na rozmnozeni pocitacového programu za
ucelem jeho fadného uziti a to i bez vyslovného souhlasu nositele autorského prava.

Uvedeny ¢lanek je realizaci bodu 1326

odiivodnéni smérnice, jenz zdiirazituje nutnost
znemoznit nositelim autorskych prav smluvné omezit tkony, které jsou nezbytné
K pouziti programu opravnénym nabyvatelem. Jelikoz Soudni dvur pii feSeni predchozi
otazky dospél k zavéru, ze nositel autorského prava nemuize branit dalSimu prodeji
rozmnozeniny, je nezbytné druhého a kazdého dalSiho nabyvatele povazovat za
opravnéného nabyvatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24/ES a ptiznat mu

opravnéni zn¢j plynouci. Vaci druhotnym nabyvatelim se tak nelze dovolavat

vyluéného prava na rozmnozovani.
7.2.2 Shrnuti rozsudku, oteviené otazky a navazujici judikatura

SDEU svym rozhodnutim konstatoval legalnost prodeje ,,pouZzitého* software a to
prekvapivé i v ptipadé distribuce nezavislé na hmotném nosiéi. Doslo-li k poskytnuti
Casoveé neomezené licence vyménou za odménu odpovidajici jeji hospodaiské hodnoté,
muze opravnény nabyvatel doty¢nou licenci prodat za piedpokladu, Ze ucini svou
rozmnozeninu pocitaového programu neuzivatelnou a Ze timto prodejem nedojde

k déleni multilicence.?®’

205 ¢it. bod 72 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

2 pod 13 odivodnéni smérnice 2009/24/ES: , Vylucné prdvo autora zamezit neoprdvnénému
rozmnozovani jeho dila by mélo vzhledem k pocitacovym programum podléhat omezené vyjimce
umoznujici porizeni rozmnozeniny technicky nezbytné pro vyuziti programu opravnénym nabyvatelem.
To znamenda, zZe ukony spocivajici v nahravani a provozovani nezbytnéem k vyuziti opravnené nabyté
rozmnozeniny programu a ani opravovani chyb v rozmnozeniné nesmi byt smluvné zakazano. Pokud
smlouva neobsahuje zvlastni omezeni, predevsSim pro pripad prodeje rozmnozenin programii, miiZe
opravnény nabyvatel provadet jakykoliv jiny ukon nezbytny k vyuzivani rozmnozZeniny programu v
souladu s predpokladanym ucelem programu. *

27 srov. VLASAK, Michal. Aktudlni otazky prodeje pouzitého software. Revue pro pravo a technologie.
¢. 10/2014, str. 3 — 21, dostupné prostiednictvim Codexis Academia
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Rozsudek vSak ponechéva oteviené nékteré otazky a zavéry v ném vyzaduji dalsi
uptesnéni. V prvé fad¢ blize nespecifikuje, jaka vyse odmény odpovida hospodaiské
hodnoté rozmnozeniny pocitaCového programu. Absence takového uptesnéni vyvolava
otazky zejména v piipadé distribuce zvyhodnénych licenci, jako jsou napft. studentské a
akademické licence, které jsou za splnéni urcitych podminek poskytovany za vyrazné
niz8i cenu, u které se zda byt nepravdépodobné, ze odpovidd hospodaiské hodnoté
programu. Situace, kdy by i tato niz$i cena byla oznacena jako odpovidajici, by mohla,
vzhledem k obavé z dalsiho prodeje, vést k omezeni podpory vzdélavani poskytovanim
zvyhodnénych licenci. Dale neni jednozna¢né vyfeSena otdzka pravni konstrukce
uzivatelskych prav druhého nabyvatele a s tim souvisejici otazka piivodniho ucelu

208

licence™™. Dostate¢né jasné také neni definovan vztah ¢asové neomezené licence, tedy

ve svétle rozsudku de facto smlouvy kupni, a smlouvy o 0drzbs.?%

Vyjasnéni nékterych otdzek poskytuje navazujici rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora®®. Ten ptedn¢ dovodil, ze wuzivatelské opravnéni druhého nabyvatele
rozmnozeniny, u niz doslo k vy€erpani prava na rozsifovani, vyplyva ex lege z ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2009/24/ES, resp. z odpovidajiciho ustanoveni némeckého autorského
zakona. Z této konstrukce bylo nasledné¢ dovozeno, ze prodej rozmnoZeniny neni

mozny, pokud by ji druhy nabyvatel uzival k jinému nez ptivodnimu agelu®.

Spolkovy soudni dvir se déle vyjadril k otdzce dokazovani. Dovodil, ze dikazni
bfemeno lezi na strané spole¢nosti UsedSoft, tedy na prodejci pouzitého software. Ta
tak byla povinna prokazat, ze ptivodnimu nabyvateli byla poskytnuta licence na dobu
neurcitou, Zze mél uzavienu smlouvu o udrzbé, ktera druhého nabyvatele opraviiuje ke
staZzeni aktualizované a opravené verze a konecné Ze plivodni nabyvatel ucinil ke dni

. . . 212
prodeje svou rozmnoZeninu nepouzitelnou.

2% srov. VLASAK, Michal. Aktudlini otizky prodeje pouzitého software. Revue pro pravo a technologie.
¢. 10/2014, str. 3 — 21, dostupné prostiednictvim Codexis Academia

29 srov. MYSKA, Matsj. Vycerpdni prav u poéitacovych programii. Revue pro pravo a technologie.
¢. 6/2012, str. 48 — 51, dostupné prostiednictvim Codexis Academia

% rozhodnuti BGH | ZR 129/08 UsedSoft I1, ze dne 17. ervence 2013

11 rozsudek LG Frankfurt am Main, 2-06 O 556/09, ze dne 18. dervna 2014; srov. VLASAK, Michal.
Aktualni otazky prodeje pouzitého software. Revue pro pravo a technologie. ¢. 10/2014, str. 3 — 21,
dostupné prostrednictvim Codexis Academia

22 srov. OTEVREL, Petr. Podminky obchodovini s pouzitym softwarem. [online]. pravolT.cz.
28.dubna 2014, dostupné z: http://www.pravoit.cz/novinka/podminky-obchodovani-s-pouzitym-
softwarem
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Ve vztahu ke smlouvé o udrzbé navazané na prodavany pocitaCovy program
konstatoval, Ze na jejim zéklad¢ je druhy nabyvatel opravnén stdhnout si rozmnozeninu
V nejnovejsi, aktualizované a opravené verzi. Tato smlouva vSak v dusledku prodeje na
druhého nabyvatele automaticky neptfechdzi a nositel prav autorskych neni povinen

s druhym nabyvatelem takovou smlouvu uzaviit.**

Kone¢né odmitl argument spolecnosti Oracle, podle niz nebylo mozné ptedvidat
skutec¢nost, ze SDEU dovodi princip vyCerpani v tak Sirokém rozsahu a i ve vztahu
k nehmotnym rozmnoZeninam, a tedy nemohla nastavit cenu produktl, aby plné
odrazela hospodafskou hodnotu rozmnozeniny pocitaového programu. K tomu
Spolkovy soudni dvir dodal, Ze pouhy fakt, Ze prvni prodej probéhl za uplatu, je

dostate¢nym naplnénim podminky pro uplatnéni principu vy&erpani prav.?*

Také je tifeba zdaraznit, ze aplikaci principu vycerpani prav na digitalni
rozmnozeniny dovodil SDEU pouze pro pocitacové programy. U ostatnich autorskych
dél je urCujici uprava smérnice 2001/29/ES, podle které dochézi k vyCerpani prava na
roz§ifovani pouze prvnim prodejem origindlu ¢i rozmnoZeniny v hmotné podobé. Tento

S Y R , . . 21
zavér jednoznaéné potvrzuje i némeckd judikatura.?™

7.3 Kriticka analyza rozsudku ve véci UsedSoft

Rozsudek SDEU ve véci UsedSoft se setkal s velmi kritickym pfijetim ze strany
odborné vetejnosti. Kritika spo¢iva zejména v tom, Zze SDEU ve své argumentaci
nerespektuje mezindrodni pravo, konkrétné¢ Smlouvu WIPO o pravu autorském, a
ucelové ohyba text evropskych smérnic za uG€elem rozSifeni principu vycerpani na
vyluéné pravo na rozmnozovani a vylucné pravo na zptistupiiovani vetfejnosti, cozZ nema
oporu Vv mezinarodnim ani komunitarnim pravu. SDEU podle Smlouvy o fungovani
Evropské unie nenalezi pravomoc ménit pravo EU, ¢ehoZz se podle mnohych timto

rozsudkem dopustil. ,,Pokud je SFEU svym zpuisobem pojimana jako ,,ustava“ EU, pak

23 srov. VLASAK, Michal. Aktudini otdzky prodeje pouzitého software. Revue pro pravo a technologie.
¢. 10/2014, str. 3 — 21, dostupné prostiednictvim Codexis Academia

24 srov. OTEVREL, Petr. Podminky obchodovini s pouzitym softwarem. [online]. pravolT.cz.
28.dubna 2014, dostupné z: http://www.pravoit.cz/novinka/podminky-obchodovani-s-pouzitym-
softwarem

25 srov. OTEVREL, Petr. Je mozné proddvat ,,pouzité* e-knihy? [online]. pravolT.cz. 28. dubna 2013,
dostupné z: http://www.pravoit.cz/novinka/podminky-obchodovani-s-pouzitym-softwarem
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je rozhodnuti tieba povazovat za , netistavni* a jeho pouzitelnost za pochybnou .

Zakladnim oblastem kritiky je vénovan nasledujici text.
7.3.1 Interpretace licen¢ni smlouvy jako prodeje

Teze, Ze licencni smlouvu lze za splnéni urcitych podminek interpretovat jako
prodej, je klicova pro zavéry dovozené SDEU. Licence jako takovad umoznuje uziti
pocitaového programu, jeji uzavieni samo o sob¢é vSak neznamend prechod
vlastnického prava. Ten je ve svétle ndzoru vyjadieného soudem implikovan v piipadé,
ze z licen¢ni smlouvy vyplyvé uzivaci pravo na dobu neurcitou, které je poskytnuto za
cenu odpovidajici hospodaiské hodnoté rozmnozeniny. V tomto kontextu se mlze jevit
problematické stanoveni hospodarské hodnoty rozmnozeniny. N&kteti komentatoii
zastavaji nazor, ze hlavnim cilem autorskych prav je zajistit absolutni vylu¢né pravo
uzit dilo a nikoli pouhé pravo na odménu odpovidajici ekonomické hodnoté prava,
skute¢na hospodaiska hodnota mize byt stanovena pouze trznimi mechanismy217. Tuto
argumentaci je mozno odmitnout, teorie odmény je s principem vycerpani prav v zdsade
spjata od pocatkl jeho uplatnovani, nositel autorského prdva ma moznost predjimat
konkurenci sekundarniho trhu a v souvislosti s tim upravit cenovou politiku®®, SDEU
moznost komeréné vyuZzivat pfedméty ochrany jejich uvedenim na trh nebo jejich
poskytnutim, nicméné takovy ,, predmét nezarucuje majitelum prislusnych prav moznost
domahat se nejvyssi mozné odmény. V souladu s timto predmétem je jim totiz zajistena

L . S s v o 219
jen primérend odmeéna za kazdé uziti predméti ochrany “.

21 ¢it. FICSOR, Mihaly. Current issues of exhaustion of rights (Kirtsaeng & Quality King, ReDigi v.
UsedSoft). In: Copyright See-Saw [online]. 28. ledna 2014, str. 4, autorsky pieklad, dostupné z:
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=55

217 srov. STOTHERS, Christopher. When is copyright exhausted by a software licence?: UsedSoft
v Oracle. European Intellectual Property Review. [online]. Oxford, [United Kingdom]: ESC Pub.
2012/11. ISSN 0142-0461. str. 790, dostupné z: http:/sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url ver=239.88-
2004&ctx_ver=739.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-
8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_thresho
ld=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svc.fulltext=yes&

218 K tomuto je mozno poznamenat, Ze ,, BGH pFimo odmitnul argument spolecnosti Oracle, podle kterého
neobdrzela odmenu odpovidajici hospodarské hodnoté rozmnozZeniny, protoze nemohla predvidat
skutecnost, ze princip vycerpani bude v EU vykladan takto Siroce a ze se s ,,pouzitymi* rozmnoZeninami
softwaru bude ndsledné obchodovat.” cit. OTEVREL, Petr. Podminky obchodovini s pouZitym
softwarem. [online]. pravolT.cz. 28. dubna 2014., dostupné Z:
http://www.pravoit.cz/novinka/podminky-obchodovani-s-pouzitym-softwarem

219 ¢it. bod 108 rozsudku SDEU ve véci C-403/08 - Football Association Premier League and Others
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Z formalniho hlediska se problematickym jevi také definovani prodeje jako
smlouvy, kterou jsou vyménou za zaplaceni ceny pfevadéna vlastnickd prava
k hmotnému nebo nehmotnému statku. Toto pojeti vSak miZe narazit na fakt, ze
vlastnictvi jako pojem neni harmonizovano a je pouze na Clenskych statech, zda ve

’ , ’ v ’ v . ¥ v . +220
svych pravnich fadech upravi nehmotnou véc jako predmét vlastnictvi®.

V zasad¢ lze souhlasit s pohledem SDEU, Ze rozhodujici pro posouzeni transakce
ma byt obsah smlouvy a nikoli jeji ndzev, proto zavér, ze licence poskytnutd na dobu
neurcitou vymeénou za jednordzovou platbu je ve skutecnosti prodejem, povazuji za

spravny.
7.3.2 Pravo na zpfistupnéni vefejnosti a smérnice 2009/24/ES

Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi, na rozdil od informacni
smérnice, neobsahuje zvlastni Upravu prava na zpiistupnéni vefejnosti. Pro pravni
posouzeni prodeje digitalniho obsahu tak bylo nutné interpretovat pojem Sifeni
upraveny v ¢lanku 4 smérnice 2009/24/ES. Je tieba podotknout, Zze touto otazkou se,
v souvislosti s pfijetim tzv. internetovych smluv na pidé WIPO, zabyvala Evropska
komise, ktera mimo pfipravy informacni smérnice zvazovala i Upravu stavajicich
smérnic. Nakonec se rozhodla ponechat smérnici o pravni ochrané pocitacovych
programl beze zmény. Ze Zpravy k implementaci a ucinkiim smérnice o prdavni ochrané
pocitacovych programi™®® vyplyva piesvédéeni Komise, Ze soulad s mezinarodni
upravou lze zajistit vykladem stavajiciho vylu¢ného prava na Sifeni ve smyslu, Ze jako
takové neni omezeno na roz§ifovani hmotnych rozmnozenin??. V kontextu kauzy
UsedSoft se rozhodnuti Komise ponechat text smérnice 91/250/EHS jevi jako nepiilis

St’astné.

220 napk. rakousky ob&ansky zakonik to umoziuje, zatimco némecky nikoli; srov. MEZEI, Péter. Digital
First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment, 6 (2015) JIPITEC, str. 40,
odst. 101, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-2015/4173/mezei.pdf

221 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of
computer programs, COM/2000/0199 final, z 10. dubna 2000

222 tato ivaha ovlivnila i preklad anglického ,.distribution® jako ,.$ifeni“ a nikoli jako ,,rozSifovani®, coz je
v &eském textu ostatnich smérnic obvykle pouZivany pieklad, srov. HARTMANOVA, Dagmar.
Evropsky soudni dviir k vycerpani prdava u pocitacovych programii. [online]. finance.idnes.cz. 29.
listopadu 2012, dostupné z: http://finance.idnes.cz/evropsky-soudni-dvur-k-vycerpani-prava-u-
pocitacovych-programu-p8q-/pravo.aspx?c=A121129 155727 pravo_dag
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Soudni dvir Vv tomto ptipadé posoudil situaci, kdy je trvald rozmnoZenina bez
hmotného substratu poskytnuta vyménou za zaplaceni kupni ceny jako soucast prava na
roz§ifovani??® a de facto tak vymezil novy zpiisob uziti v prostiedi internetu a odlisil jej
od pfipadu, kdy v disledku uziti dila nedochazi k vytvofeni trvalé rozmnozeniny, ktery

je nutno posuzovat jako zpiistupnéni vetejnosti’?*

. Tento z&vér je znacnou ¢asti odborné
vefejnosti odmitan®?®, podle ni méla byt tato situace posuzovana stejnd jako v piipads
ostatnich dél podle informacni smérnice, ktera na komunitarni urovni provadi zadvazky
Z tzv. internetovych smluv, jako zpfistupnéni pocitacového programu vefejnosti. Stavi
se tak proti posouzeni, ze smérnice 2009/24/ES obsahuje v této otazce zvlastni upravu,

ktera ma byt aplikovana.

S touto kritikou se lze plné ztotoznit. Prestoze Smlouva WIPO o prdavu autorskem
piiznava signatafim svobodu zakotvit zptistupnéni dila vetejnosti v digitalnim prostiedi
V ramci jiného vyluéného prava, nez je pravo na sdélovani vefejnosti, véetné prava na
rozsifovani®®®, jevi se mi jako nesmyslné, aby evropsti zakonodarci zamémé do
komunitarniho prava zapracovali obé koncepce, pii¢emz uplatnéni jedné z nich by bylo
odvislé pouze od druhu autorského dila. Domnivam se tedy, ze vzhledem k pozitivnimu
pravu méla byt situace feSena ve véci UsedSoft posouzena jako zpiistupnéni vefejnosti
ve smyslu smérnice 2001/29/ES. Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze obchodni
modely uplatiiované v digitalnim prostfedi se zna¢né 1isi. Nékteré z nich, prestoze jsou
dila v zasadé zpfistupnéna vSem c¢lenlim vetejnosti, samotny piistup k dilu podminuji
souhlasem s obchodnimi podminkami a zaplacenim ceny, ¢imz zna¢né individualizuji

transakecti, kterd se tak obsahové zna¢né blizi tradi¢ni distribuci hmotnych nosica.”’

2 byt je tento zavér aplikovatelny pouze na pocitatové programy vzhledem k dovozenému vztahu
smérnice 2009/24/ES jako lex specialis k smérnici 2001/29/ES

224 srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 43, odst. 120, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf

225 srov. napf. LINKLATER, Emma. UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the e-Exhaustion Meteor
about to Strike?, 5(2014) JIPITEC, str. 15, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-5-1-
2014/3903/jipitec_5_1 linklater.pdf

22 tzv. ,,umbrella solution® srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in
the  Online Environment, 6(2015) JIPITEC, str. 42-43, odst. 118, dostupné z:
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-2015/4173/mezei.pdf

227 srov. TIONG TJIN TAI, Eric. Exhaustion and online delivery of digital works. European Intellectual
Property Review. [online]. Oxford, [United Kingdom]: ESC Pub. 2003/5. ISSN 0142-0461. str. 208 -
209, dostupné z: http://sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url _ver=739.88-2004&ctx_ver=239.88-
2004 &ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-
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7.3.3 Zéasah do vylu¢ného prava na rozmnozovani

Jak bylo v této praci opakovan¢ zminéno, k vyCerpani dochazi pouze u vylu¢ného
prava na rozsifovani. SDEU se tak musel vypotadat s faktem, Ze stazeni pocitacového
programu  z internetovych  stranek v sobé automaticky implikuje vytvofeni
rozmnozeniny, tedy dochdzi k zdsahu do vylu¢ného prava autora na vytvareni
rozmnozenin. SDEU tento problém svym zpisobem obesel aplikaci ¢lanku 5 odst. 1
smérnice 2009/24/ES, ktery stanovi: ,, Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zviastni
ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav ukony uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b),
pokud se jedna o ukony nezbytné k tomu, aby umoznily opravnenému nabyvateli uzivat

o . Lo C 228
pocitacovy program zpusobem, ke kterému je urcen, véetné opravy chyb““".

Tato konstrukce je predmétem kritiky, kterd se opira zejména o fakt, ze zminény
¢lanek je do textu smérnice zaclenén ze zcela jiného divodu. Jeho ucelem je ,, umoznit
tomu, kdo jiz md rozmmozZeninu pocitacoveho programu k dispozici, rozmnozit tuto
rozmnoZeninu za ucelem pouziti tohoto programu zpiisobem, ke kterému je urcen. Toto
ustanoveni naproti tomu nemiize opraviiovat toho, kdo jesté nema rozmnoZeninu
programu K dispozici, aby jej rozmnoZzil nikoli pro ucely jeho uziti zpiisobem, ke kterému

je urcen, ale zkratka pro ucely jeho uziti jakymkoli zpiisobem «“229

Konstrukce uplatnéna SDEU puisobi znaéné uméle a je z ni patrné, Ze slouzi k obejiti
omezeni principu vycerpani pouze na pravo na rozSifovani. Zde je vSak tieba
konstatovat, ze v ptipad¢ pocitacovych programi nabizenych ke stazeni je vcelku bézné
uplatnovan obchodni model, kdy je umoznéno bezplatné stazeni Casové ¢i funkéné
omezené zkuSebni verze programu, ktera se zadanim licen¢niho kli¢e proméni v plnou,
nelimitovanou verzi. V takovém piipadé se, vzhledem ke stazeni rozmnozeniny se

souhlasem nositele prav, jevi zdvéry SDEU méné problematickeé.

8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_thresho
ld=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svce.fulltext=yes&

228 ¢it. &l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych
programii

22 cit. bod 98 Stanoviska generdlniho advokdta Yvese Bota k véci C-128/11; obdobn& srov. FICSOR,
Mihaly. Current issues of exhaustion of rights (Kirtsaeng & Quality King, ReDigi v. UsedSoft). In:
Copyright See-Saw [online]. 28. ledna 2014, str. 41, dostupné z:
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=55
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7.3.4 Predmét ochrany, lex specialis a teorie funkéni ekvivalence

Podstatnym bodem argumentace SDEU byl zavér, ze smérnice 2009/24/ES je lex
specialis ve vztahu k informa¢ni smérnici. V tomto kontextu je vSak otazkou, zda
pocitacovy program skuteCné¢ vyzaduje v otdzce vykladu prava na rozSifovani a
souvisejiciho principu vycerpani odlisné zachazeni nez ostatni autorska dila. Odpoveéd
na tuto otazku podle mne musi byt zaporna. Je pravdou, Ze smérnice 2009/24/ES se
konkrétn¢ vénuje pocitatovym programim a obsahuje pro né specificka ustanoveni,
v tomto ohledu 0 ni 1ze hovofit jako o specialni norm¢ ve vztahu k informaéni smérnici.
Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES skuteéné nasvédéuje tomu, Ze smérnice
2009/24/ES je ve vztahu k ni lex specialis, tento vztah vSak tradi¢né zahrnuje postup, ze
Vv ptipadé neexistence Upravy ve zvlastni norm¢ se uzije lex generalis, tedy v tomto

T yor ok 230
pripad¢ informacni smérnice” .

SDEU se vs8ak domniva, ze zustanoveni smérnice 2009/24/ES je patrna vile
zdkonodarce upravit otdzku vycCerpani odligng®*. Tuto argumentaci je podle mého
nazoru tfeba jednozna¢né odmitnout. Vzhledem k tomu, Ze text smérnice o pravni

ochrané pocitacovych programii pochazi z pocatku 90. let?

, je obtizné si predstavit, ze
zakonodarce mohl s ohledem na tehdejsi stupen rozvoje internetu ptedjimat distribuci
digitalnich rozmnoZenin poc¢itacovych programu. Zde je tfeba pfipomenout, ze Smlouva
WIPO o prdvu autorském neobsahuje z hlediska uziti zadna zvlastni ustanoveni pro
pocitatové programy. Zavazky vyplyvajici ztéto smlouvy =zapracovava do
komunitarniho prava informacni smérnice, ktera tak poskytuje obecnou tipravu prava na
rozsifovani a jeho vyCerpani bez ohledu na druh autorského dila a toto pravo spojuje
pouze s vyjadienim dila v hmotné podobé. Bod 20 jejiho odavodnéni fika: ,, Tato
smeérnice je zaloZzena na zasadach a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich platnych v
soucasné dobé v této oblasti, zejména ve smérnicich 91/250/EHS, 92/100/EHS,
93/83/EHS, 93/98/EHS a 96/9/ES, pricemz tato smernice uvedené zasady a pravidla

L . oo . ¢ re233 o L
rozviji a dava je do souvislosti s informacni spolecnosti . Z uvedeného je patrné, ze

20 srov. FICSOR, Mihaly. Current issues of exhaustion of rights (Kirtsaeng & Quality King, ReDigi v.
UsedSoft). In: Copyright See-Saw [online]. 28. ledna 2014, str. 40-41, dostupné z:
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=55

L srov. body 58 — 60 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

%2 smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych programii byla piijata 14. kvétna 1991

233 ¢it. bod 20 odtivodnéni smérnice 2001/29/ES
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rozhodujicim faktorem pro uplatnéni principu vycerpani ma byt zptisob distribuce, tedy

zda jde o hmotnou ¢i nehmotnou rozmnozeninu, a nikoli druh autorského dila.?*

Na tomto zavéru nic neméni ani teorie funkéni ekvivalence konstatovana SDEU.
Soud podle mne spravné poznamenal, ,,Ze prodej pocitacového programu na CD-ROM
nebo DVD a prodej pocitacového programu stazenim z internetu jsou z hospodarského
hlediska podobné. Zpiisob predani on-line je totiz funkénim ekvivalentem predani na
hmotném nosici“**. Toto tvrzeni je viak obdobné platné pro n&které obchodni modely
uplatiované pro digitdlni hudebni nahravky, elektronické knihy, audiovizudlni a jina
autorska dila v prostfedi internetu. Funkéni ekvivalence mezi prodejem na hmotném
nosici a stazenim z internetovych stranek tak neni specifickym ukazem u pocitacovych
programl a nem¢la by tak pro né zakladat odlisSny pfistup, nez ktery se uplatiiuje pro

ostatni dila.
7.3.5 Otazka pocitaCovych programi obsahujicich jind autorska dila

V disledku rozhodnuti SDEU ve véci UsedSoft se v komunitarnim pravu uplatiiuji
dva odli$né pravni rezimy principu vycerpani. Prvni z nich vychdzi ze smérnice
2001/29/ES, v tomto piipadé dochazi k vycerpani prava na rozsifovani pouze na zakladé
prvniho prodeje originalu nebo rozmnozeniny autorského dila v hmotné podobé. Tento
rezim se uplatiiuje pro vSechna autorskd dila s vyjimkou pocitacovych programi.
V jejich piipadé se uplatiiuje reZim dovozeny SDEU, ktery rozsifil aplikaci vycerpani
prav i na piipady digitalni distribuce. V souvislosti s dualitou téchto rezimd vyvstala
otazka, jak pfistupovat k pocitacovym programiim, které v sobé zahrnuji prvky, které

podléhaji autorskopravni ochrané v reZimu informac¢ni smérnice.

Voditko k vyfeseni této otazky lze nalézt v rozsudku ve véci Nintendo v PC Box?,
kde SDEU stanovil, ze ,,videohry [...] predstavuji komplexni predmet, ktery zahrnuje
nejen pocitacovy program, ale i grafické a zvukové prvky, které jsou sice kodovany
V programovacim jazyce, ale maji vlastni tviir¢i hodnotu, kterou nelze zuzit na zminéné

kédovani. Vrozsahu, v nemz casti videohry, v daném pripadé tyto grafické a zvukové

4 srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 47 - 48, dostupné z: http://www jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-2015/4173/mezei.pdf

2% cit. bod 61 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

2% rozsudek ve véci C-355/12 Nintendo Co. Ltd and Others v PC Box Srl and 9Net Srl.
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prvky, prispivaji  k puvodnosti dila, jsou spolecné s dilem jako celkem chranény
autorskym pravem v ramci reZimu zavedeného smérnici 2001/29“**". Soudni dvir zde
de facto pripodobnil videohry k audiovizudlnim dilim®®, zddraznil, Ze jednotliva
autorska dila zahrnuta ve videohie maji byt chranéna stejné, jako kdyby byla vyjadiena
samostatné, a tudiz je tfeba podfidit rezim smérnici 2001/29/ES. Prestoze se tento
rozsudek nezabyva pfimo vyCerpanim prav, vyse zminénd argumentace jiz byla uzita
némeckym soudem jako zaklad pro rozhodnuti ohledné neptipustnosti vycerpani prav

Vv oblasti distribuce pocitacovych her bez hmotného nosice.?*

Moderni videohry tvofi svym zptsobem zvlastni typ pocitacového programu, ktery
je charakteristicky tim, ze zahrnuje vysledky mnoha odvétvi tvaréi ¢innosti, v tomto
kontextu je jejich podfazeni pod rezim smérnice 2001/29/ES logické a obtizné
zpochybnitelné. Otazkou vSak muize byt, kde jsou hranice uplatnéni zavéru vyjadieného
soudem. V tomto kontextu je mozno pfipomenout rozhodnuti SDEU ve véci BSA
v Ministerstvo kultury?®°, kde je v bodu 51 stanoveno, ,, Ze grafické uZivatelské rozhrani
neni formou vyjadreni pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250),
a Ze se na néj nemuze vztahovat autorskopravni ochrana pocitacovych programii podle
této smernice. Na takové rozhrani se vsak miize vztahovat jakozto na dilo
autorskopravni ochrana podle smérnice 2001/29, pokud je toto rozhrani vlastnim

. . «241
dusevnim vytvorem autora .

Lze tak dovodit, ze pouhé obsazeni grafického
uzivatelského rozhrani v pocitacovém programu ma potencial vyloucit uplatnéni reZimu
vyCerpani dovozeného pro pocitacové programy v piipadu UsedSoft. Toto rozhrani
vsak, aby podléhalo ochrané podle smérnice 2001/29/ES, musi byt vlastnim duSevnim

, o 1 o . 242
vytvorem autora, coZ ptislusi posoudit ndrodnim soudu

. Zde je tfeba podotknout, ze
otazka originality jako pfedpokladu autorskopravni ochrany neni v informacni smérnici

pfimo harmonizovana a posouzeni narodnich soudil by se tak mohlo zna¢né lisit.

27 cit. bod 23 rozsudku ve véci C-355/12 Nintendo Co. Ltd and Others v PC Box Srl and 9Net Srl.

238 srov. § 62 odst. 1 zékona &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

9 srov. LG Berlin, 16 O 73/14; OTEVREL, Petr. Je prodej produktovych klicii k pocitacovym hrdm
nepripustny?. [online]. pravolT.cz. 14. kvéten. 2014, dostupné z: http://www.pravoit.cz/novinka/je-
prodej-produktovych-klicu-k-pocitacovym-hram-nepripustny

0 rozsudek SDEU ve véci C-393/09 Bezpecnostni softwarovi asociace - Svaz softwarové ochrany v
Ministerstvo kultury

241 ¢it. bod 51 rozsudku ve véci C-393/09 Bezpecnostni softwarovi asociace - Svaz softwarové ochrany v
Ministerstvo kultury

2 srov. body 47 a 48 tého rozsudku
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Na uvedenych piipadech je patrné, Ze existence dvou odlisSnych rezima principu
vycerpani prava je znacné problematickd. V pifipad€ plného uplatnéni vySe zminénych
zaveéra by doslo k znacnému vyprazdnéni okruhu pocitacovych programii, na které 1ze

aplikovat zavéry dovozené SDEU ve véci UsedSoft.
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8 Uvahy kbudoucimu vyvoji uplatnéni vycerpani prav

Vv digitalnim prostredi

V soucasné dob¢ ucinna pravni Gprava uplatnéni principu vycerpani v digitalnim
prostiedi v zdsad¢ odmita. Na mezinarodni urovni je spolecnym prohlaSenim k ¢lankiim
6 a 7 Smlouvy WIPO o prdavu autorském omezena volnost signatarskych statti v otazce
upravy principu vycerpani. Dle zminéného prohlaSeni se pravo na rozSifovani a tim
padem 1 jeho vyCerpani vztahuje ,, vylucné na trvalé rozmnozeniny, které lze uvadet do

“243 | v piipadg, Ze piipustime mensinovy vyklad, podle

obéhu jako hmotné predmety
n¢jz skuteény smysl spoleéného prohlaSeni nespodivd v existenci rozmnozeniny
v hmotné podob& nybrz pouze v moznosti takového zachyceni®*, je uprava piijata na
komunitarni urovni informaéni smérnici zifejmou piekdzkou uplatnéni principu
vycerpani na dila vyjadfend bez vazby na hmotny nosi¢*®. Jednoznatné odmitani
doktriny vycerpani v digitalnim prostfedi narusilo rozhodnuti ve véci UsedSoft, jehoz
konstrukce je, jak bylo zdivodnéno vyse, pfinejmensim velmi diskutabilni, pokud ne
pfimo chybna. I pfes tento prillom je v EU jasné patrné jednoznacné odliSeni reZimu pro

dila v hmotné a nehmotné podob¢.

Otazkou je, zda takové jednoznacné rozliSeni je v dneSni dobé€ stile relevantni. Je
tteba mit na paméti, Ze zakladni koncepce pravni Gpravy uziti autorskych dél v prostiedi

internetu je stara bezmala 20 let**

. Od té doby se vSak zplsoby jakymi je v digitalnim
prostfedi s autorskymi dily nakladano velmi proménily, zejména narostl pocet a

variabilita takovych zpisobi. Dnes koncepce uziti v digitalnim prostfedi upravena jako

23 cit. spole¢né prohlaseni k¢l 6 a 7 Smlouvy WIPO o prévu autorském, ze sdéleni MZV

33/2002 Sb.m.s. o pristupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho viastnictvi o
pravu autorském

% srov. RUFFLER, Friedrich. Is trading in used software an infringement of copyright? The perspective
of European law. European intellectual property review. [online]. Oxford, [United Kingdom]: ESC
Pub. 2011/6. ISSN 0142-0461. str. 380 — 381, dostupné z: http://sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url_ver=239.88-
2004&ctx_ver=739.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-
8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_thresho
Id=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svc.fulltext=yes&;
LINKLATER, Emma. UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the e-Exhaustion Meteor about to Strike?,
5(2014) JIPITEC, str. 16, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-5-1-
2014/3903/jipitec_5_1 linklater.pdf

25 srov. body odiivodnéni 28 a 29 v souvislosti s¢&l. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti

8 z4kladni adaptace autorského prava na aspekty souvisejici se siti internet prob&hla internetovymi
smlouvami WIPQ v prosinci 1996
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http://sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url_ver=Z39.88-2004&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svc.fulltext=yes&
http://sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url_ver=Z39.88-2004&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svc.fulltext=yes&
http://sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url_ver=Z39.88-2004&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svc.fulltext=yes&
http://sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?url_ver=Z39.88-2004&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&rfr_id=info:sid/sfxit.com:opac_856&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=110978977740233&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&svc.fulltext=yes&

., Zpristupnovani [...] dél verejnosti takovym zpiisobem, zZe kazdy miize mit pristup k

247 ; . Y
, musi postihnout pestie;jsi

temto dilum na miste a v case podle své individudlni volby
Skalu konkrétnich zpisobu, jakymi jsou autorska dila uzivana. V tomto kontextu lze
rozeznat dv¢ =zakladni kategorie, prvni zahrnuje situace, kdy je digitdlni obsah
poskytovan jako soucast sluzby, Vtomto pifipadé nedochazi ke wvzniku trvalé
rozmnozeniny na strané uzivatele (napf. streaming, SaaS), v piipadé druhé kategorie
dochazi ke vzniku trvalé rozmnozeniny na zafizeni uZivatele, ta se pak dale muze
vnitin¢ ¢lenit podle toho, zda bylo uzivaci pravo k té rozmnoZeniné poskytnuto na dobu
uréitou & neuritou.’”® Zatimco pro prvni kategorii se vylouceni aplikace principu
vyCerpani prav zda byti nezpochybnitelné u druhé je tato otdzka aktudlni. Je patrné, ze
druhd kategorie se z funk¢éniho hlediska velmi podobd tradi¢nim zplsoblim uziti
autorskych dél vyjadienych v hmotné podobé, jako jsou rozsifovani (pro piipad
uzivaciho prava na dobu neurcitou) ¢i pronajem a pijc¢ovani (v pripadé udéleni prav na

dobu urcitou).

SDEU podle mne spravné poukazal na fakt, ze pfedani v nehmotné podobé
prostfednictvi internetu casto tvoii rovnocennou alternativu pfedani na hmotném
nosi¢i?*®. Z tohoto diivodu se v dnesni dobé& nejevi existence ¢i neexistence hmotného
vyjadieni jako dostate¢né vhodné kritérium pro uplatnéni principu vycerpani prav.
V komunitarnim pravu se uplatiiuje 1 jiné rozliSeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby. Toto kritérium se vzhledem k souasnému chapani
téchto pojmu, které ve vztahu k autorskym diliim kopiruje dichotomii hmotného a
nehmotného vyjadieni®®’, jevi jako nadbytetné a pravdépodobné se uplatiiuje z divodu,
ze na zadklad¢ zasady volného pohybu zbozi se princip vycerpani prav zformoval
v judikatufe SDEU®'. Je patrné, Ze toto hledisko pro déleni na zboZi a sluzby neni
v kontextu autorskych dél zcela vhodné, pfinejmensSim postradd technologickou

neutralitu. Jako z&douci se tak jevi vytvoreni nového, presnéjSiho kritéria, které by

247 ¢it. &l. 8 Smlouvy WIPO o prdavu autorském
2%8 srov. Directorate General For Internal Policies. The Application of the Consumer Rights Directive to

Digital Content. 2011. str. 4, dostupné Z:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201101/20110113ATT11670/20110113ATT11
670EN.pdf

29 srov. bod 61 rozsudku ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

20 srov. €l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pFidané
hodnoty

1 srov. kapitolu 3 této prace
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v digitalnim prostfedi dokazalo odlisit zbozi od sluzby”** a mohlo tak slouzit jako
voditko k jasnému definovani zplsobt uziti autorskych dé€l v prostiedi internetu, na

které by se princip vyCerpani uplatnil.

V prvé tad€ je vSak nezbytné uvazit, zda je pfeneseni principu vycerpani prav
do digitalniho prostiedi proveditelné a zadouci. V tomto kontextu je nutno posoudit

ekonomické aspekty, otdzku ochrany prav autort a otazku technologického zajisténi.
8.1 Ekonomické aspekty

Jako argument proti uplatnéni vycCerpani prav v digitalnim prostiedi je ¢asto uvadéna
obava z negativniho ekonomického dopadu na trh sautorsky chranénymi dily.
V disledku existence sekundarniho trhu dojde ke sniZeni poptavky na trhu primarnim,
coz poskodi autory. Jako protiargument lze uvést, Ze v tomto aspektu se digitalni trh
nijak nelisi od trhu tradi¢niho. Lze si piedstavit, ze obdobné namitky proti principu
vyCerpani prav predkladali nositelé prav z dusevniho vlastnictvi i pfi jeho vzniku na
pocatku 20. stoleti. Uplatnéni teorie odmény, kterd tik4, Ze prvni prodej poskytuje
dostate¢nou moznost ziskat odpovidajici odménu, za podminky, Ze v konkrétni cas
existuje rozmnoZenina pouze u jednoho uZivatele, se v digitalnim prostfedi nijak nelisi.
Negativni dopad sekundarniho trhu mize byt zmirnén faktem, ze jeho prostfednictvim
se vraci finan¢ni prostfedky prvnim nabyvatelim, ktefi jiz prokazali svou ochotu je
investovat do novych ,,nepouzitych* autorskych dél a je pravdépodobné, Ze tak ucini

znovu.>>

V souvislosti s teorii odmény panuje obava z radikalniho nardstu cen, kdy autofi
s védomim konkurence sekundéarniho trhu v touze po odpovidajici odméné nastavi ceny
neumérné vysoko, coz povede k utlumeni trhu. Takovy efekt by se mohl zna¢né lisit
podle typu dila, v odvétvich s velkymi pocty prodanych rozmnoZenin nemusi byt

vyrazny, naopak v ptipadé nizkého poc¢tu prodanych kust by dopad na cenu mohl byt

52 grov. DREIER, Thomas. Online and Its Effect on the ‘Goods’ Versus ‘Services’ Distinction. I1C -
International Review of Intellectual Property and Competition Law. Biezen 2013, str. 138 — 139,
dostupné z: http://paperity.org/p/33121649/online-and-its-effect-on-the-goods-versus-services-
distinction

3 srov. KAWABATA, Makao. Unresolved Textual Tension: Capitol Records v. ReDigi and a Digital
First Sale Doctrine, UCLA Entertainment Law Review, 2014, Vol. 21, str. 76-77, dostupné z:
http://escholarship.org/uc/item/11j4x2cg#page-46
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podstatny®*.

V tomto sméru se vsSak situace od tradi¢niho trhu také v zasad¢ nelisi.
Cenova hladina by se pravdépodobné vyiesila v rdmci trznich mechanismi, piipadné by
tato situace autory motivovala k hledani alternativnich zplsobii, jak hospodarsky

zhodnotit své dilo.

Zakladni odli$nost digitalniho sekundarniho trhu oproti tomu s autorskymi dily ve
hmotné podobé spociva ve faktu, ze v pfipadé digitdlnich souborti, na rozdil od
hmotnych nosi&i, nedochéazi k opotiebeni a jejich Zivotnost je de facto neomezena®”. Je
na autorovi, aby tuto skuteCnost uvazil pfi stanoveni ceny. Jako feSeni moznych
negativnich dopadi sekundérniho trhu se nabizi aplikace ur¢ité obdoby droit de suite®®,
kdy z kazdého prodeje by urcity podil nalezel autorovi, takovy model jiz uplatiovala
spole¢nost ReDigi®®’, pred tim, neZ byla jeji Ginnost shledéna v rozporu s autorskym

pravem, a pocitd s nim i patent registrovany spole¢nosti Amazon®®.
8.2 Otazka ochrany prav autori

Dalsi zobvyklych argumentd proti jakémukoli uvolnéni digitalniho trhu
s autorskymi dily prameni ze skutecnosti, Ze v digitdlnim prostfedi je jednoduché
neopravnéné zasahovat do vyluénych prév autora, zejména do prava na rozmnozovani.
Hmotna forma per se funguje, resp. spiSe fungovala, jako jistd vrstva ochrany proti
kopirovani, to tradiéné vyzadovalo ur€ity vklad ¢asu, znalosti ¢i finan¢nich prostredki.
V digitalnim prostiedi tyto prekazky neexistuji, vytvofeni rozmnoZeniny je mimoiadné
jednoduché. I kdyZz pomineme skutecnost, ze podstatou této argumentace je presumpce
protipravniho jednani ze strany uzivatell, cozZ je samo o sob¢ problematické, je tieba
tuto argumentaci odmitnout. V dobé existence digitalizacnich technologii, které
umoziuji jednoduse prevést dilo z hmotného nosice do digitalni podoby, predstava, Ze

hmotny nosi¢ slouzi jako piekdzka kopirovani, neodpovida realité. Paradoxné se

2% srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 54, odst. 184, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf

25 v tomto kontextu Ize k urité form& moralniho zastaravani odchézi i v tomto piipadé, z absolutniho
hlediska je soubor stale shodny, avsak pfi relativnim pohledu se v diisledku technologického pokroku,
novych formatu, ztraty kompatibility apod. mize jevit jako zastaraly

2% pro umélecka dila upraveno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu na opémy
prodej ve prospech autora originalu uméleckého dila

27 y&c Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc. No. 12-0095, 2012 U.S. Dist

»8natent US 8364595 B1, srov. http://www.google.com/patents/US8364595
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Mrwe

v tomto kontextu muze jevit, ze jednou z pfi¢in rozvoje digitalizacnich technologii je

29 ‘nedostatek

b260,

odmitavy postoj hudebniho pramyslu k distribuci hudby v digitalni formé
legalnich alternativ také vytvotil podhoubi pro vznik prvnich peer-to-peer sluze
prostiednictvim kterych dodnes dochazi ve znacném rozsahu k porusovani autorskych
prav v prostedi internetu®®’. V této souvislosti je mozné uvést hypotézu, e sekundarni

trh ma potencial vytvofit konkurenci pro nelegalni sféru.

v 4

8.3 Technologické zajisténi fungovani sekundarniho trhu

Jak naznadil jiz SDEU v rozsudku UsedSoft, zakladnim ptedpokladem uplatnéni
principu vyc€erpani v digitdlnim prostfedi je skuteCnost, Ze pii ptrevodu na dal§iho
nabyvatele je ten ptivodni povinen ucinit svou rozmnozeninu nepouzitelnou. Zdiraznéni
této podminky je nutné, protoze v dusledku uzitych technickych feSeni v pocitacich
nedochdzi k ptechodu konkrétni rozmnozeniny jako takovému, ale tento ukon se sklada
z vytvoteni nové rozmnozeniny a nasledného odstranéni ptivodni. V minulosti byla
padnym argumentem proti zavedeni digitdlniho sekundérniho trhu absence funkénich
technologickych feSeni, ktera by dokazala tento pozadavek zajistit. V dnesni dobé se
zd4, Ze takova feSeni existuji, svéd¢i o tom funkéni model uplatiovany spolecnosti
ReDigi i patent registrovany spole¢nosti Amazon. Technické opatfeni musi v prvé fadé
zajistit jednoznaCnou identifikaci kazdé legdln€ nabyté rozmnoZeniny, coZ by
umoznovalo jejich odliSeni od nelegalnich kopii a slouZilo k ovéfeni, zda neexistuje
Vjednu chvili vice rozmnoZenin se stejnym identifikatorem, zaroven by samotné
odstranéni nebo pozménéni identifikatoru mohlo znamenat poruseni autorského prava
ve smyslu ¢lanku 12 Smlouvy WIPO o pravu autorském. Druhym prvkem je technologie

oznacovana jako forward-and-delete, jejiz podstatou je =zajisténi odstranéni

9 pro ilustraci lze uvést, 7e prvni pienosné mp3 piehravade se objevily v roce 1998, zatimco prvni
skute¢né funkéni systém distribuce hudby v digitalni podobé az v roce 2003, mezidobi vyplnily dvé
zaloby podané Asociaci amerického nahravaciho primyslu (RIAA), prvni pfimo proti technologii mp3
piehravace (netispesnd), druha proti serveru mp3.com, ktery umozioval stazeni hudby ve formatu mp3
po prokazani vlastnictvi CD s doty¢nou hudbou (asp&$nd), srov. PILNY, Martin. RIAA vitézem
soudniho stani. Blizi se konec MP3.com? Technet.cz, 2. kvétna 2000, dostupné z:
http://technet.idnes.cz/riaa-vitezem-soudniho-stani-blizi-se-konec-mp3-com-f7g-
/sw_internet.aspx?c=A000430_0015918_digital

2%0 prvni online sluznou pro sdileni hudby byl Napster (Eervenec 1999), z diivodu poruseni autorskych
prav byla jeho ¢innost ukoncena v ¢ervenci 2001

21 srov. HUYGEN, Annelies a dal§i. Ups and Downs - Economic and cultural effects of file sharing on
music, film and games. TNO-rapport. 18. unora 2009, str. 19 - 20, dostupné z:
http://www.ivir.nl/publicaties/download/235
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rozmnozeniny na zafizeni ptivodniho nabyvatele v pfipad¢€, ze doslo k jejimu prodeji.
Vzhledem ktomu, ze vyznamné sluzby, které zprosttedkovavaji distribuci d¢l
v digitdlni podob¢, jsou dnes vysoce integrovany v konkrétnich zafizenich a casto
predpokladaji permanentni pfipojeni k internetu, je pomérné snadné si predstavit

fungovani t&chto technickych feseni.?®?
8.4 Shrnuti

Z vyse uvedené argumentace podle mne plyne, ze vtazeni doktriny vycerpani do
digitalniho prostiedi je z pohledu ekonomického, spole¢enského i technologického
mozné a z hlediska uzivateli nepochybné i1 Zadouci. Tradi¢ni argumenty proti vy€erpani
prav k nehmotnym rozmnozenindm povazuji v souc¢asné dobé za nedostatecné zavazné,
aby ospravedlnily nerovnost, ktera existuje mezi prodejem hmotné rozmnozeniny a
takovym uzitim v digitdlnim prostfedi, pfi kterém na stran¢ nabyvatele vznika trvala
rozmnozenina ve spojeni s ¢asové neomezenym uzivacim pravem. Domnivam se, Ze
VvV tomto sméru by mélo dojit k revizi autorského prava na mezinarodni a posléze unijni
urovni. Zékladni problém spatiuji v problematice tykajici se definovani jednozna¢ného
kritéria, které by pifesn¢ odliSovalo zpusoby uziti autorskych dél prostfednictvim
internetu, u nichz k vyCerpani dochazi, od téch ostatnich. Dichotomie hmotného a
nehmotného vyjadfeni neodpovida zcela soucasné ekonomické realité, jeji nespornou

vyhodou je ale fakt, Ze jde o objektivni hledisko.

%2 srov. MEZEI, Péter. Digital First Sale Doctrine Ante Portas: Exhaustion in the Online Environment,
6 (2015) JIPITEC, str. 56, odst. 191 - 193, dostupné z: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-1-
2015/4173/mezei.pdf
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Z7.avér

Princip vyCerpani prava na rozsifovani se zrodil pfed vice nez sto lety ze stietu
zajmu nositele prav k nehmotnym statkiim na jedné stran¢ a vlastnika na strané druhé.
Od té doby se v oblasti prav dusevniho vlastnictvi uplatiuje jako vyznamny prostfedek
k zajisténi rovnovahy mezi zajmem na ochrané tvtr¢i duSevni ¢innosti ¢lovéka a jinymi
spolecenskymi zajmy. V procesu evropské integrace smeétujici ke vzniku jednotného
vnitiniho trhu byl jako jeden ze zakladnich pilittu proklamovan volny pohyb zbozi. Jeho
realizace vsak narazela na, ze zasady teritoriality vychazejici, prava k nehmotnym
statkim. V feSeni téchto stietl se princip vyCerpani osvédcCil jako vhodny néstroj
k stanoveni miry, do které mlze ochrana duSevniho vlastnictvi stat v cesté volnému
pohybu na vnitinim trhu. Bohata judikatura SDEU ve fazi, kterd miZze byt oznacena
jako obdobi negativni harmonizace, jasn¢ vymezila zakladni defini¢ni znaky principu
vyCerpani prava. Pfedpokladem k jeho uplatnéni je prodej nebo jiny pfevod vlastnictvi
uéinény nositelem prav nebo s jeho souhlasem. Vycerpava se pouze vyluéné pravo na
rozsifovani a to jen ve vztahu ke zbozi, tedy v ptipad¢ vyjadieni v hmotné podobé¢.
Z hlediska teritoridlniho doSlo k prosazeni komunitdrniho reZimu napfi¢ vSemi
Clenskymi staty. V 90. letech zacala faze pozitivni harmonizace, kdy nékolik

autorskopravnich smérnic uvedlo pfimou upravu principu vycerpani.

V souvislosti s rozvojem technologii a zejména sité internet se v poslednich zhruba
dvaceti letech vyznamné& proménily zplsoby, jak jsou autorska dila uZivana. Masova
digitalizace autorskych d¢l, v rdmci které doslo ve velké mitfe k oddéleni autorskych d¢l
od hmotnych nosic¢l, znamenala naruseni nékterych tradi¢nich principti autorského
prava, které se po dlouho dobu vyvijelo s akcentem na hmotné vyjadiené dilo. Princip
vycerpani prav nebyl adaptovan na digitadlni vék a zlstal mechanismem zajistujicim
rovnovahu prav autor a uzivatelll vyluéné ve hmotném prostfedi. Od té doby se vSak
Skala zplisobi uziti autorsky chranéného obsahu prostifednictvim sit€ internet vyrazné
rozsifila, zejména se objevily nové zpisoby, které jsou z funkéniho hlediska obdobou
tradiénimu uziti hmotné vyjadienych dél. V této souvislosti doSlo k znovuotevieni
diskuze o uplatnéni principu vycCerpani v digitalnim prosttedi. Vyraznym ptedélem se

stal rozsudek SDEU ve véci UsedSoft, ktery poprvé prolomil status quo a dovodil
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vycerpani prav i pro obchod s nehmotnymi rozmnozeninami pocitacovych programi

Vv prostiedi internetu.

Z hlediska platného prava je rozhodnuti SDEU piedmétem silné kritiky, kterd
zduraznuje ucelovy vyklad pfisluSnych smérnic a nerespektovani mezinarodnich
zavazku, s ¢imZ nelze nez souhlasit. Na druhou stranu, z hlediska hodnotového tento
projev ,,soudniho aktivismu‘ lze vnimat jako signal ¢i dokonce vyzvu zdkonodarci, aby
vyCerpani prav bylo pojato technologicky neutralné. Dnes je tieba vnimat nékteré
zpusoby wuziti v prostfedi internetu jako rovnocennou alternativu k rozsifovani
hmotnych rozmnoZenin. Absence vy€erpani prav vSak v digitdlnim prostfedi znamenala
posun rovnovahy mezi pravy autort a Uzivateli oproti trhu s hmotnymi nosi¢i, uzivatelé
u ckvivalentni transakce nejsou opravnéni autorské dilo dale prodat. Tato nerovnost
byla ¢asto zdivodiiovana obavou, ze uvolnéni pohybu rozmnozenin na digitalnim trhu
by ptfedstavovalo neiimérné riziko pro ochranu prav autorii. Domnivam se, Ze tato obava
dnes neni podlozend, respektive toto riziko neni v digitadlnim prostfedi o nic vétsi nez u
autorskych dél inkorporovanych na hmotném nosi¢i. Uz dnes je mnozstvi nelegalnich
rozmnoZenin v prostiedi internetu natolik vysoké a jejich dostupnost natolik snadna, ze
si lze jen obtizné ptedstavit zhorSeni tohoto stavu v disledku uvolnéni digitalniho trhu.
Naopak povazuji za mozné, Ze nabidka ,pouzitych® autorskych dé¢l zlepsi jejich

finan¢ni dostupnost a vznikne tak legalni alternativa k nezdkonnému sdileni.

Podle mého nazoru nastala po bezmala dvaceti letech od pfijeti Smlouvy WIPO o
pravu autorském vhodna doba krevizi upravy autorského prava a zpusobu jeho
adaptace na vyzvy spojené s prostiedim internetu. Najde-li se dostate¢na politickd viile
k zavedeni principu vycerpani prav i pro digitalni prostfedi, bude pro jeho funkéni
aplikaci nezbytné¢ detailné a jednoznacné¢ definovat majetkova autorskd prava
V souvislosti se zplisoby, jakymi jsou autorska dila prostfednictvim internetu uzivana. I
Vv pfipadé, Ze se tato vile nenajde, povazuji za nezbytné pozmeénit komunitarni pravo
tak, aby aplikaci principu vycerpani upravilo jednozna¢n¢ a shodné pro vSechny druhy
autorskych dé€l. Soucasny stav pravni nejistoty a duality reziml vycerpani, ktery byl do

této oblasti vnesen rozsudkem ve véci UsedSoft, povazuji za neudrzitelny.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

SDEU
SFEU
EHS
VHS
EHP
WIPO

TRIPS

EU
ES
BGH
LG
SaaS

VSeobecny  zakonik obcansky (n€mecky Allgemeines  biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie)

Soudni dvtr Evropské unie
Smlouva o fungovani Evropské unie
Evropské hospodarské spolecenstvi
Video Home System

Evropsky hospodaisky prostor

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (anglicky World Intellectual
Property Organization)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (anglicky
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

Evropské unie

Evropska spolecenstvi

Spolkovy soudni dvir (Der Bundesgerichtshof)
Zemsky soud (Das Landgericht)

Software jako sluzba (Software as a Service)
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Resumé (C2)

Ucelem této prace je poskytnout piehled o vyvoji, koncepci a zasadach principu
vycerpani autorskych prav na mezinarodni a unijni urovni. Otdzka vycerpani autorskych
prav a jejiho uplatnéni v digitalnim véku se stala aktualni po piekvapivém rozsudku
SDEU ve véci UsedSoft v Oracle, kterym bylo poprvé prolomeno tradi¢ni propojeni
principu vycerpani prav s rozSifovanim hmotnych rozmnozenin autorskych dél.
PrestoZze toto rozhodnuti bylo pfijato odbornou vefejnosti velmi kriticky, nékteré

myslenky SDEU poukézaly na nedostatky soucasné pravni Gpravy v dob¢ internetu.

Prvni kapitola prace vymezuje zdkladni pojmy dusevni vlastnictvi a autorské pravo
vcetné jeho historického vyvoje. Druha kapitola popisuje vznik principu vycerpani
V rozhodnutich narodnich soudii jako prostiedku vyvazeni mezi vlastnickym pravem a
pravem k nehmotnym statkim. Obsahla tfeti kapitola je pak vé€novana utvafeni principu
vycerpani v judikatufe SDEU. Na jednotlivych ptipadech jsou zde popsany zékladni
prvky konstrukce principu vycerpani autorskych prav. Ve ¢tvrté kapitole je strucny
ptehled prament prava na mezinarodni, komunitdrni a ¢eské Urovni, které pfimo ¢i
nepiimo upravuji princip vy€erpani prav v oblasti autorského prava. Dalsi kapitola
prace popisuje adaptaci autorského prava na prostiedi internetu a uvahy ohledné
aplikace principu vycerpani v digitdlnim prostfedi. Zavére€na €ast prace uzce souvisi
s pocitaCovymi programy. Proto Sesta kapitola nejprve poskytuje definici poéitacového
programu jako pravniho pojmu a popisuji hledani vhodného systému jeho pravni
ochrany. Nasledujici kapitola pojednava o vyCerpani autorskych prav k pocitacovym
programtim, pfi¢emz hlavni diraz je kladen na pravni rozbor prilomového rozsudku
SDEU ve véci UsedSoft v Oracle. Posledni kapitola obsahuje zamysleni nad moznostmi
zmény soucasné pravni Upravy dotykajici se uplatnéni principu vycerpani prav

Vv prostfedi internetu.
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Resumé (EN)

The purpose of this thesis is to provide an overview of the development, concept and
rules of the exhaustion doctrine on the international and EU level. The issue of the
exhaustion doctrine and its application in a digital age became topical after the
unexpected judgement of the CJEU in case UsedSoft v Oracle, in which was for the first
time broken the conventional link between the exhaustion doctrine and the distribution
of works in a tangible form. Although this decision has been widely criticized by legal
experts, some thoughts of CJEU highlight imperfection of current legal regulation in a

context of an internet age.

The first chapter defines basic terms the intellectual property and the copyright
including its historical evolution. The second chapter describes the origins of the
exhaustion doctrine in the judicature of the national courts as a clue for balancing
ownership and intellectual property rights. The extensive third chapter deals with
formation of the exhaustion doctrine in judicature of the CJEU. Concrete cases are used
to describe basic elements of the exhaustion doctrine. In the fourth chapter is a brief
overview of the legal regulation concerning the exhaustion of copyright on the
international, EU and Czech level. The next chapter describes an adaptation of the
copyright to challenges associated with a worldwide dissemination of the internet and
reasoning for and against an application of the exhaustion doctrine in a digital
environment. Final part of the thesis is closely related to computer programs. Therefore
the sixth chapter provides a definition of the computer program as a legal term and
describes a search for suitable system of legal protection. The next chapter is about the
exhaustion doctrine in relation to the computer program, where main accent is placed on
legal analysis of the ground-breaking decision of the CJEU in the case UsedSoft v
Oracle. The last chapter contains reflections on possibility of change of the current legal

regulation and introduction of the digital exhaustion.
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