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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlacitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “’zaskrtnuto”

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostatecné []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek []

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




N

[

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani []

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod. X

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napf. Vynechépi strénky, uvadéni obrazka grafii ]
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

PredloZzena prace se zabyva vlivem n-3 polynenasycenych mastnych kyselin (PUFA), mirné
kalorické restrikce a jejich kombinace na expresi gent zapojenych do regulace toku mastnych
kyselin pomoci prazdného cyklovani v tfech tukovych depech bilé tukové tkane. Prace spliuje
vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci, je ¢lenéna do logickych celki a mé jasné
definované cile. Autorka se bohuzel nevyhnula obasnym chybam - chybéjici popis odbéru
tukové tkang, délka produkti pouzitych primert nezodpovida kritériim, které si autorka sama
stanovila, chybéjici koncentrace pouzitych roztokd pro reverzni transkripci a kvantitativni
PCR, obcasné pieklepy a chyby v €islovani kapitol pfi odkazech v textu. Uvedené nedostatky
jsou vsak spise formalniho charakteru bez zavazného vlivu na odbornou ¢ast prace.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Pii vyhodnocovani exprese jednotlivych transkriptii byly jako referencni ,,house-keeping* geny

pouzity EF-1-a1 a B-aktin. Na zaklad¢ ¢eho byly zvoleny pravé tyto referen¢ni geny? Bylo ovéteno,
ze se exprese house-keeping* genti V jednotlivych tukovych depech vlivem experimentalnich
podminek (riznych diet) neméni? Testovala autorka i jiné referenéni geny?

Jaky je celkovy zavér z porovnani genovych expresi mezi jednotlivymi tukovymi depy? Které tukové
depo (subkutanni nebo visceralni) je tedy nejvhodnéjsi pro méfeni genovych expresi s ohledem na
zmény V dietnim rezimu? Na které tukové depo by se autorka doporucila zaméfit s ohledem na
porovnani uvedenych vysledki s klinickymi studiemi?

3. Miuzete uzaviit na zakladé vaSich experimenta i literarnich udajt, ¢i samotna suplementace diety n-3

PUFA bez kalorické restrikce ma dostate¢né pozitivni vliv na prevenci obezity, nebo je kaloricka
restrikce vyznamnou podminkou pro n-3 PUFA benefi¢ni ucinek?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO /-NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 19.5.2016

Podpis oponenta:



