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Cíle práce: 1) Vybrat vhodnou modelovou rostlinu pro studium ukončení růstu během 
ontogeneze. 
2) Detailně popsat anatomické změny v jednotlivých zónách kořene během vývoje u 
puškvorce a rýže. 
3) Najít vhodné markerové geny, charakteristické pro terminaci růstu.  
 
Struktura ( členění) práce  
Rozsah práce (počet stran): 88 stran (z toho 35 stran příloh) 
Je uveden anglický i český abstrakt a klíčová slova?  Ano 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, seznam literatury) 
Diplomová práce je po formální stránce velmi zdařilá.  
 
Logická stavba a jazyková úroveň práce 
Diplomová práce má logickou stavbu. Je psána přehlednou a srozumitelnou angličtinou. 
Pouze na několika místech není shoda mezi podmětem a přísudkem (např.  na str. 41: „key 
players. ..does not play“.   
Literární p řehled:  
   Odpovídá tématu a je logicky členěn?   Odpovídá zadání diplomové práce.  
   Je napsán srozumitelně?   Velmi dobře shrnuje sledovanou problematiku. 
   Jsou použité literární zdroje dostatečné, relevantní a aktuální?  Seznam použité literatur je 
velmi obsáhlý, citované práce jsou aktuální. 
   Jsou literární zdroje (včetně obrázků) v práci správně citovány? Zdroje jsou správně 
citovány. 
    
 
Materiál a metody: 
    Šíře použitých metodik. Šíře metodik je zcela dostačující.  
    Odpovídají popsané metody prezentovaným výsledkům?  Popsané metody odpovídají 
výsledkům.  
    Jsou metody srozumitelně popsány?  Metody jsou popsány velmi podrobně.   
 
 
Experimentální část: 
    Je vysvětlen cíl experimentů?   Cíl experimentů je popsán přehledně a logicky. 
    Je dokumentace výsledků adekvátní?   Dokumentace, především anatomické části, je 
vynikající.    



    Je množství provedených experimentů dostačující?  Množství experimentů je plně 
dostačující.  Diplomantka se musela vyrovnat s obtížemi spojenými s hledáním vhodných 
primerů. 
 
Diskuze: 
   Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků?   Diskuse je zdařilá.  
 Jsou výsledky porovnávány s literaturou?   Výsledky jsou diskutovány ve vztahu 

k publikovaným článkům.   
 Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky?  Jsou diskutovány 

další směry výzkumu, rozvíjející rozpracovanou problematiku. 
   
  

Závěry (Souhrn): 
   Jsou závěry podložené výsledky? Závěry jsou podložené výsledky. 
   Jsou výstižně formulovány?  Závěry jsou jasně formulovány. 
 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle práce byly splněny, zejména v anatomické části. Transkriptomická studie ukázala, 
zvolené transkripční faktory (WOX5, WOX11 a SCR) pravděpodobně nehrají zásadní úlohu 
v terminaci růstu kořene.   
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

1) Jak si vysvětlujete rozdíl mezi velikostí buněk v apikálním meristému tenkých, 
středních a silných kořenů u puškvorce a rýže? 

2) Pokud zvýšení exprese WOX11 vedlo k rychlému růstu kořene a jeho inhibice naopak 
ke snížení počtu buněk (viz str. 39), jakou funkci jste předpokládala v regulaci 
terminace růstu kořene? 

3) Pokud zvolené normalizační geny vykazovaly stejnou hladinu exprese v tenkých, 
středních a tlustých kořenech a průměrné hodnoty Cp u WOX11 byly v kořenech 
stejné, co způsobilo velký nárůst hladiny exprese u tenkých kořenů (viz tab. 3.6)? 

4) Jak si vysvětlujete velkou variabilitu mezi vzorky v jednotlivých biologických 
opakováních?  Je to dáno heterogenitou výchozího materiálu?  

 
 
 
Návrh hodnocení oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací) 
 

 výborně   x  velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis oponenta: 
 
 
 


