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Nazev prace: Vyvojova terminace aktivity apikalnihomeristému korene

Cile prace: 1) Vybrat vhodnou modelovou rostlinu pro studium usemi istu kthem
ontogeneze.

2) Detailre popsat anatomické zmy v jednotlivych zonach kene hem vyvoje u
puskvorce a ryze.

3) Najit vhodné markerové geny, charakteristick@tprminaci fistu.

Struktura ( €lenéni) prace
Rozsah prace (et stran): 88 stran (z toho 35 strafigh)
Je uveden anglickydesky abstrakt a klova slova? Ano

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznamatitiey)
Diplomova prace je po formalni strance velmiidda

Logicka stavba a jazykova urova prace

Diplomova prace ma logickou stavbu. Je psaealpdnou a srozumitelnou ariginou.
Pouze na &kolika mistech neni shoda mezi padem a pisudkem (nap na str. 41: ,key
players. ..does not play“.

Literarni p rehled:

Odpovida tématu a je logickieren? Odpovida zadani diplomové prace.

Je napsan srozumitéth Velmi dolde shrnuje sledovanou problematiku.

Jsou pouzité literarni zdroje dostaté, relevantni a aktualni? Seznam pouzité litejatu
velmi obséahly, citované prace jsou aktualni.

Jsou literarni zdroje ¢etné obrazki) v praci sprava citovany? Zdroje jsou spra¥n
citovany.

Material a metody:

Ste pouzitych metodik. $ metodik je zcela dostajici.

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysle@k Popsané metody odpovidaji
vysledkim.

Jsou metody srozumitélpopsany? Metody jsou popsany velmi podiobn

Experimentalni ¢ast:

Je vysitlen cil experimerit? Cil experimeriitje popsan fehledrg a logicky.

Je dokumentace vysladkdekvatni? DokumentacdedevSim anatomickésti, je
vynikajici.




Je mnoZstvi provedenych experinteshbst&ujici? MnoZstvi experimedfe plre
dost&ujici. Diplomantka se musela vyrovnat s obtiZepojsnymi s hledanim vhodnych
primer.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstmlah vysledk? Diskuse je zdda.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Vysygdhu diskutovany ve vztahu
k publikovanymélankam.

Jsou uvedenydpké hypotézyi navrhy na dalsfeSeni problematiky? Jsou diskutovany
dalSi snéry vyzkumu, rozvijejici rozpracovanou problematiku.

Zavéry (Souhrn):
Jsou zakry podlozené vysledky? Zéry jsou podloZzené vysledky.
Jsou vystizéformulovany? Zagry jsou jasg formulovany.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly spkny, zejména v anatomick@sti. Transkriptomicka studie ukazala,
zvolené transkrigni faktory (WOX5, WOX11 a SCR) pravplodobr nehraji zasadni ulohu
v terminaci fistu kdaene.

Otéazky a pripominky oponenta:

1) Jak si vys¥tlujete rozdil mezi velikosti bk v apikalnim meristému tenkych,
strednich a silnych Keni u puskvorce a ryze?

2) Pokud zvySeni expres®0X11 vedlo k rychlémuirstu kaene a jeho inhibice naopa
ke snizeni p&tu burek (viz str. 39), jakou funkci jstefpdpokladala v regulaci
terminace #stu kaene?

3) Pokud zvolené normaliZai geny vykazovaly stejnou hladinu exprese v tehkyc
strednich a tlustych kenech a prmérné hodnoty Cp MWWOX11 byly v korenech
stejné, co zfsobilo velky néiist hladiny exprese u tenkychikoi (viz tab. 3.6)7?

4) Jak si vys¥tlujete velkou variabilitu mezi vzorky v jednotligki biologickych
opakovéanich? Je to dano heterogenitou vychozitheriabu?

Navrh hodnoceri oponente (znamka nebude séésti zvéejrénych informaci)

[ ]vyborrg x_ ] velmi dotie [ | dokre [ | nevyhowl(a)
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