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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Struktura, ¢lenéni a rozsah teoretické i praktické &asti odpovidaji pozadavkim na diplomovou praci.
TéméF polovinu objemu celé préce tvofi pfilohy. Vzhledem k tomu, 7e ale chybi jejich strankovani
(strdnkovan navic neni ani samotny Seznam pfiloh) a nejsou zahrnuty do Obsahu, je pfi tomto
rozsahu celkova orientace v praci ponékud obtiZna.

Kapitoly teoretické &asti na sebe logicky navazuji, srozumitelné uvadéji do tématu amputaci a
vrozenych vyvojovych vad hornich konéetin, podrobné se vénuji moZnostem protetizace a roli
ergoterapie v jejich jednotlivych fazich.

Prakticka Cast obsahuje kromé tii kazuistik i velmi dobfe zpracovanou metodologii préce, zejména
postup sbéru a interpretace dat. Zcela totoZné kazuistiky jsou ale znovu uvadény i v pfiloze
“Metodika préce ergoterapeuta u pacientli s myoelektrickou protézou”. Objevuji se v praci tedy
duplicitné a bylo by na zvaZeni, zda neni vhodné;si (i vzhledem k objemu celé préace) na né v praktické
¢asti jen odkazovat.

2. Formalni naleZitosti prace

Jazykova a slohova Uprava je vyhovujici, text je srozumitelny, bez gramatickych chyb nebo preklepd.
Graficka i estetickd Uprava celé préce je vyhovujici, mirn& ruivym dojmem pusobi, Ze se v praci
opakované méni font textu (napf. stranky 35 a 36, 38 a 39, aj.). PFehlednosti by prospélo, pokud by
stejny format textu (napf. Fadkovani apod.) byl dodrZen i v pFilohach (napf. pfilohy €. 15 a 16). Zdafile
jsou v textu i pfilohdch zpracovany vlastni tabulky a obrazové dokumentace, prevzaté dokumenty a
formulafe by mohly byt graficky zpracovény kvalitnégji.

3. Cil prace

Cil prace a vyzkumné otdzky jsou jasné a srozumitelné definovany. Nadbyte¢né jsou kromé shodné
pojmenovanych kapitol v praktické ¢asti uvedeny i vkapitole Uvod. Stanovené cile préace jsou
bezvyhradné spinény (vzhledem knadprimérné zpracované “Metodice prace ergoterapeuta u
pacientl s myoelektrickou protézou®).

4. Prehled problematiky

V préci je vyuZito 88 literarnich pramend, pfevahu tvofi literatura zahraniéni. Literatura je aktuaini a
reprezentativni. Seznam pouZité literatury je vyhovujici, v&. dodrieni pravidel pro vytvareni
bibliografickych citaci. Hloubka literarni reser$e je nadprimérna.

5. Metodologie diplomové prace
Autorka vyuZila vhodnych metod a postupl, které jasné a srozumitelné& popisuje v kapitole
Metodologie, a které vedou ke stanovenému cili prace. Spravné uvédi i omezeni préce.



6. PFinos pro praxi
Prace je vysoce pfinosnd, toto téma nebylo v CR dosud takto komplexné zpracovano.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Autorka se v problematice velmi dobfe zorientovala. Provedla syntézu informaci z fady literarnich
zdrojd, které zohlednila vpraci a rozhovorech spacienty a pfi vytvafeni “Metodiky prace

ergoterapeuta u pacientt s myoelektrickou protézou”.

8. Vysledky a jejich analyza
Vysledky jsou prezentovény prehledné, popisy kédovani rozhovort jsou srozumitelné.

9. Zavéry a doporuéeni

Zavéry préce jsou velmi dobfe formulovény, autorce se podafilo vynikajicim zplsobem zpracovat a
obohatit danou problematiku, vé. doporuéeni pro praxi.

10. Aktudinost prace

Téma je aktudlni.
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