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1. Prehlednost a ¢lenéni prace
Studentka zvolila ve své préci tradi€ni ¢lenéni prace, nevynechala zadnou ze zékladnich
kapitol, které ma diplomova prace obsahovat. Celkové Clenéni prace je piehledné,
kapitoly na sebe navazuji. AvSak vzhledem k ndzvu a cilim prace, nejsou kapitoly
obsahove vyvazené. Studentka velkou ¢ast teoretické prace vénuje popisim anatomickych
struktur CNS, popisu jednotlivych kognitivnich funkci a poruch. K diagnostice a vyzkumu
v této oblasti, nebo ve vztahu k ustfednimu testu neuvadi pfili§ poznatkd, neuvadi ptehled
studii provedenych v této souvislosti. Ve vztahu k cili prace a hypotézim vyzkumu,
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také neuvadi Zadné relevantni teoretické podklady.

2. Formalni nalezitosti prace

Price je stylisticky pfiméfené psand, bez vyraznych gramatickych chyb s ob&asnymi
pieklepy. Estetickd uprava préce je celkové uspokojiva. N&které tabulky jsou rozosttené.
Obrazova dokumentace se vénuje ptedev§im testu DLOTCA v ptilohdch, tyto obrazky
maji byt pouze ilustrativni pro lepsi pfedstavu podoby testu, nejsou viak wibec
komentovany (ani nadpisem) a zarovefi ani citovany. Grafy vytvofené piedeviim
k deskripci vyzkumného vzorku jsou p&kn& a prehledné vytvoieny. N&které popisky
nejsou na strance, kde se nachazi i graf napt. str. 66. Pomér teoretické a praktické &asti je
vyvazeny, 33 stran teoretické Casti, 30 stran praktické ¢asti. V pouziti a dodrzeni citaéni
normy ma prace zavazné nedostatky. N&které zdroje odkazované v textu nejsou citovany
v seznamu literatury napf. na strané 21 odkaz ,,McKeachie a Doyle, 1972¢. Né&které
odkazy v textu zase neodpovidaji uvedené citaci v seznamu, napf. v textu na str. 22, odkaz
na knihu Homola et al. 1992, v seznamu jsou pak uvedeni 3 autofi (coz musi odpovidat
zapisu v textu). Ne&které odstavce pak citovany nejsou viibec, napf. na str. 21, ale i jinde
neni citace jasn€ uvedena, u tabulky na str. 35 neni jasné ani ztextu, zda jeji obsah
vytvéfela sama studentka. Obrazky v pfiloh4ch ani text z manudlu testu DLOTCA neni
fadn€ odcitovéan. Studentka navic vyuziva n€které sekundarni zdroje a cituje je jako zdroje
primdrni napf. str. 26 odstavec o vizuomotorice cituje dle autorti Vyskotovd a
Machéackova 2013, vknize je viak pod stejnym textem uveden jiny primérni zdroj.
Studentka tedy neprokazala, Zze dokaZe adekvatné pouZivat citaéni normu. V textu
pouZiva adekvatn€ odbornou terminologii. Seznam literatury &ita 83 zdrojfi, z toho 31 je
cizojazy¢nych. 50 zdroji ma star$i rok vydéni neZ je rok 2010.

3. Cil prace
Cil prace je jasné formulovin. Z textu nevyplyv4, pro¢ se studentka zamgfila pouze na
populaci v produktivnim v&ku. Cil price splnila otestovinim 70 probandi a vlastnim
zhodnocenim své zkulenosti s prib&hem testovani. Mohla si 1épe vyty&it n&jaka kritéria,
kterymi by ohodnotila vyuZitelnost prekladu testu— klidng i dodate¢ns, pfispélo by to
k lepsi formulaci vysledki a jasn&j$imu splnéni cile.



4. Prehled problematiky

Rozsah zpracované literatury by byl dostate¢ny, avSak pouZzita literatura je zastarald, coz
by v ptipadé anatomickych popisi neSkodilo, ovSem v praci chybi odkazy na nové
poznatky, vyuZiti nové&jsich zdroji vztahujici se k tématu prace. Studentka tuto literaturu
jist¢ musela prostudovat b&éhem piiprav na celou préci, nezuzitkovala vSak poznatky
znich vtextu prace. Teoretickd Cast misto toho plsobi spiSe jako opis ¢asti knih,
informace nejsou z riznych zdroji spojovany v n&jakou novou logickou strukturu, kterd
by vedla &tenafe k hlavnimu tématu. Studentka se piili§ zaobird anatomii a prostym
popisem vSech funkci a poruch, pifinasi sice struény ptehled, avSak hlavniho tématu,
kterym je diagnostika kognitivnich funkci a samotny test DLOTCA se vénuje minimalng.
Ani v praktické ¢asti test nepopisuje v kontextu studii nebo jinych praci. Téma, které je
ukryto v ndzvu prace se vtextu celé prace neobjevuje — tedy vztah testu DLOTCA
k pacientiim po poskozeni mozku. Co se tykd diskuze, zde studentka diskutuje s dal$imi
zdroji pouze Casovy aspekt provedeni testu. Takto ale musi byt diskutovany i dalsi ¢asti
vysledkd a zavért prace. Chybi diskuze vénovana ¢eskym prekladiim jinych testl, nebo
prekladi testu DLOTCA do jinych jazykt, co o tom rGzni autofi pisi, jak jiné zdroje
hodnoti uskali ptekladd. Chybi diskuze k vysledkiim testovani hypotéz — jaké vysledky
pfinaseji jiné studie vyuZivajici test, nebo pfipadné jiné testy na podobné populaci.
Nediskutuje velikost, nebo zastoupeni jedincti ve vzorku, pro¢ neobsahla celé¢ veékové
spektrum, nebo pro¢ maji jedinci popsanou etiologii vzniku, zda toto, co zjistila, souhlasi
s dal§imi zdroji, nebo se rozchazi. Celkové je v diskuzi nedostatetna konfrontace
zavéra s dalsi literaturou, studentka navic pouze kopiruje ¢asti textu z diplomové
prace.

S. Postup zpracovani diplomové prace

Studentka vykonala pfi zpracovavéni praktické &asti velky kus prace, otestovala 70
probandi pro vlastni statistiku a je$té dalsi probandy pro ziskani dostate¢nych zkuSenosti
s testem. Testovani bylo pfitom ¢asové naro¢né. Proto hodnotim vyslednou velikost
vzorku za velmi dobrou. Metodologie byla vzhledem K cilim zvolena vhodné.
Studentka v praktické ¢asti popisuje, jak postupovala. BohuZel v ¢asti v€nované popisu
sbéru dat v podstaté pfepsala ¢ast manualu testu DLOTCA, ktery jesté nedostateéné cituje.
slovy, ktery by byl i 1épe obhajitelny. Chybou bylo i z hlediska $kolitele situovani popisu
testu pouze do praktické ¢asti, chybi tak v teorii zasadni dil vénovany charakteristikim
testu a jeho dalSich variant, coZ je pro celé téma zédsadni. V praktické &asti jsou
stanoveny cile a hypotézy prace, metody jsou vesmés vhodné zvoleny. Nedostatek snad
vidim jen v nestanoveni si kritérif pro ohodnoceni vyuZitelnosti ptekladu DLOTCA, a dale
pii testovani 2. hypotézy mize studentka diskutovat srovnani skupiny probandii s CMP
s probandy zdravimi, ktefi nedosahuji 100% Gsp&snosti v testu — pro& bylo vhodné toto
srovnani a ne tedy srovndni se 100% vysledkem. Nebo pro¢ zvolila populaci
v produktivnim vé€ku apod. Studentka si jednoduse neobhajuje/nediskutuje sviij postup
v popisu metodologie ani vysledki.

6. Pfinos pro praxi
Oclekavany piinos pro praxi byl zakotven v cili prace. Ohodnotit vhodnost vyuZiti
pracovni verze Ceského piekladu testu DLOTCA. Na zéklad® této prace by pak mohly
vzniknout Upravy piekladu, nebo dal§i doporudeni pro hodnoceni &eské verze testu.
Studentka tento pfinos jistym zptsobem spliiuje. Oviem prezentace vysledki v tomto
ohledu neni zcela presvédéiva. Z hlediska teoretickych poznatkl v teoretické &asti



nepfinasi pfilis mnoho nového, co by si b&Zny &tendf nemohl najit v dostupnych Cesky
psanych knihach.

7. Naroc¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka prokazala jisté znalosti a dovednosti, pfedev§im pifi aplikaci testu na
probandech. Uchopit dané téma nebylo jednoduché a vybrat z mnoZstvi teoretickych
poznatki v literatufe ty relevantni také ne. Studentka se ubrala smérem popisu anatomie a
fungovani mozku ve vztahu ke kognitivnim funkcim a poskozenl mozku. To sice
s tématem prace souvisi, ale jeji pozornosti pak unikly vyznamnéjSi témata. Ctenaf
otekava na zaklad® nazvu, Ze se dozvi vice o testu, o diagnostice a ergoterapii v tomto
kontextu. To se ale d&e jen okrajové. Studentka vSak prokédzala dobrou praci
metodologickou pfi sbéru dat a jejich zpracovéni.

8. Vysledky a jejich analyza

Studentka popisuje vysledky statistického ov&fovani stanovenych hypotéz. Ty jsou
doprovéazeny tabulkami. Studentka popisuje vysledky srozumitelné, aviak velmi
stroze. Je znat, Ze neméla Cas se nad vysledky pozastavit, zamyslet a formulovat vice
zavérl, které lze zanalyzy vyd&ist. Studentka v metodologii i v diskuzi podotyka, Ze
DLOTCA pfedstavuje dynamické hodnoceni kognitivnich funkei, avSak s podobnymi
zavéry se ve vysledcich viibec nesetkdme. Interpretace je mozna nedostate¢na i proto,
Ze studentka se nema o co opiit v teoretické &asti, kde je absence studii pracujicich
s testem.

9. Zavéry a doporuceni
Zavér prace je kratky a nedostateény. V podstaté odrdZi nedostate¢né opfeni se o
problematiku v celé praci. T&ko bude studentka vzavéru shrnovat poznatky
neuroanatomie a popisu jednotlivych kognitivnich funkei a poruch.

10. Pristup ke zpracovanému tématu — hodnoti pouze vedouci prace

Studentka po celou dobu pracovala velmi samostatné. Pfi ziskavani dat odvedla velky kus
prace. V pribéhu zpracovavani teoretické Césti pfindSela velké mnoZstvi zpracované
teorie, nezamé¥ila se vSak na disledn&j$i zpracovavani poznatki ze studii a dalsi literatury
blize se vztahujici k testu samotnému. Konzultaci prob&hlo né€kolik. Studentka vSak
neméla dostatenou asovou rezervu pro zpracovani zadsadnich &ésti prace, text byl
odevzdén ke kontrole na posledni chvili a proto i pfipominky, které bylo mozné
zapracovat, odraZely spiSe formalni nedostatky, neZli vécné.

11. Zavéry a doporucéeni vedouciho

Praci nedoporucuji v této podobé k obhajobé. Mezi zasadni nedostatky prace pari
nedostatecné propojeni teoretické ¢asti s tématem prace a s cilem prace. Dale studentka
neprokazala, Ze dokaZe spravné pracovat s citaéni normou a zde se dopousti nékolika
zasadnich chyb s uvadéni puvodnich zdroji. Vysledky jsou nedostate¢né popsany a
hlavné diskutovany v diskuzi, kde vice méné chybi konfrontace s dalSimi autory. Zavér
je nedostateCny a odrazi slabsi teoretické podloZeni prace. Presto studentka sebrala
dostate¢né mnoZstvi dat, se kterymi lze dobie pracovat a nedostatky prace odstranit.
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