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Hodnoceni

K obhajobe¢ ptedkladana diplomova prace Lenky Jelinkové je vénovana aktudlni a celosvétove
diskutované problematice katalogizace elektronickych online dostupnych informa¢nich
zdroju. Diplomantka méla na zaklad€ studia literatury a dal§ich prament analyzovat stav
metody ,.klasické™ katalogizace téchto zdroji ve svétovém kontextu a na praxi Narodni
knihovny CR dolozit jeji uplatnéni u nés a také formulovat problémové otazky. Autorka méla
k zadanému tématu velkou motivaci - profesionaln€ pasobila do konce roku 2006 v Oddéleni
elektronickych zdroja NK CR, kde nabyla znaénych zkuSenosti pravé s katalogizaci online
publikaci do baze ¢eského WebArchivu (ve formatu MARC 21).

Vysledna podoba prace ptekracuje urovenl bézné piedkladanych magisterskych diplomovych
praci. Je vysledkem dlouhodobého zajmu autorky o vymezenou oblast. Diplomantka provedla
kvalitni bibliografickou a informa¢ni pfipravu, o ¢emz vypovidd, mimo jiné, i zavérecny
seznam pouzité literatury Citajici cca 80 tituli. Jeho prezentace na s. 85-91 je na vynikajici
urovni. Zpusob citovani pramenil v celé praci je bezproblémovy. Studium a vyhodnoceni
zjisténych materialt, piedev$im zahrani¢ni provenience, diplomatka zvladala bravurné
a s velkym piehledem. Velmi cenné a piinosné jsou Casti textu, které Cerpaji z praxe.

Vlastni zpracovani tématu probihalo s ¢asovou rezervou, diplomantka fadu otazek pribézné
konzultovala s vedouci prace. Potvrzuji a oceriuji velké zaujeti, zcela samostatny a tviréi
pfistup pfi zpracovani prace. Hlavni text diplomové prace je uspotfdddn do 6 zakladnich
kapitol, pficemz posledni je vénovana zavérum. Jejich obsah pln¢ odpovida zadanym dkoltim.
Oceniyji diplomantéinu schopnost postupovat logicky a systematicky pii prezentaci diléich
otazek, uplathiovani vlastnich ndzorG na problémy i schopnost vyhodnocovat informace
a formulovat celkové zéveéry.

Kapitola prvni vhodné prezentuje zékladni terminy ze sledované oblasti. Autorka ptesné
cituje prebirané terminy a predklada je s vlastnim komentafem. V kapitole druhé je zasvécené
zddvodnéna katalogizace online zdroji a je podén piehled vyznamnych projekti a nastroji
katalogizace online zdroju ptedevs§im z praxe sit¢ OCLC. K textu nemam zadné pfipominky.

Kapitola tfeti patii k jadru prace, autorka pfedstavuje podrobné problematiku popisu online
zdroju podle svétovych standardi (zejména MARC 21). Oceriyji, Ze nejde jen o pouhy opis
problematiky piebirané pasivné ze zahrani¢ni literatury. Autorka z literatury piebirané
znalosti zasvécené komentuje a text vhodné doplituje fadou piikladd z praxe NK CR. I zde
dodava vlastni komentaf a hodnotici poznamky. Praxe katalogizace online zdroji je nasledné
rozvedena v kapitole 4. Osvétleny jsou postupy zpracovani online publikaci v dilé¢ich
systémech NK CR (WebArchiv, oborové brany z oblasti hudby a oboru knihovni a informaéni
védy). Autorka by mohla u obhajoby pouze doplnit, jestli se na kazdy online zdroj dé¢laji
2 zdznamy (viz ne zcela jasnd sdéleni na s. 43, prvni odstavec) a do jaké &asti CNB jsou
vlastné zdznamy z WebArchivu a oborovych bran pfeddvany (viz taktéZ na s. 43). Piikazy
dotazovaciho jazyka typu ,,wbs* (s. 43 a 46) by m¢ly byt strucné osvétleny pod Carou nebo
v textu, protozZe neni jasné o co jde (nebude to jasné ani dal§im ¢tenafim préce).



Praktickou ¢asti diplomové prace je kapitola patad. Autorka v ni pfedstavuje sadu peclivé
vybranych piikladti popisu online publikaci v NK CR. Vybrany byly specifické typy online
publikaci, jednotlivé ¢asti texth zahrnuji kopie uvodnich obrazovek online dokumentt, vlastni
bibliografické zaznamy ve formatu MARC 21 a komentare autorky k feSeni popisu, resp.
problémim popisu. Text této kapitoly pokladam za velky piinos prace. Otazky na okraj: pro¢
je na s. 53 uvedeno, Ze misto vydani neni dostupné, kdyz ¢tendf na obrazku 5 vidi mésto
Olomouc; podle jakého pravidla ¢i vykladu bylo vytvoieno korporativni zdhlavi v piikladu na
s. 58 v poli 710 ,Ikaros (€asopis)“, kdyz korporaci je Ikaros, o.s.

Zavér prace ma tvir¢i charakter, autorka vytézila v§e podstatné z textu prace.

Diplomova prace je po formdlni, stylistické i gramatické strance pfipravena na vynikajici
urovni. Zavereéna korektura nezachytila n¢které drobné pieklepy a drobné chyby (uvadim je
nize ve vyc¢tu). Doporucovala bych, aby diplomova prace byla v aktualizované a doplnéné
verzi predstavena ¢eské odborné verejnosti. Lze ji take ulozit do elektronického archivu.

Zavérem Kkonstatuji, ze prace L. Jelinkové splnila zadany diplomovy ukol beze zbytku.
Diplomantka prokazala pln€ schopnost samostatného pfistupu ke zpracovavané latce. Praci
doporucuji k obhajob¢ jako celek a navrhuji ji klasifikovat jako vybornou. Zaroven
doporucuji jeji aktualizovanou podobu piedlozit v rdmci rigorézniho fizeni.

E.Bratkova, v.r. ({/ mq{/u/\

Preklepy a chyby:

s. 20 dvojnasobny citaéni odkaz [Weitz, 2006] neni v souladu s bibliografickym zdznamem
v literatufe na s. 91 co do data

s. 46 odst. 2, posledni véta, chybny pad slova ,,bazi* (ma byt ,,bazi)

s. 52 v zaznamu je asi chybné zapsano slovo ,.disertace”, protoZe v pfiloZzeném obrazku
5 ¢tendf vidi na titulni strané(?) zapis ,,dizertace*

s. 53  odst. posledni, prvni véta, nema byt ¢arka pted slovesem ,,je*

s. 59 stfed strany, za slovem ,,viz* se ned¢la teka (totéz plati pro s. 60)

s. 71 ptiklad, v polich 516 a 520 je uzit rozdilny zapis stejného ptidavného jména
»webovska®™ a ,,webové®

s. 79  odst. posledni, chybn¢ zapsané slovo ,,musiclogica*

s. 88 zahlavi pro organizaci IFLA by mélo byt podle souborti autoritnich zdznamu



