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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formélni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cild dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VyUuZiva ji

V praci jsou jasn€ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy pfinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace :
(struénd charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace Be. Nataliye Gazdikové, jak vysvita z jejiho nazvu, si klade za cil zasadit
Zalm 118 do d&jinné liturgické souvislosti a reflektovat jeho citace v Novém zakoné&. Vcelku
se da fici, Ze se autorce tohoto cile podafilo dosahnout. Jeji prace ma piehlednou, logickou
strukturu: po vieobecném pohledu na Zalmy coby chvaly struéné, po dil¢ich usecich
komentuje Zalm 118, p¥i¢emz n&které jeho klid¢ové pojmy blize vysvétluje, dale se zaméfuje
na uzivani zalmu v zidovské liturgii, zejména o Svatcich stanki, a nakonec na novozakonni
perspektivu dvou jeho vyznamnych mist - vv. 22 a 26. Autorka pracuje s odbornou
literaturou, pfevazné Ceskou, ale tGroveri jeji prace nepfekracuje meze pouhé kompilace:
pfebira cizi nazory, aniZ je kriticky vyhodnocuje. Obsahové mam vyhrady k pojeti vykladu
dilezitych pojmi v ramci exegeze dotyéného zalmu jako slovnikovych hesel, véetné jejich
novozakonnich aspektd. Za nejvétsi nedostatek oviem povazuji jazykovou stranku, ktera,
obzvlast' ve stfedni ¢asti prace, je misty na samé hranici srozumitelnosti. Vy€et nejriznéjsich
stylistickych neobratnosti, gramatickych chyb a pteklept by byl zna¢né€ dlouhy. Lze jisté
pochopit, Ze ¢estina neni autoréinou matefstinou, ale pro¢ si tedy autorka nenechala po
jazykové a stylistické strance praci nékym kompetentnim pfehlédnout a opravit? Kriticky
aparat se vét§inou omezuje na pouhé odkazy na literaturu: zde bych si dovolil vytknout
uvadéni titulu R. D. u jednoho z citovanych autort a skute¢nost, ze E. Charpentier s publikaci
Pour lire (viz pozn. 38) neni uveden v seznamu literatury. Pokud jde o typografickou Gpravu,
nékteré biblické citace v textu jsou psany kurzivou, nékteré ne. I pfes tyto vyhrady v8ak mam
za to, Ze prace jako celek spliiuje alespori minimalné dand kritéria, a miZe tedy byt pfipusténa
k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Vysvétlete metaforu zavrzeného kamene, ktery se stal kamenem thelnym.

Doporuceni price k obhajobé doporucuji

Névrh doporuéeni k obhajobg: doporuéuji, nedoporuduji
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