Oponentsky posudek na diplomovou praci Martiny Nachazelové

Epigamni projevy samcii ¢ejky chocholaté: variabilita vizualnich atributd toku
a vztahy s dalsimi reprodukcénimi ukazateli

Prace je celkové velmi kvalitni, testované hypotézy jsou zajimavé, pocet sledovanych
jedincl nenf sice vysoky, ale to je pfi ndro¢nosti terénnich pozorovani a nutnosti
kompletnich dat pochopitelné. Analyzy dat jsou promyélené a diskuse vysledkd velmi
dikladna. Prace je psana &tivé a srozumitelng&, s minimem preklepl. Autorka cituje
adekvatni literaturu a jak citace v textu, tak i seznam citovanych praci je v poradku.

K praci mam nasledujici dotazy a komentare:

e V textu se na mnoha mistech pise o rizné naro¢nosti jednotlivych prvkl toku - &im
jsou tyto Uvahy podlozené?

e Jak autorka sama pisSe, pri vybéru partnera hraje u ¢ejek roli vék samce. Nebylo
mozné - pfi dikladné znalosti studované populace uréeni v&ku (alespori do
kategorii) a jeho korelace se sledovanymi parametry toku?

e DalSi ¢asto zminovanou hypotézou je, Ze letecka akrobacie pri toku demonstruje
samcovu schopnost odhanét predatory. Vi se néco o tom, jak (a viéi kterym) je
tato obrana skute¢né ucinna?

uvod

e Jakkoli jsou v Gvodu pojedndna obecna témata reprodukénich strategii, plsobi
jinak dost "vanellocentricky"; snaha o SirSi srovnani (tfeba s dalSimi bahnaky) by
praci pfidala na obecnosti. Zvlaété kdyz autorka zdGrazriuje, Ze akrobaticky
vzdudny tok je u bahfiakld bé&zny.

e Pozor na zameénu teritorialniho a agonistického chovani s antipredacnim (kap.
1.5.4).

e Citovana hypotéza, ze nékteré faze toku predstavuji ritualizované antipredacni
chovani je zajimava. Zkousel nékdo porovnat podobnost jednotlivych prvk{ ?

metodika

e Pri tak znacné variabilité ve zbarveni, kterd umoznuje rozpoznani jednotlivych
samcu, se nabizi otazka, pro¢ nebyly nékteré ornamenty vyuZity pfi analyzach, at
uz v otazce potenciadlni korelace se strukturou toku nebo jako potencialni faktory
ovliviaujici samici preference. Minimalné alespon néjak hodnocena mira
kontrastnosti by stala za pokus, kdyz o ni autorka na nékolika mistech pise, ze by
mohla zvyraznit efekt letecké akrobacie samcu.

¢ Proc nebyla nakonec vyhodnocena data z vokalizace pfi toku?

e Co bylo dlivodem, Ze mezi analyzované faze toku nebyl zahrnut i High Flight?

e V popisu statistickych analyz (str. 39-40) vystupuji habitatové charakteristiky
teritorii v rGznych modelech jako faktory a jako vysvétlované proménné. To
vyvolava otazku - jaka je podle vas kauzalita jejich vztahu ke strukture toku a
hnizdni Uspésnosti samce?

vysledky

e Jsou psany stru¢né a srozumitelné, misty ale autorka zabiha do, po mém soudu, az
zbytedné podrobnych detaill tykajicich se jednotlivych samcd.

e Stejné tak je podle mé zbytecné v Casti 3.2. popisovat ty faze toku, které nebyly
analyzovany.



e Kladné hodnotim analyzu opakovatelnosti struktury toku. Mohla by ale autorka
uvést, kolik sekvenci bylo vétSinou od jednotlivych samci k dispozici? Z uvedeného
rozpéti (1 - 13) si ¢tenar moc predstavu neudéld. Uvitala bych vizualizaci toho, jak
moc si jsou sekvence intra- a interindividualné podobné, tfeba formou PCA.

diskuse

e Jedind vytka se tyka opét prevaze praci o ¢ejkach, jinak je diskuse velmi podrobna
a je vidét, ze autorka je schopna své vysledky nejen porovnat s literaturou, ale i
kriticky interpretovat.

obrazky a fotografie

e Absence citaci u vétsiny z nich napovida, Ze jde o plvodni praci autorky. Pokud
ano, tak ma autorka muj obdiv.

Celkové hodnotim praci jako velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajobé a kladnému

hodnoceni.
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