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Posudek oponenta diplomové prace

Karel Mdller: Kdo md oéi k vidéni, at vidi. MoZnost pastorace neslysicich v Ceské republice

Téma, jimz se ve své diplomové praci rozhodl zabyvat Karel Mdller, je velmi zajimavé, aktudlni a u nas
dosud témér nefesené. Zaroven je vSak neobycejné narocné. A to nejen proto, Ze vyzaduje velmi dobré
znalosti minimalné ze dvou obor(: z oblasti praktické teologie a z oblasti Deaf Studies. Odvaha pustit se
do tak nelehkého Ukolu je bezesporu sympaticka.

Prace ma logickou a Ucelnou strukturu. Zhruba 100 stran textu je roz¢lenéno do Ctyf hlavnich kapitol.
V kapitole 1 Neni neslysici jako Neslysici se autor snaZi definovat osoby se sluchovym postizenim
a predstavit ¢tendfdm tfi rGzné pohledy na hluchotu. V nasledujici kapitole 2 Kultura NeslySicich
seznamuje Ctenarfe se specifickou ,,podmnozinu neslysicich”, tj. kulturni a jazykovou minoritou
Neslysicich a s ¢eskym znakovym jazykem. Kapitola 3 Kfestanskd spolecenstvi a neslysici je zamérena
jednak na autorlv terénni vyzkum mapujici nékolik kfestanskych spolecenstvi, ve kterych se u nas
schazeji ¢lenové kulturni a jazykové minority NeslySicich, a na pfeklady teologickych text( do ¢eského
znakového jazyka, jednak na kratky namatkovy exkurz do kfestanskych spolecenstvi Neslysicich v USA,
ve Velké Britanii, v Némecku a na Slovensku. Posledni kapitola 4 Teologie postizeni a Neslysici pak
priblizuje ¢tenarlim vybrané teologické pohledy na postiZzeni a UzZeji na Neslysici a hluchotu.

BohuZzel musim konstatovat, Ze ve zpracovani posuzované prace spatfuji jisté rezervy. Ackoli ma
prevaziné kompilacni charakter, vychazi z pomérné omezeného poctu zdrojl (ocenuji ale, Ze se jedna
i 0 zdroje zahrani¢ni a o zdroje vydané nedavno). Navic forma odkazovani na zdroje neodpovida
odbornému Uzu, ¢asto chybi odkazy na zdroje Uplné. Nékteré publikace, na néz je v textu odkazovano,
nejsou obsazeny v PouZité literature a/nebo v Elektronickych zdrojich. Text je doplnén 25 obrazky, ale
chybi jejich seznam a nejsou u nich uvedeny zdroje, ani na né neni odkazovano v textu.

Za stéZejni povazuji kap. 3 a 4. Jejich potencidl byl viak podle mé mnohem vétsi. Domnivam, Ze se jej
diplomantovi nepodafilo zcela vyuzit z nékolika ddvodd: (1) Obdvam se, Ze byl zasadnim zplsobem
limitovan svymi teoretickymi znalostmi z oboru Deaf Studies, praktickymi kompetencemi v ¢eském
znakovém jazyce a (ne)zapojenim do komunity ceskych Neslysicich. (2) Jako velice podstatné dale
shleddvam, Ze informace jsou v praci spiSe ,kladeny za sebou”, nejsou usporadany, propojeny
a usouvztaznény ani v ramci jednotlivych kapitol, ani napfi¢ celym textem. Postradam téz jejich syntézu
a interpretaci.

Prace neni bohuZel prosta ani pravopisnych chyb, typografickych prohreskd, preklepl, opakovani ¢i
naopak vynechanislov. Porozuméni stézuje nekonzistentni pouzivani termint (napf. mensina —minorita
— komunita), formulacni neobratnosti, nevhodna, nepresna, misty az zavadéjici vyjadreni, ale i vécné
chyby. Toto vSe by zcela jisté bylo moZzné napravit pfi dikladnéjsi a peclivéjsi zavérecné redakéni praci.

Na zavér si dovolim diplomantovi polozit nékolik dotaz(:

1. V Uvodu své prace uvadi (s. 9): ,Vérim, Ze diky mé prdci se mezi kiestany zvedne povédomi
o problematice Neslysicich a jejich specifickému pristupu ke kifestanské vife.” V| Zavéru pak dodava
(s. 101): ,Zdkladnim cilem mé diplomové prdce bylo pfedstavit teologickou reflexi Neslysicich
s ohledem na jejich kulturni a jazykové zvyklosti. [...] Dalsim cilem mé prdce bylo zmapovat kfestanskad
spolecenstvi, kde svoji viru proZivaji neslysici.” Mohl by prosim diplomant se svou dnesni zkusenosti
(a) zhodnotit, jak se mu stanovené cile podafilo naplnit, a (b) nastinit, v ¢em by dnes pfi psani prace
postupoval jinak (a jak a proc)?



2. Mohl by diplomant prosim vysvétlit, pro¢ pfi psani prace nespolupracoval s Zddnym z ,uznavanych
¢lent” komunity NeslySicich?
3. Mohl by diplomant prosim vysvétlit, pro¢ se zamé¥il pouze na ¢leny jazykové a kulturni minority
Neslysicich a zcela pominul ostatni osoby se sluchovym postizenim?
4. Mohl by diplomant prosim vysvétlit, co chtél zjistit dotaznikem, o kterém se zmifiuje v kap. 3.1?
5. Mohl by prosim diplomant rozvést Zdvér své prace a nastinit své napady na moznosti pastorace
neslysicich v Ceské republice?
6. Prosim, zda by mohl diplomant osvétlit nasledujici citace ze své prace:
a. ,Neslysici byli za minulého reZimu internovdni v ustavni I1éCbé, a proto s nimi vétsinovd populace
nemohla pfijit do styku.” (s. 18)
b. ,Jako prvni ukol si zadali zastdnci ZJ, Ze ZJ je pfirozeny jazyk stejné jako jakdkoliv jind forma
mluveného jazyka.” (s. 32)
c. ,Staci se podivat do slovniki ZJ a tam ¢lovék nalezne slova, kterd maji viastni znak, ale nelze je
odvodit z vizudlniho popisu predmétd (rizné viastnosti, abstraktni vyrazy apod.).” (s. 35)
d. ,,Mezi neslysicimi se rozlisuje tykdni a vykadni.” (s. 36)

Zavér: Diplomova prace Karla Miillera spliiuje pozadavky na diplomové prace kladené a doporucuiji ji
k obhajobé.
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