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Autorka si zvolila téma, které se v posledni dobé stava populdrnim v rdmci studentskych praci —
foodie komunita a foodblogging. Sama také na Uvod pfiznava ,afinitu” k tématu i zkoumané skuping,
kvalitu prace to ovsem nikterak negativné neovliviiuje. Nejprve popisuje a definuje web 2.0, socidlni
média a socialni sité, nasledné predstavuje koncepty komunity a affinity spaces. V dalsi sekci prace
popisuje a kriticky reflektuje nazorové vidcovstvi. V zavéru teoretické ¢asti autorka detailné
popisuje, jakym zplUsobem zkoumana skupina vyuZiva vybrana socidlni média. Vyzkumna ¢ast pak
sestavd ze dvou polovin — jednak analyzy sociadlnich siti vybranych socidlnich médii a také
polostrukturovanych rozhovord se zastupci vybranych prazskych gastronomickych podnikd. U obou
z nich nechybi popis a zdlvodnéni pouZitych metod, interpretace vysledkd a jejich shrnuti se
zamyslenim nad dalSim moznym postupem.

Celkové je prace pomérné ctiva, pravopisnych chyb se v textu vyskytuje minimum (zpravidla pouze
preklepy, napf. s. 34, 37, 38, 78, 93 ¢i 94). Drobnou vyhradu Ize smérovat snad jen k pomérné
hojnému vyskytu anglicismG v textu — zvlasté u nékterych vyrazd (,opinion lidr“ nebo ,patern”)
plsobi uZivani poanglictélého terminu ponékud krecovité, pricemz lze ale jednoduse uzivat
zabéhnuté cCeské ekvivalenty (nazorovy vldce...). Stejné tak miZe byt mirné zmatecné, na jakém
zadkladé autorka preklada anglické nazvy a kdy je ponechava v originale (napf. prekladani nazva mér
centrality v SNA proti ponechani pojmu affinity spaces v anglictiné).

Devizou celého textu je bezpochyby informacni bohatost, zejména doprovazejici ¢ast o tom, jak
foodies vyuZivaji jednotliva socidlni média. Témér etnografickd znalost kontextu a komunity foodies
je dobfe uplatnéna i pfi interpretaci sitovych analyz (s. 62). V tomto ohledu je na misté zddraznit, ze
mnozstvi informaci nijak nenarusuje vyse zminénou ctivost textu. Co se prace s prameny a odbornou
literaturou tyce, autorka pouZiva adekvatni mnozstvi zahrani¢ni odborné literatury, v niZ se dobfe
orientuje, umi predstavit relativné méné znamé koncepty (s. 19 a dale — affinity spaces) a umi ji i
patficné kriticky zhodnotit (Cast k dvoustupriovému toku komunikace). Bohuzel, prvni vyraznéjsi
nedostatek prace tkvi pravé vtomto bodé. Nékteré aspekty nazorového vldcovstvi, snimiz se
autorka vyporaddava (napt. expertiza v jedné nebo ve vice oblastech nebo charakteristiky ndzorovych
vldcu), jsou teoreticky i empiricky pomérné rozsahle popsany a ponékud nejasné vyusténi této ¢asti
prace by umoznily Iépe uchopit (shrnuti Ize najit Weimannovu praci The Influencers (1994)).
Zasadnéjsi je ovsem absence jakékoliv zminky o rliznych metodach identifikace nazorovych vidci



(blize tfeba ve Valenteho a Patchareeyové c¢lanku Identifying Opinion Leaders to Promote Behavioral
Change (2007)) — vzhledem k tomu, Ze identifikace nazorovych viidct je jednim ze dvou hlavnich cill
vyzkumné Casti prace, je tato cast vyzkumu ndzorového vidcovstvi dllezitd a neméla by byt
opomenuta. Na druhou stranu je nutné poukazat na pasaze, v nichz autorka ukazuje kriticky dsudek.
Mezi takové pasazZe patfi napf. diskuze o povaze blogl (s. 16) a zejména Uvaha o proménach etickych
standardl recenzovani restauraci vlivem demokratizace recenzovani prostfednictvim internetu (s.
50).

Co se vyzkumné casti tyce, velice dobfe a poctivé jsou definovany hranice zkoumanych siti i vymezeni
vybéru respondentl pro rozhovory. Co ale v textu chybi, je definovani toho, co tvofi jednotlivé hrany
v danych sitich — je to pratelstvi, komunikace v soukromych zpravach, sdileni obsahu, komentovani
postl nebo néco jiného ¢i néjakd kombinace toho vseho? Od toho se totiz odviji jak zvolené metody,
tak i interpretace. Je $koda, Ze tato zdsadni informace absentuje pti pohledu na jinak detailni popis
toho, kdo jsou uzly v sitich. DalSim problematickym bodem pFi SNA je zvoleni mér centrality — zatimco
zvoleni betweenness dava smysl a je dobfe zdlvodnéné, u stupné (degree) je zvolena jen jeho
pfichozi ¢ast — Ize nicméné argumentovat, Ze nazorovy vidce vSak neni pouze popularni, je rovnéz
aktivni (jak ukazal jiz Kingdon (1970) ve studii Opinion Leadership in the Electorate). Takovy uzel ma
tedy vedle vysokého indegree vysoky také outdegree, tedy vstupni stupen, coz by mohlo pozménit
vysledky analyzy. S tim Uzce souvisi i dalsi problematicky moment — autorka nikde pfesné neurcuje
kritérium, podle kterého lze centralni aktéry oznacit za nazorové viidce. Jsou to ti, ktefi jsou v dané
siti v top10 zaroven u betweenness i u indegree? Ackoliv to vysledky a interpretaci nemusi zasadné
ménit, ¢tenare to mlzZe mast a interpretaci vysledkl to déla ponékud arbitrarni. Zde by jisté pomohla
lepsi orientace v metodach identifikace nazorovych vidc, jak je naznaceno vyse. Vyjma téchto spise
obecné metodologickych problém jsou vsak celkové analyzy siti velice zdafilé, dobfe interpretované
a zasazené do kontextu. Na tomto misté bych vyzdvihl prfedevsim analyzu podskupin a vizualizaci dat
— podskupiny jsou korektné interpretovany a vizualizace uvazlivd a prehledna. Dobre vypozorované
zjisténi v tomto svétle predstavuje prechod mezi tématy jidla, Zivotniho stylu a mddy na Instagramu,
stejné bystre je ale interpretovana struktura podskupin na Twitteru. Dobfe provedeny jsou také
rozhovory a uzivani vynatkd z nich pfi analyze. Dobrym ptikladem je interpretace situace kolem Taste
of Prague (s. 97).

Asi nejvétsi slabinou celé diplomové prace je ovsem Spatna provazanost teoretické ¢asti s praktickou.
Uvodni prehledové &ast o socidlnich médiich plsobi jaksi samoucelné, byt je informacné bohata a
dobfe napsand. Neni jasné, co z ni vyplyva pro dalsi text nebo co si z ni ma ¢tenar odnést. Nejvice je
vSak tento nedostatek patrny pfi dalSim pohledu na diskuzi o komunitach a affinity spacech a
dvoustupriovém toku komunikace v teoretické casti. Celd pasaz o komunitach a affinity spacech
vybizi k zafazeni foodies do jedné z kategorii nebo navrZeni kritéria, na jehoz zdkladé to bude mozné
ucinit empiricky ve vyzkumné Casti. Autorka se sice krozuzleni v praktické casti dostdva a
odlvodnéné klasifikuje foodies jako affinity space (s. 79), je to ovSem znicehonic aZ po sitovych
analyzach, které k takovému usudku nebyly potfeba. Tato Uvaha méla probéhnout jiz v teoretické
Casti po predstaveni obou konceptll a v praktické ¢asti méla byt doplnéna ¢i ovérena. Podobné
bezucelné vyzniva i kapitol o slabych a silnych vazbach, kterd se nakonec v interpretaci vysledki
Zzadnym zplsobem neprojevuje a ani metodologie se na ni neodvolava. Podobné se také nabizi
propojeni dobré avahy o etickych standardech v hodnoceni restauraci ze s. 50 na zavér kvalitativniho
vyzkumu, kde se respondenti vyjadfuji k vlivu blogli o jidle a recenznim serveriim a jejich dopadu na
provoz svych podnikd.



Kritéria hodnoceni prace a jejich bodovani:

Metodologie a vécné zpracovani tématu: 30 bodu
PFfinos a novost prace: 15 bod
Citovani a vyuZziti informacnich zdroja: 15 bod
Slohové zpracovani: 12 bod
Gramatika textu: 4 body

Celkové se jedna o diplomovou praci se zajimavymi vychodisky, metodami i zavéry, kterou
jednoznaéné doporucuji k obhajobé, avsak vzhledem k nékterym nedostatkim pouze se znamkou
velmi dobfe (2).

K obhajobé navrhuji nasledujici body:
a) ramcové zmapovat relevantni typologie nazorovych vidcl a zasadit do nich vysledky prace

b) zorientovat se v metodach identifikace nazorovych vidcl a vztahnout je k metodam zvolenym
v predlozené praci

c) definovani vazeb v jednotlivych analyzovanych sitich a prihlédnuti k tomu, zda jejich povaha
adekvatné reprezentuje Sifeni informaci tak, jak je to predpokladano v textu

d) vypocet celkového stupné (degree) u analyzovanych siti a jeho porovnani s vysledky v praci,
pfipadné upraveni interpretace

Paklize diplomantka zdarné provede a obhaji vySe navriené ukoly, pfipoustim moznost vyslednou
znamku zlepsit na vyborné (1).

Dne 23. 5. 2016 v Groningenu, Nizozemi

Mgr. Tomas Diviak



