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Nazev prace:

Vyznam biomarkeri u erozivni osteosarkdzy rukou

Cile prace

Analyzovat selektované znaky v periferni krvi pacientt s osteosarkdzou rukou ve srovnani se
zdravymi jedinci. ZjiSténi prevalence selektovanych biomarkerti u pacientt s erozivni a
neerozivni osteosarkdzou rukou a nalezeni pfipadného vztahu mezi hladinami biomarkert a
zavaznosti onemocnéni.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? XANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 83

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, XANO NE

Je uveden seznam zkratek? X ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? x ANO NE
Je napséan srozumitelng? XANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju? XANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? XANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?  XANO NE
Kolik metod bylo pouzito?

Jsou metody srozumiteln€ popsany? XANO NE (drobné vyhrady viz. niZe)

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? XANO NE
Je dokumentace vysledka dostacujici?  XANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky?
XANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkii? xANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? x ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? XANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? XANO NE

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven): Prace je




zpracovana velmi peclivé. Obrazova dokumentace, grafika je velmi dobra. Az na drobné
vyjimky, kde se objevuji v textu pievzaté vyrazy z anglictiny a velmi zfidka pieklepy, je
jazykova troven velmi dobra.

Napt. disability u pacientti (str. 13), lokusy asociované s OA V riiznych lokalizacich (str. 13),
V patogenezi OA se podili (str. 14), kluby (str. 16), kritéria vyzaduji, strukturalni zmény
(¢eho?), znaky jsou vidény (str. 17). Nazev kapitoly TLDA bych doporucila zménit, aby byl
vice informativni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila vS§echny anotované cile a sepsala kvalitni diplomovou praci.

Otazky a pripominky oponenta:
Dotazy se tykaji predevsim ¢asti metody a vysledky.

V kapitole tykajici se exprese miRNA autorka zmifiuje pouziti syntetickych miRNA pro
normalizaci. Pro TLDA Karty zmifiuje normalizaci na pramér vSech analyzovanych miRNA,
tedy globalni normalizaci.Tuto analyzu provadéla v RQ programu?

Na stran¢ 41 autorka zminuje inkubaci vzorku pii 58 stupnich C po rozpusténi peletu. Pro€ se
vzorek inkuboval pred skladovanim?

Na stran¢ 42 je popsan postup reverzni transkripce vzorkt ptipravovanych pro individualni
reakce. Autorka uvadi, ze pouzila fedénou RNA 1:5 a z takto natfedéného vzorku ptidavala
do reakce vzdy 5 ul. To znamenad, Ze z kazdého vzorku ptidala jiné mnozstvi RNA, coz
povazuji za chybu, kterd mohla vnést zna¢nou variabilitu do analyzy a mohla byt i divodem,
ze diferencidlné exprimované miRNA, vybrané na zakladé¢ TLDA analyz, nebyly vesmés
uspésSné konfirmované v individualnich reakcich.

Pro analyzu miRNA na TLDA kartach autorka uvadi, Ze izolovanou RNA nafedila na
vyslednou koncentraci 22,6 ng/ml a do reverzni transkripce davala pak 3 ul tohoto
nafedéného vzorku. Nejedna se o preklep misto ml by mély byt ul? Pokud se o pieklep
nejednd, mnozstvi pouzité RNA v reakci bylo extrémné nizké 0,0678 ng a prekvapuje mngé,
Ze 1 ptes pridanou preamplifikaci bylo mozné miRNA detekovat.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)
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