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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Novak Jméno: Tomas
NAzev PRACE: Mise UNAMIR: Selhani OSN?

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Bures Jméno: Oldrich

Pracovisté: KBS IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim

zdGvodnéné

1.1. | Cil prace X [] [ ] []
1.2. | Metoda prace X [] [] [ ]
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakdu).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz{

3.5 | DodrzZeni citaéni normy

RR(R(NR (-

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Viz niZe.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”’
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu: Viz niZe.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Shrnujici komentadr: Prdce svym obsahem, délkou i dalsimi formdinimi zdleZitostmi splriuje
obecné kladené poZadavky. Jejim cilem bylo posoudit podil jednotlivych sloZzek OSN na jejim
celkovém selhani béhem genocidy ve Rwandé, konkrétné roli Rady bezpecnosti, mirové mise
UNAMIR, Odboru pro mirové operace (DPKO) a Generdlniho tajemnika. Prdce vznikla na
zakladeé pravidelnych konzultaci, pficemz student byl nucen vétsinu jejich kapitol prepracovat,
aby skutecné reflektovaly vyzkumnou otdzku a pouze nepopisovaly historicky vyvoj OSN a jeji
mise ve Rwandé. FindlIni verze prdce proto nabizi i urCitou miru vlastni analyzy studenta na
zdkladé prdce s primdrnimi zdroji i sekunddrni literaturou, ackoliv jeji mnoZstvi je v nékterych
podkapitoldch podprimérné a je vyuZivdna spise pocetné omezend cesky psand, spise neZ
bohatd anglicky psand, sekunddrni literatura. Zejména podkapitola 1.3 by mohla byt
obsahové i zdrojové propracovanéjsi, nicméné zvoleny ramec od P. Diehla a D. Druckmana
pro hodnoceni tuspésnosti misi OSN v soucasné dobé predstavuje to nejlepsi dostupné v
akademické literature na toto téma. Jeho aplikace v ndsledujicich kapitoldch ale neni vZdy
optimdlni, nékteré cdsti prdce jsou pfilis deskriptivni. Pro potieby bakalarské prdce je
nicméné provedend hloubka analyzy pfijatelnd. Prdci proto celkové proto doporucuji k
obhajobé s hodnocenim vyborné az velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jsou v soucasné dobé jednotlivé slozky OSN Iépe ptipraveny Celit situaci podobné té ve
Rwandé v letech 1993/4?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna: Viz vyse.
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentadr ke zdidvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 3.5.2016 Podpis:




