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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Po vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou známku, podepište a odevzdejte na sekretariát IPS! 

 
AUTOR/KA PRÁCE:  
 

Příjmení: Novák  Jméno: Tomáš  
 

NÁZEV PRÁCE: Mise UNAMIR: Selhání OSN?  
 
AUTOR/KA POSUDKU:  
 

Příjmení: Doboš Jméno: Bohumil 

Pracoviště: IPS FSV UK 
 
TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku 

 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím: Pro příště doporčuji cíle práce neschovávat v projektu pod 
metodologii. Celkově by mohl projekt nabídnout přesnější popis cílů a zdůvodnění tématu, 
než jak je v práci předkládáno.    

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2-3 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2-3 



*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Textu by prospělo zaměření se na formální 
stránku především v podobě užitého jazyka a formátování, které není vždy sjednocené. 
V závěru by se neměly objevovat nové informace a tudíž by neměl obsahovat závěrečnou 
analýzu, která není představena v předchozím textu.   
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:          
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Zpracování práce ukazuje na hluboký zájem autora o danou 
problematiku, ovšem je spíše dlouhým popisem událostí ve Rwandě z roku 1994 a 
souvisejícími okolnostmi, než výzkumem zaměřeným na zodpovězení výzkumné otázky. Autor 
se pokouší zodpovědět na svou otázku užitím schématu posuzování úspěšnosti 
peacekeepingové mise. Je nasnadě se zeptat, zda-li neměla být výzkumná otázka 
přeformulována  tak, aby tento formát vedl k jejímu zodpovězení (hodnocení úspěchu PK 
mise místo míra viny OSN). Jak sám autor v závěru přiznává, na jím vybranou VO je velmi 
složité odpovědět. Obecně se dá pozitivně hodnotit přehled autora o problematice a aplikaci 
hodnocení úspěšnosti PK misí na rwandskou genocidu. Negativně hodnotím popisnou podobu 
práce a ne zcela vhodnou volbu VO spojenou s nedostatky co se týče formální stránky (jazyk, 
závěr).  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       

5.2       

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 



Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: Navrhuji známku mezi velmi 
dobře a dobře v závislosti na průběhu obhajoby.  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 22.5.2016                                               Podpis: 


