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Marian Helcel zahajuje svou 125 strankovou studii “Maskulinni deprese u Ceskych muzi”
stylisticky nadhernym, az poetickym uvodem. Vhodné se zabyvéa problematikou genderovych
roli a stereotypizace ze strany jedné a depresivitou z pohledu psychiatrie ze strany druhé.
Nasledné oficialni diagnostické manualy depresivity porovnava a upozoriiuje na odliSnosti od
“muzské deprese”, dokonce navrhuje vysvétleni.

V teoretické Casti prokazuje schopnost pracovat s literaturou, umi citovat, pfedklada a porovnava
teoretické koncepty a uz v teorii vysvétluje, jak poznatkli vyuZije pro ¢ast praktickou. Doporucila
bych vSak vyuzit vice zdroji pro porovnani koncepti. Celkové Cerpd ze 47-mi manualovych/
¢lankovych/kniznich zdrojt a 10-ti webovych, pfevazné jde o manualy MKN a ISCO.

Nekterd autorova tvrzeni jsou vSak nepodlozena, generalizujici, redukcionistickd, ¢i dokonce
velmi vyrazné kontroverzni. Nadmérné Casto se v textu objevuji nepodlozend tvrzeni a
odkazovani se na “ostatni, vSechny apod.” Napf. na str. 29 “Muze, ktefi jednaji, jako by byli
maskulinné deprimovani, zazil a zné témét kazdy z nas. Vzdyt tak se obCas zachova snad kazdy
muz“. Ci na str. 26 udava velmi kontroverzni shrnuti teorie, kdy “...mtZeme zaroven o¢ekavat i
to, ze prumérny muz, ktery se rozhodne bud’ uz sam vyhledat 1¢kaifskou pomoc, nebo je k tomu
(n&jak) ptinucen, bude prozivat znacné siln€jsi bolest nez priimérné zena.” Takovéto interpretace
¢i hypotézy ohledn¢ srovnatelnosti miry subjektivniho prozivani psychické bolesti by bylo
nejvyse vhodné bud’ neudavat, nebo alespon zadefinovat a vyzkumné podlozit.

Naptiklad na str. 19 piSe “Pokud vezmu na zékladé¢ literatury v ivahu tedy i to, Ze deprese a jeji
prozivani je spojené s premitanim, zaméfenim se na sebe, na své prozitky a na své nitro, jsou
zeny snad i preduréeny (na zaklad¢ jejich socializace a genderové diferencované vychovy)
depresi na rozdil od muzi prozivat.” Zaprvé, spojeni “prozivani deprese” neni pfiliS vhodné
vzhledem k tomu, Ze nejvyraznéjsi symptom deprese je emocni oplostélost, ¢i absence prozivani
(nebo spise prozivani “nicoty’’). Zadruhé, pokud Zeny trpi tradi¢ni depresi Castéji a vyplyva to z
jejich role, nabizi se otazka, jak vypada deprese u jinych skupin (napft. u déti). U nich jsou totiz
projevy deprese velmi podobné tomu, co autor nazyva “muzskou depresi”.

Oceiiuyji, Ze se autor zaméfil 1 na mozné obtize pro vstupu terapie, str. 26 “...by mohlo byt
problémem rovnéz 1 to, ze pfi terapii musi muZzi své pocity sdélovat a to nahlas, tedy byt podle
genderovych méfitek znacné feminni, coz je chovani neptipustné pro muze, ktefi se vyznacuji
maskulinnim stylem deprese (Kilmartin, 2005, str. 97).“, ovSem upozoriiuje tim zaroven i1 na
svou nizkou orientaci v terapeutickych metodach (kdy metodu rozhovoru vidi jako jedinou), a
tedy na absenci vyhledani doplitkového literatury.

Autor sice velmi pfesné a pekné vysvétluje problematiku maskulinni deprese, ovSem celé dvé
subkapitoly (4.5 a 4.6) jsou zcela zalozené¢ pouze na jediném autorovi a jeho chapani
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problematiky. Vzhledem k tomu, Ze jde o nejustiednéjsi téma pro celou studii, vidéla bych jako
piinosné zvlasté zde udélat Sirsi reSersi a porovnat vice konceptt, ¢i alespon autort.

Az za téméf genialni povazuji autorovo naznaceni mozného propojeni mezi symptomy “muzské
deprese” a miry moci a kontroly nad vlastnim Zivotem, tedy “nestéstim vyplyvajiciho z bezmoci”
(str. 25). Od kapitoly 4.4. Konvenc¢ni pohled... na str. 24, se zabyva i rozliSenim mezi depresi a
“nestéstim/deprimovanosti”’. Bezmoc, zajeti, nemoznost autonomné jednat, tedy souvislost s
frustraci a reaktivitou na stres by bylo velmi vhodné vice rozvinout. Symptomatika muzské
deprese je totiz taktéz ndpadné podobnd symptomatice stresovych poruch, zvlasté¢ téch
zpusobenych dlouhodobou expozici psychickému nasili. Souhlasim s autorem, ze nejde o onu
“depresi” z diagnostickych manuald, ani o bézny laicky vyklad “je prosté smutny”, jde o velmi
silnou niternou frustraci, na kterou jedinci reaguji apatii (depresi), ¢i agresi. Nejsem si vSak jista,
ze je pojmenovani “muzskd deprese” Stastné. Zde bych vidéla jako vhodnou ptfidat resersi
ladénou vice evolucné psychologickym smérem, idedlné¢ zaméfenou i1 na reakce jinych, nez
lidskych tvord na “zajeti, podfizenost apod.”, kde bych ocekévala také podobné projevy. Idealné
zminit zakladni reakce obrany a utoku.

Bylo by také dobré doplnit vysvétleni kostruktu moci (a jejich zdroji). Co autor vsak “moci”
zamysli? Tedy uvést definice a ptiklady faktorti, jenz se na konstruktu moci podili (jeZ autor
zohlediuje). V jednoduché formé by bylo vhodné udat definici i participantim.

Tato myslenkovéa linie je nejsiln€jSim piinosem prace! Je trochu Skoda, Ze neni Sirsi literarni
reserse.

Metodu polostrukturovaného rozhovoru a kvalitativni analyzu spatfuji jako spravnou volbu pro
dané téma. Pro ucely bakaléaiské prace je rozsah vyCerpavajici. V textu se vSak naskytd mnoho
otazek, které zlistavaji nezodpovézené, ¢i jaksi nedotazené.

Napriklad pfi samotném vybéru respondentli neni jasné, pro¢ student voli jako vzorek deset
respondentll, ani pro¢ zrovna téchto konkrétnich. Sice sd€luje, ze je ziskal metodou snow-ball,
neni ale popsano, jak nébor vlastné probihal. Na str. 22 udava k popisu participantd “chci zminit,
ze si nejsem védom toho, ze by néktery z respondentli v mém vzorku depresi trpél. «“ Z otazek i
metodiky vSak vyplyva, ze se jich na toto autor nikde neptal. Mozna by stalo zato polozit par
otazek na pfitomnost symptomi konvencni deprese, navic i z okruhu stresovych poruch.
Dovolim si zpochybnit i vhodnost prostiedi sbéru dat. Na str. 47 autor zdivodnuje redukci
pfepistt v pifipadech “...kdyZz respondent fikal, Ze mu n€kdo vola, nebo kdyz k nam piisla
obsluha potfeti za deset minut zjiStovat, zdali mame vSechno. “ K tomuto mohlo dojit, protoze
(str. 38) “S respondenty jsem se seSel bud’ v néjakém prazském restauracnim ¢i kavarenském
zafizeni, nebo u respondenta doma, nebo rozhovor probihal piimo u néj na pracovisti.

V informovaném souhlasu (str. 131) je uveden bod (3) “Po pfepsani rozhovora dojde k autorizaci
textu — budete mit moznost vyjadiit se k uvedenym udajim a upravit je.” Autor jiz v textu nijak
nezminuje, zda korektury probéhly a jak ovlivnily text pfepist. Jsou piepisy, které prezentuje jiz
upravenou formou?

Nejveétsi slabinu spatfuji v tvorbé otazek pro interview. Nestastnou vidim volbu velkého
mnozstvi navodnych a uzavienych otazek a jejich nesystemati¢nost. Napiiklad otazky na emoce

20of5



Oponentsky posudek BP Maskulinni deprese u ceskych muzii

ve vztazich a emoce v préci se velmi li§i. V okruhu otazek na ptatelstvi ¢.7 (souhrnné na str.
133-134) se autor taze na vztahy s kazdou cilovou skupinou velmi odli$n¢, dokonce i na odlisna
témata. Neni ani odiivodnéné, pro¢ se tdze na dulezitost pratelstvi se Zenami, ale u pratelstvi s
muzi se tdze po obtiznosti navazani takového vztahu, u pracovnich kolegli, o jednu uroven
obecnosti vyse, se zamétuje na “kvalitu a intenzitu” takovych vztaht.

Je patrna 1 jista nevyrovnanost ve srozumitelnosti otazek. Nekteré jsou zcela piimé a oteviené,
nékteré nejasné a matouci. Napiiklad u otazky “citite se jako muz Stastny”? Neni jasné, zda se
autor taze po tom, zda je doty¢ny se svym genderem spokojen, nebo zda je Stastny, Ci zda je
Stastny proto, Ze je muz?

Velmi alarmujici je vSak otazka 2b) “Bijete, ublizujete, ¢i emocné zneuzivate svou partnerku?”.
Nejen, Ze nediveéryhodnost Ctenafe v pravdivé odpovédi respondentli snizuje kvalitu prace a
otazka je zbyte¢na. Naznaluje to také, Ze si student neuvédomuje legislativni ramec CR a
vyrazné balancuje na hrané etické pfipustnosti. ZvIasté ohlasovaci povinnost ¢ini odpovéd “ano”
velmi rizikovou, jak pro studenta samotného, tak pro participanta. Navic neni v informovaném
souhlasu oSetfeno, jak se bude s informacemi o ohroZovani jinych osob, ¢i podobnych trestnych
¢innit bude nasledné nakladat a jakou miru anonymity a divérnosti mize nakonec studujici
reapondentovi poskytnout.

Otéazka “Je podle Vas zena autonomni bytost?”, navic bez ekvivalentu takto formulované otdzky
pro muze zavani sttedovékym vahanim o tom, zda mé Zena pravo na svobodu, nebo ¢i dokonce
zda vibec ma byt povazovana za lidskou bytost. Autor ndm po strankovém vyctu odpovedi
shrne, Ze ve vétsSing piipadit muzi odpovidali kladn€. Vzhledem k nevhodné formulaci (uzaviena
otazka), znéla vétSina odpovédi tak, ze “je”. Nasledn¢ autor shrne, ze v jednom piipadé byla
negativni ve znéni ,Ja myslim, Ze ne. Nebo takhle. Ona by to zvladla, ale nechce asi.
Nerozumim, jak tato otazka a odpovéd’ vede k prozkoumani muzské deprese.

Dale je nejasna formaulace otazek 4a) “Jak je VaSe prace fyzicky narocna ¢i nebezpecna?” Taze
se autor na jejich subjektivni hodnoceni? Dle jakého kritéria? Co je rizikové?. Nebo (4b) “Jak je
pro Vas nezbytné casto stiidat sexudlni partnerky?” Tato otazka piimo navadi k odpovédi
“vubec”, a¢ tfeba partnerky stifida denn¢, nemusi to vSak pozadovat za “nezbytné”, nebo “Casté”
apod... Pfipadné otdzka “Jak moc Vés laka ¢i nuti Vase pracovni vytiZeni rozptylovat se od n¢j
pomoci néjakych nadvykovych latek?“ Nejen, Ze neni patrné, po ¢em autor patra, ale kdyz uz se
pta na biti partnerky, pak se klidné¢ mulze zeptat co participant uziva za drogy a nésledné na
diivod.

Méam pochyby o vhodnosti nazvu analytické metody - Mixed Grounded theory. Protoze je
grounded theory velmi jemnou a peclivou kvalitativné analytickou metodou, kazdy autor ji uziva
trochu jinak a bylo by nanejvys vhodné uvést alespon citaci, kterd by umoznila Ctenati pochopit
autorv postup. Ve vysledkové/analytické Casti (str. 48-108) autor v podstaté predklada prepisy -
pod sebou vzdy vyjmenuje vétSinu odpovédi. Sice u kazdého okruhu otazek shrne vétSinové
odpovédi, ovSem jiz je nijak nevysvétluje, nehledd zadné skryté téma, novy fenomén, novou
teorii. Naopak autorovym zdmérem bylo zakddovat a secist symtomatické a nesymptomatické
odpovédi. Neni jasné, zda autor usuzoval z celého vyroku nebo kédu, ani co kdodovou jednotkou
bylo. Otazkou je, jak se mohly objevit 3 symtomy v ramci 1 participanta? Na str. 47 piSe autor
“Bylo zapottebi jak deduktivniho postupu, tedy hleddni vyrokl souvisejicich se symptomem. Ale
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rovnéz jsem vyuzil induktivniho postupu, ktery mi umoznoval zafadit nové kody. “ Jaké jsou
tedy nové kody? Dale totiz pise “U vétSiny otazek bylo pouzito vic nez jeden kod a vzhledem k
tomu, ze jsem pro tuto ¢ast analyzovani zvolil kvalitativni metodu, bylo na mém subjektivnim
rozhodnuti, zdali pro danou odpovéd’ na otazku ptidélim respondentovi kod.” Prosté “subjektivni
zhodnoceni” a pfisouzeni jednoho ze tii pfedem pfipravenych koda ¢i piifazeni do jedné ze tii
kategorii (z textu neni jasné, na jaké jsme urovni) - ,,je v souladu®, “neutral” a ,,neni v souladu* -
a jejich prosté secteni neni jisté Grounded theory, ktera se vyznacuje pravé hlubsim badanim o
tématu obecné. Naopak z tohoto provedeni vyvstava otdzka po reliabilit¢ studie. V podobnych
pfipadech se bézné¢ zada minimalné druhy kodér a udava se mira shody. Zvlasté, v ptipadech
rozhovort je vhodné, kdyz je nazor vyzkumnika konzultovan s nezavislym odbornikem, ktery
neni ovlivnén vztahem k participantovi.

Samotné provedeni analyzy je systematické a srozumitelné, ackoliv 1 zde by bylo dobré sjednotit
detaily. Pfepisy jsou predlozené detailn€, kazda oblast vzdy za¢ind souhrnnou tabulkou, autor je
kosistentni v komentovani vysledkii. OvSem nékde jde o autorovy napady, nékde o castecné
vysledky, nékde interpretace, na str. 105 nas dokonce autor seznamuje s novym teoretickym
konceptem a z ni¢eho nic provadi komparaci jedné podotazky s teorii ptimo mezi piepisy.

Interpretace nckterych vysledkli neni pfilis§ v souladu souvisejici s predchozim autorovym
textem. Na str. 115 interpretuje “Ojedinély vyskyt tohoto symptomu (emocni strnulost) v
pracovni oblasti je znamkou toho, Ze muZi jsou ve vétSin€ schopni své pocity, které jsou spojeny
s jejich pracovnim zZivotem, pojmenovat.“ OvSem na str. 39.- 46. vysvétluje, Ze participanti méli
obtiZze pojmenovat a urcit emoci a dokonce tuto situaci fesil tak, Ze jim napomohl rozdélenim na
Spatné-dobré.

Taktéz zavér ze str. 121 neni piili§ diveéryhodny. “Zaroven s tim jsem svym vyzkumem potvrdil,
ze kazdy ze symptomi maskulinni deprese je za symptom povazovan dle Kilmartin (2005)
opravnéné, nebot’ u kazdého z nich byly projevy zaznamenany a Zadny z nich neni nadbyte¢ny*.
Znamena to, Ze u svych participantii ohodnotil odpovédi tak, Ze nasel kazdy ze symptomu dle
Kilmartina, nikoliv, Ze ovéril Kilmartiniv model.

Zhodnoceni studie je odpovidajici, pouze u nadvrhu vyuzitelnosti vyzkumu na str. 124 bych byla
velmi opatrna a zvézila rizika zneuzitelnosti a ubliZzeni “nabiranym” zaméstnanctim. “Rovnéz lze
uziteCnost znalosti vyskytu projevu téchto symptomu uplatnit i nezavisle na maskulinni depresi,
a to napf. pfi nabirani novych zaméstnancii nebo tfeba sestavovani sportovniho tymu z
konkrétnich typi lidi, kteti by neméli anebo méli vykazovat urcitd chovani.*

V préci je patrnd lehkd nepozornost, nedotazenost. Po gramatické strance nékde chybi Carky,
nckteré veéty nepfili§ navazuji (napt. kap. 6 cil prace), etickd ¢ast je dokonce stale ponechana v
budoucim case. Prace je zbyte¢né dlouha vlivem ne pftili§ vhodného rozliSeni, ktera data uvést v
ptiloze, a kterd v textu samotném. Text je ovSem Citelny, smysluplny a na odpovidajici odborné
urovni. Celkové splituje naroky bakalatského programu.
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Z celé prace je velmi patrny autorQiv zéjem a zaujeti problematikou. I pfes limity zplsobené
prozatimni nezkusenosti s praxi projevuje studujici vysoce lidsky ptistup a lidské pochopeni.
Velmi bych doporucovala najit “vedouciho-partnera” s odbornou orientaci i v psychopatologii,
ktery studenta pecliveé, odborné a lidsky povede timto tématem dale. Fenomén, ktery uchopuje
spatfuji jako velmi dulezity, naléhavy, Siroce rozsifeny napii¢ spolecnosti, a pfesto minimalné v
ceské spolecnosti opomijeny, az “neviditelny”. Badéani v této oblasti ma vysoky potencial, byla
by velikd skoda v ném nepokraCovat. Prace naznacuje, ze je to pravé Marian, kdo mé veliky
potencial tématu skutecné porozumét a s kvalitn€j$i metodikou pfinést navrhy, které by mohly
mit pozitivni dopad v §irsi spolecnosti.

Doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni 2-3.
Otéazky k obhajob¢:
Jak byli participanti nabirani?

Jaka je reliabilita studie?
Jaké jsou dalsi plany se studii?

Zpracovala: Mgr. Denisa Prasova
Datum: 25.1.2017
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