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Predkladanou bakalafskou praci bychom mohli fadit k prispévkim z oboru etnologie. Zaméruje se na
jev, ktery je Casto v hledacku tohoto oboru — tedy zvykem, obycejovou tradici, lidovym tancem, a je
chapan jako jev lokalné a historicky spjaty s urcitou spole¢nosti. Konkrétné se text zabyva
masopustem v obci Strani. Klade si otazku promén masopustu, resp. fasanku v priibéhu poslednich
30 let, a to predevsim na zakladé vzpominek obyvatel obce. Takto zvoleny pfistup text situuje do
doby pred Cerikem Zibrtem. V tomto smyslu je text konzistentni, otazkou je do jaké miry nabizi nové
poznatky a pfispiva k porozuméni soucasné spolec¢nosti. Kladu si za cil, tento moment posoudit a
vyzdvihnout.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni se vénuje prehledu publikaci, s nimiz autorka pracovala.

V historickych pracich velmi ¢asto autor takto provadi kritiku pramend, zejména s ohledem na vlastni
téma zvazuje, jakou maji tyto texty pro néj vypovidaci hodnotu. | zde predlozena literatura toto
nabizela. Kromé uvaZovani o tom, jakou oporu davaji literarni prameny pro rekonstrukci podoby
fasanku ve Stréni, mohla byt tato literatura zhodnocena s ohledem na teoretické ptistupy, které
autofi ve vztahu k obycejové tradici, res. masopustu/karnevalu zaujimali. Autorka vsak zvolila cestu
vyCtu publikaci a jejich anotaci, tim potvrzuje, Ze se s knihami a ¢lanky sezndmila, ale neni jasné, proc
zrovna s témito a jak je chce pro svoji praci pouzit.

Metodologicka cast Cerpa z prace SVIP a je dale rozSifena. Mozna tato rozsifeni mohla byt vice
promyslena, napf. neni jasné pro€ informace o gatekeeprovi se objevuji v etice. Naopak je
sympatické, Ze autorka nezastird svoji vazbu na terén. Volba vzorku, jakkoli by se na prvni pohled
zddla pfilis heterogenni, je ale s ohledem na zastavany pfistup relevantni.

Treti kapitola se vénuje historickému kontextu masopustnich tradic. Ctena¥ si zde uvédomuje, jak

v nékterych momentech ¢i u nékterych autor mize masopust vystupovat v ahistorické perspektivé.
Déle je prekvapivé, Ze autorka ve svych ivahach o masopustu v Ceskych zemich z{istava jen na
vesnici, prestoze od konce 19. stoleti je vyznamna migrace lidi do mést. Sibfinky, reduty a détské
karnevaly jsou také spolecenské aktivity, které vychdazeji s masopustnich tradic a podileji se na
kontinuité masopustnich tradic v CR. Bylo by mylné se domnivat, e svéty mésta a vesnice spolu
nekomunikovaly. Smysl kapitoly ovsem sméfuje k potvrzeni toho, Ze masopust je relevantni
vyzkumné téma, nikoliv k promysleni pfitomnosti jevu ve spolecnosti a jeho potencidlu oslovovat a
komunikovat s o¢ekdvanimi lidi na konci 20 a pocatku 21 stoleti.

Kapitolu o zkoumané obci autorka koncipuje jako historicky exkurz propojeny s nacrtem
spole¢enského Zivota na necelych tfech stranach. Pro praci je podstatné, Ze autorka zde zmifuje
rozdéleni obce na dvé ¢asti, nicméné Ctendfi prilis nerozkryva dynamiku vztah(l mezi obyvateli obou
&asti, byt se to na strankach o fasanku trochu rysuje. Ctendf si uvédomuje, Ze spolecenska a
umélecka uskupeni, kterd v obci plsobi a v podstaté vytvareji zazemi pro realizaci obycejové tradice.



Stejné tak je relevantni informace o tom, Ze ve Strani Ziji praktikujici katolici, nicméné oznacit obrady
spojené s udélovanim svatosti a obrady liturgického roku jako cirkevni zvyky neni v poradku.

Vlastni empiricka ¢ast zahrnuje nékolik kapitol, jejichZ fazeni je do jisté miry retrospektivni. Nejprve
se ocitdme uprostied déni roku 2016: festival, kulturni program, obchtizka, pochovavani basy. Popis
je neproporcni: riznym udalostem se dava jiny prostor, neni jasné, kdo se ho Ucastni, co maji na
sobé, jaké masky kdo m3, jak interaguji Ucastnici. Ve vztahu k dalSimu textu lze chapat tuto pasaz jen
jako doklad toho, Ze se néco délo, ale v zadném pripadé nevznikl ani pramen, ktery by v budoucnu
prispél k studiu masopustni tradice ve Strani, Moravé, CR, Evropé atd. Dal$i kapitoly se vraci v ¢ase a
zabyvaji se otazkou, jak se zménil faSank ve Strani. Datum pocatku je vztazeno k roku 1986, kdy mimo
jiné dva Ceskoslovensti etnografové (coz neni ale zdlraznéno), zalozili festival. Kromé aktu zaloZeni si
autorka vsSimad otdzky programové skladby, financovani a organizacniho zabezpeceni. Je s podivem, Ze
se v této casti spoléha na vypovédi pamétnik(, legitimni by bylo provést vyzkum archivnich prament.
Soucasna véda respektuje pamétniky, nikoliv vSak jako zdroje pro rekonstrukci minulosti, zejména
kdyzZ jsou jiné prameny, ale zajima ji jejich reflexe doby, jejich situovanost v socidlni realité, jejich
postoje k historickym uddlostem, které prozili nebo byli k nim zavztazeny. Tato kritika patfi i k ¢asti o
vlivu komunismu na podobu festivalu. Navic zde je neocekdvané zarazena informace o okolnostech
zahranic¢nich vystoupeni souboru Javorina.

Jako podnétné pokladam dvé ¢asti prace, a to hodnoceni festivalu obyvateli a zavér. V prvni
jmenované Casti se autorce dafi zaznamenat vypovédi, které ¢tenare uvadéji do vztahu obyvatel obce
k festivalu. Na zakladé kategorii, ktera autorka identifikuje, by bylo mozno fesit mnoho zajimavych
spolecenskovédnich témat, jako napt. otazku lokalni identity, vztahu k nehmotnému kulturnimu
dédictvi, problém institucionalizace tradic, otazku podilu organizaci na pfipravé a angazma na
festivalu (sklarny, skola, soubory, obec atd), otazku verejného x soukromého prostoru pfi udrZzovani
tradic, vliv lokalni politiky a vyjednavani moci, dynamika lokalni spolecnosti (Kvétna x Strani). Ta sama
témata jsou pak implicitné pfitomna i v zavéru, ktery mnohondsobné prekracuje data v praci
prezentovana, resp. argumentaci autorky. Nejvic se mi ale libi implicitné ptfitomné téma pozice
expertl v udrzovani tradic.

Text strada po jazykové strance. Text bojuje s preklepy, z nichZ nékteré jsou hrubé chyby (napf.

v poz. 137 je jméno ministra s malym pismenem). Schopnost presné formulace je také velkou
rezervou. Slova jakoby a jakysi (s. 28) v postaveni privlastku jsou pro védecky text nevhodna. Popis,
ktery jsem nedokazala rozsifrovat, se tyka brany, kterou vytvari jeden z fasancarl (s. 29). Problém
vidim s psanim nékterych slov, a to zejména spojeni ,,v pod ndvrati“. V etnologické literatufre se
objevuje pojem ,,navrati” (srov. Frolec Vareka 1983) jako regionalni oznaceni prijezdu. Tedy spravny
tvar by byl ,,v navrati“ nebo , pod navrati“, mini.li se ,,navrati“ soubor prekladli nad viezdem. Je
pravdépodobné, Ze autorka vychazi z lokalniho dialektu, kde se prijezdu jiz fika ,podnavrati”

(v literature se tento pojem také objevuje), pak at autorka pracuje se slovem tvorenym predponou a
pouzivd ho v uvozovkach ¢i jinak ¢tenare seznami's povahou tohoto vyrazu. Také slovo ,, dodnes” se
pise dohromady (s. 25). Chyby jsou i v citacni normé, mimo jiné Horvathova je Emilia.

Posledni moje zamysleni se tyka etiky. PfestoZe autorka anonymizovala své informatory,
neanonymizovala obec a také zakladatele festivalu. Ve spojeni s promluvou jednoho z informatord,
mUze byt jejich zakladatelsky pocin dehonestovan. Je jasné, Ze v zakulisi (pojem E. Goffmana) se
odehrava leccos a na jevisté se vynese jen performance, za kterou si lidé chtéji stat. Je legitimni se
zajimat o zakulisi, je ale tfeba respektovat aktéry - jejich zakulisi, momenty, které jsou pro né intimni,
maji také ve vztahu k nim intimni zstat.



Celkové praci pokladdm za neinvencni a nepeclivou. Prace vykazuje v zakladnich krocich vSe, co ma
bakalarska prace vykazovat: pracuje s odbornou literaturou (ale jen ¢eskou), stavi na vlastnich
datech, ty prezentuje a ¢aste¢né i interpretuje, dospiva k relevantnim zavérdm. Z hlediska
spolecenskych véd ale nerozviji Zddné relevantni téma, které by se stalo osou celé prace. Proto bych
se autorky v rdmci obhajoby zeptala, v ¢em spociva pfinos jeji prace?, co ji na praci bavilo?, proc vice
nepracovala s archivnimi prameny, kdyz se rozhodla, Ze jeji prace bude deskriptivni a nikoliv
interpretativni?, jakou hodnotu maji vypovédi jejich informator(i ve vztahu k predlozenému
textu/tématu?

V zdvislosti na odpovédich autorky doporucuji hodnotit prdaci jako dobrou.
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