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UVOD

Konflikt je v mezilidskych vztazich nevyhnutelny. Zptsob, jakym ho lidé fesi, ma vliv
na mnoho oblasti jejich Zivota, a to jak na samotné vztahy vcetn¢ vztahti partnerskych,
tak na psychické a dokonce i fyzické zdravi a imunitu. V piipadé, Ze ho lidé fesit neumi,
muze vést konflikt k hadkam, naruSeni vztaht, neur6zam i nemocem. Pokud je feSen
konstruktivné, mtize byt naopak pfinosny — chranit vztahy proti stagnaci a pomahat

K lepSimu vzajemnému poznani a pozitivnim zménam vztahu.

Pii teSeni konfliktnich situaci pouzivaji lidé strategie chovani charakteristické pro
daného jedince. V rdmci piedloZzené vyzkumné studie budu analyzovat tyto strategie U
dlouhodobych romantickych parit v experimentalné navozené konfliktni situaci fazeni
obrazkd podle osobnich preferenci. Zaroven budu sledovat i souvislost miry konfliktu

mezi partnery a dominance jednoho z partnerd s témito strategiemi.

Tato vyzkumna studie je soucasti longitudinalniho vyzkumu komunikace a dominance v
partnerskych vztazich Fakulty humanitnich studii. Mym cilem je rozsifit dosud ziskané
poznani o strategiich chovani, které partneti pouZzivaji pii feSeni konfliktnich situaci.
Tyto nové poznatky bude mozné vyuzit v psychoterapeutické praxi pii FeSeni
partnerskych konfliktdh a mohou pomoci porozumét partnerskym konfliktim a jejich

prabéhu a umoznit je predvidat a fesit konstruktivnim zptisobem.



1. TEORETICKA CAST

,,Konflikty jsou a budou” pise v uvodu své knihy Jaro Kiivohlavy (2002, str. 12).
Konflikty jsou podle n¢j ptirozené. Lidé maji zdjem o tytéz véci, maji odlisSné piedstavy
o stejnych vécech, rizné hodnoty, predstavy, pfani, potfeby a zaméry, pochazeji Casto
z odlisného socialniho prostiedi, fesi situace rozdilnym zptusobem, a tedy mezi nimi
nevyhnutelné¢ dochazi ke konfliktim (K#ivohlavy, 2002; Hargie & Dickson, 2004). |
podle Mayera (2000) je konflikt pfirozeny a nutny. Stal se béZnou soucasti mezilidskych
vztahii. Psychologie pohlizi na konflikt pouze jako na jev, a proto ho nehodnoti -
neurcuje, zda je pozitivni nebo negativni (Kfivohlavy, 2002). V bézném zivoté vSak
konflikt miva pozitivni nebo negativni nasledky. Problémem neni sama existence
konfliktl, ale miZe jim byt zpisob, jakym je feSime (Mayer, 2000). Strategie feSeni
konflikti maji zna¢ny vliv na mnoho oblasti lidského Zivota (Kfivohlavy, 2002; Canary
& Canary, 2013). Nevhodné feseny konflikt miize narusit jednani a komunikaci a muze
tak mit vliv na mezilidské vztahy, jejich kvalitu a zachovani. V partnerském vztahu mé
vliv ronéz na lasku, partnerskou spokojenost, sexualitu a dalsi dilezité oblasti Zivota
(Zacchilli, Hendrickova a Hendrick, Kfivohlavy 2002). Konflikty ovliviiuji dokonce 1
naSe zdravi, zejména kardiovaskularni, hormondlni (endokrynni) a imunitni systém
(Canary & Canary, 2013). Vzhledem ktémto skuteénostem jsou strategie feSeni
konfliktd dilezitym tématem pro vyzkum.

S tématem feSeni konfliktli se mtizeme setkat v teoretické, nauc¢né i v bohaté popularné
naucné literatuie. O konfliktu pojednava rovnéz mnoho teorii a vyzkumt, vétSinou vSak
v souvislosti s dalsimi proménnymi a pomérné malo novéjsich vyzkumi je zaméfeno na
strategie feSeni konfliktu v partnerskych vztazich (Zacchilli, Hendrickova a Hendrick,
2009), zvlasté prostiednictvim pozorovani a kddovani behavioralnich projevi. Za timto
ucelem probiha v soucasné dobé dlouhodoby vyzkumny projekt PriSové a Lindové
wotrategie dominovani v partnerskych interakcich®, do kterého jsem =zapojila. Je
zaméfeny na zpusoby chovani, které partnefi pouzivaji k dosaZeni svych cili a jeho
cilem je bliz§i porozuméni t€émto procesim. V ramci tohoto vyzkumného projektu jiz
byly zpracovany dalsi bakalaiské prace kolegh z FHS, na jejichz praci pii svém

vyzkumu a v této bakalatské praci navazu.



1. Konflikt

1.1.Definice konfliktu

,Konflikt“ je slovo latinského ptvodu (conflictus = srazka - flictus = naraz, uder,
ptedpona ,,con® = stfetnuti dvou ucastniki). S timto vyrazem se setkdvame v mnoha
evropskych jazycich, jedna se 0 ,, stetnuti (Spor) dvou ¢i vice navzdjem Se vylucujicich
snah, sil, tendenci* (Krivohlavy, 2002, str. 17), kdy proti sobé stoji nékolik zajemct 0
stejnou véc, o0 kterou svadi souboj. Jedna se o konflikt zajmd, nazori, predstav nebo
postoju dvou a vice lidi, kdy splnéni tuzby jedné strany vylucuje uspokojeni ostatnich
stran. Uvedené konflikty souvisi se syst¢émem hodnot (Ktivohlavy, 2002). Canary &
Lakey (2013) konflikt definuji jako jakoukoliv vyjadienou nekompatibilitu mezi lidmi,
Barki & Hartwick (2004) a Canary (2003) jako vnimané rozdily nebo neshody mezi
jejich zajmy, cili nebo pottebami. Podle Mayera (2000) jde o stfet potieb, zajmu, tuzeb
nebo hodnot, které jsou nekompatibilni s témi druhého. Potencial konfliktu existuje mezi

vSemi jedinci a institucemi, které jsou spolu v interakci (Mayer, 2000).

1.2.Druhy konfliktd

Obecné piijata klasifikace/tiidéni konfliktt podle druhd a skupin zatim neexistuje
(Kf#ivohlavy, 2002), setkavame se proto S ruznymi moznostmi jejich tfidéni. V této

kapitole uvedu nékteré moznosti tiidéni konfliktd.

Ktivohlavy (2002) déli zakladni druhy konfliktt podle (A) psychologické charakteristiky
stietavajicich se tendenci a podle (B) poc¢tu zacastnénych osob. Pii sledovani (A)
psychologické charakteristiky lze podle néj u konflikti sledovat kognitivni, motivaéni,
percepéni, hodnotici a emocionalni aspekty. Konflikty déli na konflikty (1) predstav, (2)
nazort, (3) postojii a (4) zajmi. Casto se jedna i o konflikty smisené, kde dochazi ke

kombinaci téchto stretavajicich se tendenci (Kfivohlavy, 2002).

(A) (1) Konflikty ptedstav (pocitkt, vjemit), neboli kognitivni konflikty, vychazeji z faktu,
ze pro vznik ptedstavy hraje dalezitou roli vnimani (percepce) a dale motivace, které
rozhoduji o tom, ¢eho si vSimneme. Vybirame si podle naseho zdjmu. Pfi zpracovani

vjemu pak mize dochazet ke zkreslovani kvili pfedchozim ocekavanim (lidé mivaji



ey e

(ptedpojatosti) nebo fantazii (hlavné u déti a umélct) (Kiivohlavy, 2002).

(2) Konfliktem nazort rozumime spojeni piedstavy s hodnoticim soudem. Za sticty
nazoru tak stoji spise odlisné hodnoty nez odlisna hlediska - rozpor snaze nastane mezi
lidmi s odlisnymi hodnoticimi §kalami (Kfivohlavy, 2002). Mayer (2000) zminuje ptimo
konflikt hodnot. Podle n¢j jsou hodnoty tim, co je dulezité, co odliSuje spravné od
Spatného, dobro od zla a ptredstavuji zptsob, jak bychom méli zit. Jelikoz lidé definuji
sebe sama zcasti pravé svymi hodnotami, ucastnici se mohou béhem konfliktu hodnot
citit osobn¢ napadeni. Ze stejného diivodu je pro né tézké dojit ke kompromisu, je to pro
n¢, jako by meéli udélat kompromis ve své osobnosti. Nékdy sami sebe pokladaji za
zastance ,,dobra“ a druhou stranu za zastance ,,zla*“ — tento postoj vSak ma tendenci
konflikt vystupiiovat a protahovat donekonecna (Mayer, 2000).

U (3) konfliktu postoju, kde ,,postojem rozumime ndzor zabarveny citovym vztahem *
(Krivohlavy, 2002, str. 29), (v psychologii ,spojeni poznavaci a citové stranky*),
méfime, co se nam libi nebo nelibi. Zatimco pii stéetu nazord je mozné argumentovat, u
postojii ne — jde o fakta. Piesto je tieba brat ohled na osobni rovinu, protoze dominantni
ulohu pfi vzniku postoji hraje socialni uceni a socialni prostiedi, tedy to, s jakymi lidmi,
nazory a postoji jsme se v zivoté setkavali (K¥ivohlavy, 2002).

Na konflikt mizeme pohlizet i z hlediska miry soupetivosti (Spitzberg & Canary &
Cupach, 2009) — (4) konflikty zajmt vznikaji, kdyz maji dva lidé zajem o totéz, ale
pouze jeden z nich to mize ziskat (Kfivohlavy, 2002). Soupefivé chovani jde po zdrojich
bez ohledu na nasledky pro ostatni (Spitzberg & Canary & Cupach, 2009). Typickym
ptipadem je souboj — stietnuti ve stylu ,bud’ ja, nebo ty“. Tento typ konflikti je
nechce ustoupit (tzv. konflikt dvou neurvalct), nékdy si naopak oba davaji navzajem
prednost (tzv. konflikt dvou gentlemani) (Kiivohlavy, 2002). Na druhou stranu se
setkavame S chovanim, kdy je doty¢ny az nadmérné zaméien na to, aby jeho zajmy
nebyly uspokojeny na tkor druhych. Takovy ¢lovék hleda kompromis mezi vlastnim
zajmem a zdjmem druhého — jedna se o tak zvané ,,win-win“ fizeni konfliktu, které je
vhodné pro efektivni interakci pfinosnou pro obé zucastnéné strany (Spitzberg & Canary
& Cupach, 2009).



V pojeti Mayera (2000) mize mit konflikt né€kolik riznych rozméri — stejné jako u
Kftivohlavého (2002) uréil rozmér (a) kognitivni, tedy ve vnimani, dale rozmér (b)
emocionalni, ktery spo¢iva v pocitovani negativnich pociti v dané situaci, a (c) v akci,
kdy se lidé aktivné snazi dosahnout svych zajmu, a to i na tkor druhého.

V (a) kognitivni roviné¢ dochazi pti konfliktu k nesouladu zajmu, potieb, tuzeb nebo
hodnot. MuZze mit subjektivni i objektivni slozku. Mayer (2000) piedpoklada, ze konflikt
existuje, pokud v to minimalné jeden z ucastnika véii. Pokud tedy véfi, ze maji odlisné
zajmy a jedna podle toho, vtahuje druhého do konfliktu i piesto, Ze ten muze situaci
vnimat odli$né.

Soucasti konfliktu mize byt (b) emocionalni reakce na situaci nebo interakci, Ktera
poukazuje na nedorozuméni. Pokud nesouhlasime s druhym nebo pocitujeme negativni
emoci vici druhému ¢lovéku nebo situaci, vnimame situaci jako konfliktni uz z davodu
naSich pociti, pfestoze druha strana ji tak vnimat nemusi a nemusi Si byt nasich pociti
ani védoma.

Konflikt rovnéz zahrnuje (c) akci, kterou vyjadiujeme naSe pocity, vnimani a zptisob
dosazeni uspokojeni svych potieby, nékdy i na tkor druhého. Akci mize byt snaha o
dosazeni moci, dominance, nasili. Muze byt destruktivni, ale také naopak muze jit 0
jednani konstruktivni, smiflivé a pratelské. At uz jde o jakékoliv vyjadieni, ucelem akce
je vyjadrit konflikt nebo dosahnut svych potieb a to opét i v piipadé, ze o tom jedna ze
stran nevi. Akce muze byt pfima, tedy ptimy pokus, aby se néco stalo (napiiklad

podepsani petice), nebo nepiima (Mayer, 2000).

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, Kiivohlavy (2002) dale déli konflikty
podle (B) poctu zucastnénych osob, a to na (I) intrapersonalni — konflikty odehravajici se
uvniti jedince, tedy vnitini a (1) interpersonalni — mezi dvéma a vice lidmi, dale na

skupinové a meziskupinové.

Ve své vyzkumné studii se zaméfim na konflikt v roviné behavioralni vyplyvajici z
rozporu zajmd, potieb, tuzeb nebo hodnot. Participanti se uz z povahy zadaného ukolu
sefadit obrazky podle osobnich preferenci nejdiive individualné a pii interakci s
partnerem jako spoleéné parové feseni, dostavaji do konfliktu (ovéfeno Brhlacovou,
2013, v ptedchozi studii v ramci vyzkumného projektu, na némz se podilim), ato do

konfliktu osobnich preferenci hodnotové orientovanych muzsko-zenskych symbold



(mezi obrazky uréenymi K sefazeni je naptiklad obrazek automobilu tradi¢né spojovany
s muzi, nebo obrazek nakupnich tasek spojovany Se zenami). SnaZzi aktivné dosahnout
svych zajmu, nékdy i na ukor druhého (Mayer, 2000). Pti plnéni zadaného ukolu miize
mezi partnery dojit rovnéz ke konfliktu piedstav (G¢astnici mohou mit odlisné vnimani
vyznamu obrazkl) a konfliktu v akci. V této vyzkumné studii budu analyzovat strategie
feSeni uvedenych konfliktd. Budu se zabyvat konflikty v romantickém paru, tedy

konflikty interpersonalnimi.

1.3. Konflikt v mezilidskych vztazich / Interpersonalni konflikt
Mezilidské vztahy zaujimaji v zivoté ¢loveéka velmi dilezité misto, a jak uz bylo feceno,
konflikty jsou v nich nevyhnutelné (Canary & Lakes, 2013; Hargie & Dickson, 2004;
Kftivohlavy, 2002; Mayer, 2000). V této kapitole stru¢né¢ popisi duasledky
interpersonalnich konflikti a nastinim moznosti jejich konstruktivniho feseni.

Lidé se zpravidla neradi dostavaji do konfliktu. Casto v nich vyvoldvad nejniZsi
instinktivni reakce (Spitzberg & Canary & Cupach, 2009). Dulezité je, jak tcastnici
konflikt vnimaji - jejich postoj ovliviiuje konflikt, jeho pribéh i feseni (Mayer, 2000).
Konflikt byva obecné vniman negativné, problémem vSak nebyva samotna pritomnost
konfliktu — problém nastava az v ptipad€, ze ucastnici konflikt fesi Spatné, casto bez
premysleni 0 svych volbach a jejich nasledcich (Canary & Lakey, 2013). Pokud nejsou
konflikty spravné feSeny nebo nejsou feseny vubec, mohou znepiijemnovat Zzivot,
narusuji vztahy mezi lidmi a zanechavaji ,,jizvy* (Kfivohlavy, 2002; Hargie & Dickson,
2004). Zalezi na tom, zda pii feSeni ucastnici kooperuji (K¥ivohlavy, 2002; Canary &
Lakey 2013). Ve své negativni strance muze konflikt vést k neuspokojivym vztahtim,
strnulym vzorcim chovani, snizeni komunikaénich vymén (Putnam, 2006). Projevuji se
znechucenim zivotem, neurézami, agresivnimi hadkami, nasilim i zlo¢iny. Lidé se jich
pravem obavaji. (Ktivohlavy, 2002; Hargie & Dickson, 2004). Konflikt vsak muze byt
pro lidi i ptinosny — mtize chranit vztahy proti stagnaci a vést ke zméné, vybudit zajem 0
dané téma (Putnam, 2006), napomahat kreativité, zvySovat motivaci ucastnikt a pfinaset
lepsi vysledky, pomaha 1épe Se navzajem poznat, vyjasnit nesrovnalosti (Hargie &
Dickson, 2004). Zalezi na kazdém ucastnikovi, zda si z konfliktu dokaze vzit to pozitivni
(Spitzberg & Canary & Cupach, 2009).

Kiivohlavy (2002) navrhuje moznosti feSeni jednotlivych druht konflikti, které urcil

(viz. Kapitola ,,Druhy konfliktd®). U (1) konflikti ptedstav je podle n¢j dilezity



rozhovor mezi lidmi a to k véci (fici, co si pod pojmem piedstavuji a zeptat se druhého,
co mysli, kdyz tikd konkrétni véc), zdjem o tvorivé feSeni konfliktu a tolerance
k odlisnostem piedstav. (2) Konflikty nazoru lze feSit zavedenim norem, za pomoci
odbornika nebo hlasovanim. Konflikt hodnot je mozné konstruktivnéji fesit, pokud lidé
vyjadiuji sva presvédéeni, to, v co v&fi, misto toho negativniho vyjadieni toho, proti
¢emu jsou, s ¢im nesouhlasi (Mayer, 2000). V piipad¢, Ze maji ucastnici podobné

zékladni zivotni hodnoty, sndze dochazi k tvofivému feSeni (Ktivohlavy, 2002).

1.3.1. Konflikt v romantickém vztahu

Vedle vztahu s rodi¢i a détmi je zpravidla nejdilezitéjsim vztahem v zivoté jedince vztah
partnersky (Vybiral, 2005). Oproti piibuzenskym vztahim je romanticky partnersky
& Shaver (1987) vnimaji romantickou partnerskou lasku jako biologicky proces
podminény evoluci za uc¢elem usnadnéni pripoutani mezi dosp€lymi sexualnimi partnery
coby potencialnimi rodi¢i ditéte, které bude potiebovat jejich péci. Podle Argyla (1994)
je nejvétsim zdrojem konfliktt pravé romanticky partner. Osud zachovani partnerského
svazku pak zavisi na tom, jak dokazi partneti Kkonflikty fesit, jakym zplisobem
v naroénych situacich mysli, jak se v nich chovaji a jak je prozivaji (Tran & Simpson
2009), stejn¢ jako na jejich vzajemném vztahu, ktery ma rovnéz vyznamny vliv na
prubéh konfliktd (Canary & Canary, 2013).

Na rozdil od jasného rozdéleni roli v tradi¢ni rodin¢ je v soucasné dobé postaveni partnert
vyrovnanéj$i — sdili rozhodovani, volno¢asové aktivity, piatele. Konflikty vznikaji
z odlisnych roli, oblasti zajmu, presvédceni nebo hodnot. Partnefi se musi dohodnout na

mnoha vécech. Dochazi pii tom ke sportim, které musi nasledné fesit (Argyle, 1994).

Podle vyzkumt patii dohadovani se mezi nadprimémé Casté spolecné aktivity
Vv partnerstvi (Argyle, 1994). V piipad¢, ze partneti nefesi konflikt spravnym zptisobem,
dochazi knartstu partnerské nespokojenosti, ktera muze vést az K ukonéeni vztahu
(Fincham & Beach). Skodlivymi byvaji pti konfliktu naptiklad tvrdohlavost, obranaistvi
nebo stazeni se (Burpee and Langer, 2005). Naopak spravné¢ fteseny konflikt
v romantickych svazcich mize napomoci partnerim Iépe Se navzajem poznat, vyjasnit
nesrovnalosti a posilit pocit sounaleZitosti a zavazku, prohloubit partnersky vztah (Siegert,

1994). Pii diskuzi 0 spornych tématech by si partnefi méli 0svojit lepsi vyjednavani - méli



by hledat konstruktivni, kooperatvini feSeni, vnimat situaci z pohledu druhého, umét si
predstavit, jak by jim bylo na partnerové misté (Argyle, 1994). Pokud pary tesi konflikt
spole¢né se spoleCnym zajmem napravit emocionalni Skody, oba se po ném citi 1épe

(Burpee and Langer, 2005).

Dulezité je nejen to, jak partnefi fesi konflikty, ale i samotny vztah mezi partnery a
predchozi zkuSenost (Graziano et al., 1996; Canary & Canary, 2013). Mira naklonnosti,
nevrazivosti, nepiatelstvi ¢i soupefivosti predikuji trvalost svazku a riziko rozvodu u
rozpad vztahu (Caughlin and Houston 2006 in Canary & Canary, 2013). Je tfeba brat
Vv potaz 1 fakt, Ze konflikt je ,tekuty* — ptedchozi ¢ast ovlivituje nasledujici, coz znamena,
Ze Casto muze jit o navazani na jiz dfive rozb&hly konflikt — partnefi byvaji ovlivnéni
minulou zkuSenosti a konflikt mezi nimi je proto vétsi, nez kdyby nastal pouze v dané

situaci (Canary & Canary, 2013).

Konflikty z interpersonalnich vztah nevymizi, spiSe se je lidé nauci fesit 1épe (vice
strategicky), ¢imz mohou dosahnout ochrany a posileni svych vztahli (Canary & Lakey,

2013).

2. Konflikt a komunikace

Vétsina odbornika se shoduje, Ze pii feSeni konfliktu hraje dualezitou roli komunikace
(napt. Putnam, 2006; Canary & Lakey, 2013), proto budu ve svém vyzkumu V ramci
partnerské interakce zkoumanych para sledovat komunikaci partnerd. Komunikace je
dilezitou soucasti partnerského vztahu, jejim prostfednictvim Si partneti sdéluji své
pocity, sdileji problémy a fesi situace (Kratochvil, 2009). ,,Komunikace podporuje
kooperaci Vv konfliktnich situacich. Nejvyrazngjsi vliv na zvySeni spoluprace ma
rozhovor, ktery je k véci.“ (Kfivohlavy, 2002, str. 58). Canary & Lakey (2013) uvadi, ze
lidé, ktefi maji vyborné komunika¢ni dovednosti, pravdépodobnéji dosahnou svych cilt
a zaroven splni pozadavky druhého. V této kapitole se zamétim na druhy komunikace a

jeji vliv na feseni konfliktu.



2.1. Definice a cile komunikace, jeji efektivita a vliv na acastniky
Odborna literatura obsahuje mnoho definici komunikace. Za komunikaci povazujeme
nejen fec, ale v podstaté veskeré chovani zucastnénych, sdélujeme totiz mnohem vice,
nez fikame (Watzlawick 2000). Informace druhym lidem sdélujeme jak slovy, tak
mimoslovné (napf. gesty, pohledy, vyrazem obli¢eje, drzenim téla) (Richmond a
McCroskey, 2004). Mnoho odbornikti v ¢ele s Goffmanem (1966) zastava nazor, ze
,helze nekomunikovat®, tedy ze neni mozné se nijak neprojevovat. Pii komunikaci jsou
dalezité cile komunikace (Cahn, 2009), zpusob feSeni problémii / konfliktd a forma
sdélovéani. Velkou roli hraje rovnéz vztah mezi ucastniky (Kratochvil, 2009). Bé&hem
dialogu (komunikace vice osob) dochdzi k vzajemnému ovliviiovani ucastnikil
(Ktivohlavy, 1988). Zatimco zdrava komunikace mé pozitivni vliv na mezilidské a tedy 1

partnerské vztahy, Spatnd komunikace byva Castou pri¢inou konfliktu.

Cile komunikace ovliviiuji chovani i komunikaci G€astnikli. Cile nejsou vzdy jasné
zietelné pro pozorovatele ani pro samotné UcCastniky, ktefi mohou mit casto i
neuvédomované cile. (Cahn, 2009). Clark a Delia (1979) urcili tfi primarni cile
komunikace: (1) instrumentéalni — zaméfené na vyieSeni problému ¢i tkolu, na které je
primarné¢ zaméfena zkoumand situace fazeni obrazku, (2) vztahové — vytvarejici a
udrzujici dobré vztahy mezi Uc€astniky a (3) identity, které maji za cil vytvofeni nebo
udrzeni Zadouci image komunikatora, tedy udélat dojem na ostatni. Doty¢ny miize mit i
vice cilt zaroven. Cile ovliviiuji komunikaci vysilajiciho a zaroveil maji dopad na efekt,
ktery vytvaii v ptijemci. Mohou vSak mit i negativni dopad na komunikaci a vztah mezi
ucastniky — napiiklad kdyZ Zena pozméni své chovani, aby ud¢lala na muZe dojem, jemu
vSak kvili tomu ptipada hloupa (Cahn, 2009).

I vmém vyzkumu se mohu setkat s vlivem uvedenych cilti na samotnou komunikaci pii
feSeni konfliktu, at’ uz jde o snahu udrzet dobry vztah mezi partnery béhem feseni
konfliktu nebo tuseni nékterych ucastnikli, ze mohou byt praveé pii této ¢asti vyzkumu
nataceni a snazi se vytvorit si pred vyzkumniky image. Jak uvadi Vybiral (2005), lidé
komunikuji rizné v odlisném prostiedi — podle toho, kde se nachazeji i kdo je béhem
komunikace ptitomen, je tedy tfeba brat v potaz moznost tohoto vlivu.

Komunikace je nejen obsahova, tedy sdéleni samotné, ale ma i svoji vztahovou stranku.
Zpusob sdéleni zavisi na vztahu (stejny obsah je podan jinym zplisobem). Pokud

vztahova stranka pifevazi obsahovou, dochazi ke konfliktu (Gasto se mize jednat o



dlouhodoby boj o0 pozici ve vztahu, muze jit 0 hledani vinika apod.) (Vybiral, 2005).
Rovnéz $patna komunikace byva ¢astou pti¢inou konfliktu. Lidé se mylné domnivaji, ze
komunikuji jasn¢ a ze druhy c¢lovék musi vnimat, co sdéluji, stejn¢ jako oni
(Watzlawick, 2000).

Pro efektivni feSeni konfliktu je pfi komunikaci dalezity otevieny dialog, pii kterém
spolupracuji ob¢ strany, dulezita je aktivita Gcastnikt, otevienost a snaha se dohodnout
(K#ivohlavy, 1988). Ptekazkou naopak mohou byt obavy a strach, obranné reakce,
neucta vaci partnerovi (Kiivohlavy, 1988). Efektivitu komunikace ovlivituje mnoho
faktorti od kultury, pohlavi, v€ku, tfidniho postaveni a prostfedi. Lidé Casto daji na
nespravné nebo neuplné vnimani, maji tendenci vytvaret stereotypy a vychazet ze svych
Podle Vybirala (2000) se zdrava neboli konstruktivni komunikace projevuje reagovanim
na partnera, zajmem po n¢j (projevenym napiiklad o¢nim kontaktem), pfizptisobenim
druhému (jeho stanoviskim, slovniku i neverbdlni komunikaci), z4jmem o partnera a
sdileni se, vstticnosti, ptatelskym hlasem a empatii. Dilezita je i reciprocita, komunikace
by méla byt zdravé vyvazena a ponechéavat stejnou moznost vyjadfit se vSem strandm.
Prasova (2013) strategie vykazujici konstruktivni pratelské chovani zamétené na feseni
konfliktu definuje jako prosocialni a zatradila miru prosociality jako jeden z prvka pro
urCovani strategii (Prisova, 2016). S délenim strategii feSeni konfliktu na prosocialni a
asocialni se setkdvdme u mnoha vyzkumniki, naptiklad jiZ v osmdesatych letech 20.
stoleti u Sillarse (1980) a Rollofa (1976). Pozitivni, tedy prosociadlni, kooperativni
interakce a feSeni konfliktu maji prokézanou souvislost s lepSi komunikaci i schopnosti
resit konflikty a mé pozitivni vliv na kvalitu vztahu i1 zdravi jedinct (De Dreu, Van
Dierendonck, & De Best-Waldhober, 2003).

Na opacném polu stoji komunikace nezdravd, dysfunkeni, destruktivni, kterd byva
spojovadna s nizkou partnerskou spokojenosti. Jak zminuje Gottman (1979), negativni
komunikace se vyskytuje mnohem castéji u nespokojenych manzelskych part. Negativni
komunikovani miZe nahdnét strach a zpravidla vyvolava nesouhlas a snahu na n¢j rychle
zapomenout (Watzlawick, 2000). Jako dysfunckni styly komunikace, které v dlouhodobé
perspektivé naruSuji vztahy, identifikovali Gottman a Krokoff (1989) obranafstvi,
tvrdohlavost a tinik z interakce. Prasova (2013) oznacuje strategie s timto stylem chovani
za asocialni, jez se podle jeji definice vyznacuji neptatelskymi, autoritafskymi, ignorujici

¢i afektivnimi projevy, pfipadné manipulaci a natlakem. Tento styl chovani b&hem
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konfliktu je spojovans negativnimi nasledky jako je zvysené psychické napéti, zhorSeni
zdravi a imunity a tendence k odveté (De Dreu et al., 2003). Stejn¢ jako Priasova (2016)
i ja ve svém vyzkumu pouziji pro urCeni strategii miru prosociality a asociality
participanti a zaméfim se rovnéz na ¢etnost uzivani prosocialnich a asocialnich strategii
pfi feSeni konfliktnich situaci.

V komunikaci se muzeme Ssetkat rovnéz se snahou zalibit se, predvést se, pochlubit se,
snahou zastras$it druhého nebo se Zertovanim (K#ivohlavy, 1988). Humor miize mit spiSe
tlumici funkci, pokud se jedna spiSe 0 ustépacné poznamky, které shazuji druhou stranu,
nebo jizlivost (Vybiral, 2000), ale rovnéz posilujici funkci - humorem muzeme odlehgit
situaci ¢i zakryt nervozitu. Schopnost reagovat optimisticky nebo pouzit humor béhem
konfliktu zvySuje schopnost fesit konflikty a je rovnéz jednim z prediktori udrZeni
zdravého vztahu mezi partnery (Driver & Gottman, 2004).), proto budu si pfi analyze

chovani participant tyto projevy sledovat.

2.2. Verbalni komunikace
Pfi svém vyzkumné studii budu slovné kédovat verbalni (slovni) komunikaci, pti které
se spolu dorozumiva vice 0sob pomoci jazyka nebo jinych znakt jazykového systému

(Vybiral, 2005). V této kapitole 0 ni struén¢ pojednam.

., Verbalni komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice 0sob pomoci slov
(...), vwbér, kombinovani a produkci jazykovych znakii (...), proces vzajemného sdélovani,
percepci (vnimdani) a recepci (prijem) slovnich sdéleni a porozumeéni jim.* (Vybiral, 2000,
str. 85 - 86). Verbalni neboli lingvistické chovani zahrnuje aktualni obsah rozhovort a
jejich strukturni charakteristiky (Hendl, 2005). Pii verbalni komunikaci je dulezity zamér
sdéleni, iniciativa v rozhovoru, tedy kdo ho fidi, zptisob reagovani (ihned, aktivné, Kk véci),
akceptovani pocitti druhého, kontext a role ucastnikti (zda jsou ustalené, hierarchizované).
Lidé maji rozdilnou miru verbalniho vyjadiovani. O kvalit¢ rozmluvy vypovida jeji
autenti¢nost a zajem vést rozhovor. Kazdy mluvi svym vlastnim individualnim stylem,
ktery na n¢j mnohé prozrazuje, zvlast pokud jde o neuvédoméle uzivany styl, a to od
charakterovych rystt az po socialni zatazeni. (Vybiral, 2000). Lidé se pfi verbalni
komunikaci navzajem ovliviiuji, napiiklad pokud jeden znich je velmi zapojeny do
konverzace, druhy na jeho verbalni aktivitu reaguje - bud’ rovnéz zacne byt vice zapojeny

nebo naopak méné (Burgoon, Stern, Dillman, 1995).
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Lidé mohou mit rizny zamér sdéleni — v prvni fadé mohou chtit sdélit nebo konstatovat
slovy urcitd fakta. Ne vSechny véty jsou vSak pouze oznamovaci. Slovnim projevem chtéji
lidé ¢asto néceho dosahnout — naptiklad nékoho piemluvit nebo donutit k néjaké Cinnosti,
jak tomu muze byt i v pfipadé¢ vyzkumné situace s obrazky, kde se partneti potiebuji
domluvit na spolecném feseni. Austin (1975) rozeznava pét ¢innostnich verbalnich sdé€leni:
sd€leni usneseni (popis nebo charakteristiku), vykon ufedniho vlivu, deklaraci / prohlaseni
zaméru, reakci na chovani (napiiklad zaujeti postoje k ¢innosti druhého, souhlas, vyzva /
zadost) a vysvétleni — sdéleni divodu, pro¢ zaujimame urcity postoj nebo néco délame
(Ktivohlavy, 1988) — pfi svém vyzkumu budu tato verbalni sdéleni kédovat pomoci

slovnich kédl ze zvoleného etogramu.

Béhem konfliktu se setkavame ¢asto S verbalni hadkou, stejné jako u part v mé vyzkumné
studii. Ting-Toomey (1983 in Cahn 2009) se pii kodovani hadek zamétil na 3 typy
verbalniho chovani — integrativni — kompromisni, souhlasné a potvrzujici, rozkladné
(disintegrative) — konfrontujici, stézujici Si, obranné a nesouhlasné — a popisné — popisy a
otazky zamétené na splnéni ukolu. Podle n&j by pary, které si vazi svého vztahu, mély
dohadovat zptisobem, ktery ptispiva k integraci vztahu a vyhnout se tém, které vedou
k jeho naruseni (rozkladu). BohuZzel partneti Casto konflikt zahaji vzajemnym utokem,
kritikou a negativnimi vyroky a nasledné se obhajuji nebo obvinuji druhého (Brehm,
1985).

2.3. Neverbalni komunikace
Pro doplnéni a upfesnéni vyznamu verbalni komunikace okoduji i neverbalni prvky
majici vyznam pro analyzu konfliktni situace. Tato podkapitola je v€novana neverbalni
komunikaci, jejimu vyznamu, pivodu, pribéhu, zpiisobiim, interpretaci a na zaveér

neverbalnim signaliim sledovanym v mém vyzkumu.

vvvvvv

(Novak, 2006; Knapp & Hall, 2010), tedy ,,sd¢lovani beze slov nebo spolu se slovy jako
doprovod slovni komunikace* (Argyle, 1994). Neverbalni komunikaci lidé pouzivaji, aby
podpofili nebo nahradili fe¢, vyjadtili své emoce nebo postoje (napiiklad sympatii apod.),

pro sebeprezentaci a v uméni. Neverbalni projev mize byt Casto dulezitéj$i nez projev
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verbalni, ¢asto napomaha pochopit skute¢ny vyznam fe¢eného (Richmond a McCroskey,
2004).

Pii neverbalnim chovani c¢lovék (zdroj) vySle komunikaéni signal, ktery se méni
v neverbalni komunikaci, pokud je zachycen jinym c¢lovékem (pfijima¢em) a ten mu
pfifadi konkrétni vyznam. Neverbalni signaly lidé vétSinou vysilaji nevédome. Prestoze se
snazi kontrolovat své chovani, nedokazou kontrolovat vSechny oblasti téla - napiiklad pti
silné emoci. VSechny vysilané signaly maji sviij vyznam (Richmond & McCroskey, 2000)
- gesta a pohyby téla, postoj téla, vyrazy tvare/mimika, pohledy oci, volba a zmény
vzdalenosti, zaujimani pozice v prostoru, pohyb jedince ve vztahu K jinym jedinctim,
dotyky/télesny kontakt, ton hlasu a dal$i neverbalnimi projevy feci (tzv. paraverbalni
komunikace neboli vokalika, ktera zahrnuje aspekty verbalniho chovani vyjma uzivani
slov) 1 fyzické aspekty vlastniho vzhledu jako je napiiklad obleceni (Argyle, 1994;
Kiivohlavy, 1988; Hendl, 2005). Tyto zpisoby neverbalni komunikace je mozné
podrobnéji rozlisit - zvlast’ se analyzuji napt. pohyby rukou, nohou, mimika dolni a horni
Casti obli¢eje. Mimoslovni sdéleni je zpravidla vyjadieno nékolika komunika¢nimi kanaly
zaroven (gestem, pohledem, tonem), ptipadné tyto projevy doprovazi slovni sdéleni. Do
neverbalni komunikace fadime rovnéz chronemiku — zptsob zachazeni jedince s ¢asem
(Richmond & McCroskey, 2000).

Lide, ktefi spolu komunikuji, se navzajem neverbalné ovliviiuji. Pti interakci dochdzi
casto k synchronicité - lidé spontanné napodobuji neverbalni signaly druhych, coZ mezi
nimi zvySuje porozuméni (Andersen, 2008). V konfliktnich situacich je rovnéz dilezite,
jak lidé vnimaji chovani druhého ¢lovéka, jejich interpretace rozhoduje o tom, nakolik se
jim necha ovlivnit (Spitzberg & Canary & Cupach, 2009). Béhem konfliktu je dalezité
sledovat neverbalni projevy - vedle logiky argumenti je naptiklad duleZzité i zabarveni
hlasu, které mize navodit mozny pocit ohrozeni sebevédomi, lidé jsou rovnéz citlivi na
projevy dominance a na povySovani se. Nékteré studie komunikace se zamé&fuji vice nez
na to, co je feceno, na to, jak je to fe¢eno, aby ukézaly napiiklad emociondlni vliv hadky

na spokojenost ve vztahu (Cahn, 2009).

Lidé maji rozdilnou citlivost na neverbalni signaly. Nektefi jsou citlivéjsi na vizudlni

signaly, jini na neverbalni projevy feci (Vybiral, 2005 — test PONS — Profile of Nonverbal
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Senzitivity — Rosenthal 70. léta). Obvykle jako zdroj informaci ptfi dekodovani chovani
slouzi pro rozpoznani lépe obraz nez zvuk - byva udavana vyssi pfesnost rozpoznani
vidénych nez slySenych neverbalnich signalii. Napiiklad emoci 1épe pozname z vyrazu
obliceje nez z hlasu (vyjimkou je strach, u kterého je to naopak).

Pti vyzkumu je neverbalni komunikace studovana stejn¢ jako v pripadé mého vyzkumu
zpravidla prostfednictvim pozorovani, ddle zdznami chovani, a uzitim experimentalnich
metod (Vybiral, 2005). Kazdy neverbalni signdl ma svlij vyznam. Zatimco vyjadieni
zakladnich emoci - §tésti, pfekvapeni, strachu, smutku, hnévu, znechuceni, opovrzeni - je
pomérné snadno Citelné predevsim z vyraza tvare a mimiky (Knapp & Hall, 2010), pro
vétSinu neverbalnich signali neexistuje jednoznacna interpretace — setkdvame se
S rozdilnymi interpretacemi stejnych signdll. Vyznam zéavisi na mnoha faktorech,
napiiklad na kultufe, socidlnim prosttedi, situaci, vztahu k adresatovi (Argyle, 1994). Pro
spravnou interpretaci jsou dulezité kontextové okolnosti, které maji vliv na neverbalni
projev. Kontext rozliSujeme vnitini (naptiklad ndzory na zaklad¢ predchozich zkusenosti,
momentalni rozpoloZzeni a fyzicky stav jedince, komunikac¢ni dovednosti) a vngjsi
(fyzikalni podminky jako jsou hluk, zima). Signdly délime na v€édomé, tedy ovladané a
nevédomé, spontanni. V odlisSném situa¢nim kontextu maji neverbalni signaly odliSny
vyznam, lidé mohou jednat nepredvidané, individudln€ i1 paradoxné (smich v rozpacich,
slzy v radosti) (Vybiral, 2000, 2005), proto budu pii koédovani neverbalnich signald
pozorné sledovat, v jakém kontextu byly vyslany, a pfipojim rovnéz kddy pro emo¢ni stav

ucastniky.

Ve svém vyzkumu budu piihlizet pfedev§im k neverbalnim signalim dualezitym pro
spravnou interpretaci chovani projevu participantli. Budu sledovat postoj/drzeni téla, ktery
stejného pohlavi a proxemiku — vzdélenost, kterou partneti viici sobé zaujimaji. Déle se
zaméfim na mimiku participantd, ktera hraje vyznamnou roli béhem interakce 1 v ramci
studia strategii feSeni konfliktu. Vyrazy tvafe a mimika zobrazuji emoce ((McCroskey,
Richmond, 1987), napiiklad neménna mimika byvéa spojena s nap&tim. Usmév vyvolava
Vv pfijemci zpétnou vazbu a usnadnuje komunikaci (Vybiral, 2005). Podle Argyla (1994)
ma zéasadni vyznam v mezilidském kontaktu zrakovd komunikace, na kterou se rovnéz
zam&fim pii svém pozorovani pozorovani. Pohledem lidé vysilaji informace, nékdy i

nechténé¢ (mohou pohledem prosit i hrozit druhému) a zaroven ziskavaji informace
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vysilané predevSim mimikou a ofima. O¢ima vySleme i z nich vycteme nejvice. Podle
vyzkumu se sob¢ lidé divaji béhem hovoru do o¢i po 25 — 75% casu, Castéji kdyz
naslouchaji, nez kdyz mluvi (v mém vyzkumu ovlivnéno faktem, Ze stoji oba ¢elem k siti,
ocni kontakt tedy bude pravdépodobné mensi). Pohled do oci hraje dualezitou roli nejen v
komunikaci, ale i ve vztazich - napomaha prozitku intimity a porozuméni ve vztahu
(Vybiral, 2005), mize ndm tedy prozradit mnohé i o vztahu mezi ucastniky (napiiklad v
piipadé ¢astého ocniho kontaktu nebo naopak témét nebo zcela chybéjiciho). Déle si budu
vSimat gest ucastnikli. Gesta maji podobnou funkci jako slova, mohou nahradit i vétu,
nemaji vSak jednozna¢ny vyznam, bude tedy tfeba opét ptihlédnout k situacnimu kontextu.
Slouzi rovnéz k regulaci promluvy, pfipadné¢ napomahaji adaptovat se na vzniklou situaci
(lidé si naptiklad sahaji do oblasti hlavy nebo krku, kdyZ jsou vyvedeni z miry nebo se citi
rozpacité) (Vybiral, 2005). Sledovat a kdédovat budu i1 paraverbdlni komunikaci —
pfedevsim toén hlasu, ktery mize pomoci odhalit skryty vyznam sdéleného nebo emoce
ucastnika (naptiklad ironicky nebo naopak humorny tén zcela méni vyznam sdéleného)
(Vybiral, 2005), jeho vysku, hlasitost fe¢i, rychlost, objem, intonaci a kvalitu fec¢i — tedy to,
zda ucastnici mluvi tse¢né nebo naopak pftili§ rozvlaéné (jsou upovidani) (Ktivohlavy,
(2010) mé paraverbalni chovani, predevsim hlasové signaly, dilezity vliv na ptesvédcivost
projevu. S vétsi presvédCovaci schopnosti spojuji na zakladé vyzkumua dalSich védcu
nasledujici paraverbalni signaly: plynulou fe¢, predevsim rychlou, kterd vzbuzuje dojem,
ze mluv¢i dobie vi, o Cem mluvi a véfi si, hlasitéjsi hlas, kratSi pauzy mezi odpovéd’mi.

Uvedené neverbalni signaly vysilané zaroveni s verbalnim projevem, které budu sledovat,

budou dilezité pro finalni ureni strategie feSeni konfliktu.

2.4. Komunikace v romantickém vztahu
Psychologové i psychoterapeuti kladou velky diraz na dualezitost jasné a oteviené
komunikace Vv partnerském/romantickém vztahu, ktera vede Kk vzdjemnému porozumeéni a
je klicova pro tspésnou interakci a béhem feSeni konfliktu (Sabatelli & Buck & Dreyer,
1982), proto v nasledujici podkapitole uvedu poznani 0 komunikaie romantickych partnerd

pfijimané akademickou obci.

Efektivni komunikace je prostiedkem K navazani a udrzeni vzajemné intimity ve vztahu

(Altman & Taylor, 1973). Jiz v sedmdesatych letech védci 20. stoleti védci zjistili, jak
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velkou roli hraje komunikace béhem konfliktu na spokojenost v manzelstvi (Ruash et al.
1974 in Canary & Canary, 2013) a stabilitu vztahu a ma tak vliv na (dys)funk¢nost
partnerského vztahu (Doubravska, 1996). Gottman (1991) provedl longitudinalni studii u
197 paru, které zkoumal opakované po dobu 10 let. Nasledné specifikoval ¢tyfi negativni
komunikac¢ni vzorce u nespokojenych part, které maji vysokou predikci rozvodu a oznacili
je za ,,Ctyfti jezdce apokalypsy®, které vedou k ukonceni vztahu (Willerton, 2012):

Prevzato z Willerton, 2012, str. 80:

Kritizovani — slovni osocovani a poniZovani partnera.

1. Obhajovani — prosazovani, ze vlastni chovani je opravnéné nebo ,,spravné .

2. Opovrhovani — projevy pohrdani partnerem.

3. Nespolupracovani — neochota uznat problémy ve vztahu a diskutovat o nich.

Rizné styly komunikace u partnerskych dvojic popisuje rovnéz Doubravska (1996),
ktera se, stejné jako dalsi vyzkumnici (naptiklad Brehm, 1985; Canary & Lakey, 2013),
ve svém vyzkumu zaméfila na rozdily v komunikaci funkénich a dysfunkénich dvojic, a
to jak ve verbalni, tak neverbalni komunikaci. U funkénich manzelstvi partneti sami
hodnotili své manzelstvi jako stabilni a spokojené, dysfunkéni byly uréeny subjektivni
nespokojenosti manzeli (u obou skupin funkénost nebo nefunk¢énost manzelstvi potvrdil
i odbornik - psycholog, manzelsky poradce).

U verbalni komunikace dospéla Doubravska (1996) k zavéru, ze komunikace funk¢nich
part ma jasny kontext sdé¢leni, akceptuje odlisné nazory druhého, vyznacuje se
reciprocitou a ¢astou pfitomnosti humoru, ptevazuje v ni pozitivni emocionalni ladéni.
Tato komunikace odpovida u Prasové (2013) prosocialnim strategiim. U dysfunk¢nich
vztaht je tomu naopak, dochazi ke stfidani témat, zahrnuje navic generalizované vyroky,
soustiedi se na sdélovani negativnich pocitt, Casté je skakani do feci, obvinovani
partnera, komunikace formou vyslechu. U PriSové jsou tyto projevy oznaceny jako

nepratelské, pouzivané U asocidlnich strategii.

U spokojenych a nespokojenych para se lisi také zpusob verbalni hadky (Canary &
Lakey, 2013). Spokojené pary jednaji 0 samotném problému, zatimco nespokojené Si
stézuji na partnerovo chovani (Brehm, 1985). Hadky jsou v nékterych vztazich pouze
obCasnym jevem, jinde probihaji neustale (Novak, 2006). U hadky, ktera muze byt

vnimana jako jeden ze zpusobi komunikace nebo jako zpusob interakce, kdy spolu
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ucastnici nesouhlasi, muzeme najit stejné cile jako u samotné komunikace -
instrumentalni, vztahové, kdy jde o vytvoreni pravidel fungujicich ve vztahu a identity,
kdy si doty¢ny chce vybudovat ,.,tvai“. Tyto cile nemusi byt zamyslené (Cahn, 2009).
Roloff a Cloven (1990) ve své studii, ktera se zabyvala otazkou kontroly, moci a
dominance, zjistili, ze lidé, ktefi se citi méné silni, nez jejich partner, se vyhybaji

hadkam a rad¢ji s partnerem souhlasi.

Heavey, Layne, & Christensen (1993) pii analyze verbalni komunikace zkoumali
komunikacni vzorec Demand-withdraw, u kterého ma jeden z partnerti snahu diskutovat
0 problému, zatimco ten druhy se naopak snazi ukoncit diskusi a feSeni problému se
vyhnout. Tento vzorec je jednim znejvice destruktivnich a nejméné efektivnich

komunikac¢nich vzorcu.

Doubravska (1996) nasla rozdily i v neverbalni a paraverbalni komunikaci funk¢nich a
dysfunkénich part. Funk¢éni pary byvaji prostorové blizko sebe (v praméru 40cm, u
dysfunkénich je to kolem 70cm) a maji tendenci naklanét se k partnerovi, udrzuji o¢ni
kontakt po 65-90% casu rozhovoru (v naSem vyzkumu ovlivnéno situaci, kdy partnefi
stoji vedle sebe pied siti natoCeni stejnym smérem), hlas vyjadiuje vstiicnost a zajem,
drZeni téla byva uvolnéné, gestikulace piiméfena. Verbalni komunikace je v souladu
s neverbalnimi projevy. U dysfunk¢nich vztahti se opét setkavame s opakem zminéného,
Casty je navic motoricky neklid (pohravani si s predméty, poklepavani apod.). Konflikt u
téchto paru trva podstatné déle (Doubravska, 1996). Vyzkumy dale dokazuji, Ze Stastné
manzelské pary komunikuji S véEtSi piesnosti nez nestastné (Kahn, 1970), a Ze
nespokojené pary maji tendenci komunikovat negativnéji nez spokojené. Negativni

komunikace je rovnéz Castéji reciprovana a stava se tak jeste Castéjsi.

Vyzkum neverbalni komunikace prokazal, Ze partnefi, ktefi spolu ziji ve spole¢né
domacnosti (tak jako vzorek vybrany pro nas vyzkum), 1épe dekoduji své signaly navzajem
nez ti, co spolu neziji a nez ostatni hodnotitelé. Podle vSeho hraje neverbalni sensitivita
vyznamnou roli pfi prohlubovani intimity béhem formovani partnerského vztahu (Sabatelli
& Buck & Dreyer, 1982), podle Altmana & Taylora (1973) vede k vzajemnému
porozumeéni a je klicova pro uspéch interakci v manzelstvi. Pfestoze by se mohlo nabizet,

ze s délkou vztahu se bude schopnost dekodovat partnerovy signaly zlepSovat, bylo
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prokdzano, ze presnost nezavisi na délce trvani vztahu, jelikoz po dosazeni potfebného
stupné po zformovani manzelského vztahu (existuje jakysi strop neverbalni senzitivity) jiz

zustava tato schopnost linearni (Sabatelli & Buck & Dreyer, 1982).

3. Strategie chovani p¥i FeSeni konfliktnich situaci

Pro efektivni feSeni konfliktu je nutné pochopit jeho podstatu neboli kofen problému,
motivaci (Mayer, 2000), ktera ma pro feSeni konfliktu mimofadny vyznam (Ktivohlavy,
2002) a rovnéz chovani ucastnikd. Na tato témata vcetné strategii feSeni konfliktd se
zamé&fim Vv této kapitole.

Existence konflikti je zplsobena rozdily mezi lidmi. Zatimco malé déti jsou
egocentrické, béhem dospivani se lidé uci, Ze i ostatni chté&ji uspokojit své odlisné
potieby. Potiebuji domluvit na béznych kazdodennich aktivitach, které vykonavaji
spole¢né s jinymi lidmi. Pokud ze vztahu necht&ji odejit, je nutné tam, kde vznika
konflikt, vyjednavat. (Hargie & Dickson, 2004). Pfi vyjednavani pouZivaji rtuzné
strategie. Extrémnimi feSenimi konfliktd jsou soupefeni (kompetice) a spoluprace
(kooperace) (Ktivohlavy, 2002).

Pfi soupefeni Se obé& strany snazi ziskat vice pro sebe. Se soupefenim se setkavame
kromé svéta lidi i ve svété divociny vV podobé boje 0 zivotni prostor, ptistup Kk potraveé a
partnerim. Bojuje se o0 to, ¢eho je malo, tim vice, ¢im je nedostatek vétsi. U lidi také
nachazime tento boj ,.kdo z koho / ja nebo ty* a to v riznych formach boji se zbranémi,
slovy i neverbalné (naptiklad, usklebkem, jizlivym tonem fecéi) — jeden ziska vse, druhy
vSe ztrati, vlastni zisk ma vétsi hodnotu nez spole¢ny, délba prace neptichazi v tivahu.

Mezi soupefi panuje spise neptatelsky vztah a mala davéra (Kiivohlavy, 2002).

Spoluprace je snaha dosahnout co nejlepsiho vysledku pro obé zucastnéné strany, kdy
oba vitézi (tzv. ,,win-win encounter) (Hargie & Dickson, 2004). ,, Pri spolupraci kazdy
nakonec dostane néco, takze vsichni jsou na konci 0 néco bohatsi nez na zacdtku*
(Krivohlavy, 2002, str. 42). Rozdé€leni ziskanych hodnot by mélo byt idealné symetrické.
Pokud neni rozdéleni férové, nespolupracujeme. Hodnoty jsou definovany subjektivné -
kazdy muze vnimat piinos spoluprace pro sebe jinak. Pfi spolupraci hledame feseni
vyhovujici obéma stranam, mezi ucastniky panuje velkd vzajemna duvéra a pratelsky

vztah, Casta je délba prace.
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Styl feSeni vétSinou lezi nékde uprostied (Kiivohlavy, 2002), je mozné nazvat ho
kompromisem, kdy maji zpravidla obé strany moznost predlozit své argumenty, vyjadrit
své preference, ukazat ochotu vyslechnout nazory druhé strany a poznat tak, co je pro ni
dilezité, spole¢né hledat moznosti, jak situaci zvladnout / vyftesit. Cilem je dosdhnout
kompromisu pfijatelného a pfinosného pro ob¢ strany. Strany by si mély na zavér
odsouhlasit finalni feseni (Hargie & Dickson, 2004).

Sternberg & Soriano (1984) ve svém vyzkumu ovéfili, Ze existuji strategie feSeni
konfliktii charakteristické pro rtzné jedince, které pouzivaji konzistentné Vv riznych
situacich - maji vice ¢i mén¢ preferované styly. Tito vyzkumnici pracovali se sedmi
riznymi strategiemi feSeni konfliktu: fyzickou akci, ekonomickou akci, ,,pockam a
uvidim®, piijetim situace, Gstupem (,,step-down®), intervenci tfeti strany, podkopanim
vaznosti (,,undermine esteem*). Tyto strategie byly pro ob& pohlavi shodné (Sterberg &
Soriano, 1984).

3.1. Vyzkum strategii chovani pri reSeni konfliktnich situaci

Vv partnerskych vztazich
V nasledujici podkapitole se zaméfim na vyzkum strategii chovani pii feseni konflikt
v partnerskych vztazich a uvedu ptiklady téchto vyzkumi. Konflikty mohou byt
zkoumany raznymi metodami. Obvykle rozlisujeme dva zakladni pfistupy - pouZiti

riznych druhti hodnoticich $kal / dotazniki nebo pozorovani a kodovani behavioralnich

projevi (Zacchilli, Hendrick & Hendrick, 2009).

Ja jsem pro svoji analyzu zvolila druhou z uvedenych metod, tedy pozorovani a
kodovani behaviordlnich projevi, na néz je zaméten cely vyzkumny projekt Priisové a
Lindové, kterého se GiCastnim. V mnoha predchozich vyzkumnych studiich byl k tomuto
ucelu pouzit Gottmantiv kédovaci systém, tzv. Marital Interaction Conflict Scale (1979),
ktery se pouziva, stejn¢ jako vmé vyzkumné studii, pfi kodovani videonahravek
konfliktnich situaci romantickych (v jejich ptfipadé manzelskych) pari. Tento systém
koédovani chovani, stejné jako systémy, které mu predchazely, a jenz byl déle rozvijen,
klade diraz na analyzu pozorovatelného chovani, obsahové stranky verbalni komunikace
a rovnéz obsahu emoci, naptiklad tonu, jakym participant hovoii (tyto kody doplnil
napiiklad Heyman et al. pro verzi MICS V), stejné jako katalog kodt Priasové, ktery

budu pfi analyze pouZzivat.

19



Zacchilli, Hendrick & Hendrick (2009) pro svij vyzkum strategii feSeni konfliktl v
romantickych vztazich, ve kterém se zabyvali popisem strategii feSeni konfliktd v
romantickych vztazich (coz je I mym zamérem), zvolili metodu dotazniku, ktery za timto
ucelem v roce 2007 vyvinuli, tzv. Romantic Partner Conflict. Pouzili v ném Sest styll
feSeni konflikth mezi partnery - kompromisni, dominantni, separa¢ni, submisivni,
vyhybavy a reaktivni styl a rozlisili konstruktivni a destruktivni strategie. U
kompromisniho stylu se partnefi snazi dosahnout shody, s niz budou oba spokojeni,
dominantni je veden snahou mit navrch a vitézit, separa¢ni Si ponechava ¢as na zklidnéni
rozboufenych emoci, nez za¢ne konflikt fesit, submisivni ustupuje pozadavkim partnera a
reaktivni se vyznacCuje nedostatkem duvéry, emoc¢ni neptizplsobivosti a ¢astou verbalni

agresi (Zacchilli, Hendrickova & Hendrick, 2009).

Ve své praci Zacchilli, Hendrick & Hendrick (2009) dale uvadéji rozdé€leni strategii do tii
kategorii na integrativni (sméfovani kK sob¢), distributivni (sméfovani proti sob¢) a pasivné
nepiimé (smétujici od sebe — vyhybavé). Integrativni popisuji jako konstruktivni, FeSenim
je kooperace, distributivni oznacuji za destruktivni — vyznacuji se kritikou partnera,

ptipadné sarkasmem, u pasivné nepiimych dochazi k vyhybani se konfliktu.

Rovnéz Canary & Lakey (2013) se zabyvali feSenim konfliktd - uvadi nasledujici ptistupy:
vyjednavaci taktiky — (které jsou) pfimé a kooperativni, pfimé ,,fighting” (bojovné?)
taktiky — ptimé a kompetitivni (soupetivé), nekonfrontacni — nepiimé a kooperativni,
nepiimé bojovné — nepiimé, ale soupetivé / kompetitivni konfliktni strategie a taktiky.
Canary & Canary (2013) pridavaji destruktivni / negativni taktiky — ptimé a kompetitivni /
soupefivé, véetné negativniho Cteni myslenek (,,mind-reading®), neptatelské imperativy
(rozkazy), poptfeni zodpovédnosti. Strategie feSeni konfliktu mohou byt dale déleny podle
miry z4yjmu o sebe, tedy uspokojeni vlastnich priorit, a o druhé, se zdjmem, aby byl

konflikt vyfeSen v zajmu druhého (Rahim, 1983 in Lacinova & Kotrlova).

Rusbultova a Zembrodtova (1983) ve svém vyzkumu pozily hodnotici skaly. Popsaly
¢tyfi druhy behavioralnich strategii, jakymi partnefi zvladaji konflikty. Nejdiive rozlisily
strategie aktivni a pasivni podle toho, zda pfti nich dochazi k aktivité nebo ne, stejné jako

Prsova (2016) a jako je budu dé¢lit i ja béhem analyzy strategii U zvolenych part. Potom
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je dale rozdélily na (A) konstruktivni a (B) destruktivni. Konstruktivni aktivni strategii
oznacily terminem (Al) ,hlas“ - jde o snahu diskutovat a fesit problém. Aktivni
destruktivni je (A2) ,,unik* — ve vysledku je pro vztah destruktivni, pfestoze tomu, kdo
tuto strategii aplikuje, muze v dané chvili pomoci. Pasivni konstruktivni je (B1)
»loajalita® — Gcastnik chce setrvat ve vztahu a ¢eka, az se zlepsi. Pasivni destruktivni
(B2) ,,opomijeni je odmitani problému a hovoru 0 ném — byva vniman jako nedostatek

zajmu 0 partnera a vztah.

3.1.1. Vyzkum dominance v partnerskych interakcich
V ramci Univerzity Karlovy probiha od roku 2012 dlouhodoby vyzkumny projekt Lindové
a Prasové ,,Strategie dominovani v partnerskych interakcich®, do kterého jsem se zapojila
a navazala svym vyzkumem na praci kolegi. V nasledujici kapitole stru¢né popisi, jak je
vtomto dlouhodobém projektu pojata definice dominance a stru¢né popisi priklady
vyzkumi Vv jeho ramci véetné vyzkumut tykajicich se dominovani V partnerskych

interakcich, které mu predchazely.

Z psychologického hlediska rozlisujeme 3 linie dominance - interakéni, komunika¢ni a
situacni, kterou se zabyvam ve své vyzkumné studii ja. Definice dominance obecné i jeji
pojeti pro tento vyzkumny projekt byly podrobné rozebrany jiz v pracich mych Kolegyni
(Ruzickova, 2011; Habesova, 2011; Priasova, 2010; Brhla¢ova 2013). Je mozné shrnout, ze
dominance je v ramci tohoto vyzkumu definovana odlisné od bézné uzivanych definici,
které dominanci spojuji S agresivnim a vyhruznym chovanim (Burgoon et al, 1998),
ptipadné slucujici dominanci s dalsimi kontstrukty jako naptiklad s moci. Dunbar a
Burgoon (2005) pisi ve svém c¢lanku, ze moc, jinymi védci chapana jako schopnost
ovlivnit chovani jiného ¢lovéka, nemusi byt vzdy projevena, tedy muze ji mit i jedinec,
ktery svého zaméru nedosahuje. Moc tedy nemusi ustit v dominanci, ktera musi byt vzdy
manifestovana. Dominovat, neboli prosadit sviyj zamér, podle nich mize i jedinec s nizkou

mirou Moci.

Dulezité je rovnéz rozlisit pojmy dominovani a dominance. Rogers-Millar, Millar (1979)
vysvétluji, ze dominovani je aktivitou jedince, pii které Se snazi ovladnout druhého,
zatimco dominance je aktivita parova, jedna se o interakci dvou osob, kdy jeden ovlada a

druhy na jeho aktivitu reaguje a podtizuje se mu, je submisivni.
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Jiz zminény dlouhodoby vyzkumny projekt je zaméfen na strategie dominance v
romantickych parech. Tomuto projektu jiz piedchazely jiné vyzkumy zabyvajici se
dominanci. Prisova se ve svych vyzkumech zaméfila na neverbalni projevy dominance v
partnerské interakci (2010), které zkoumala za pomoci hodnoceni 33 hodnotitelti znalych
neverbalni komunikace. Hodnotitelé popisovali v dotazniku se zakladnimi neverbalnimi
modalitami rtzné typy lidi prostiednictvim jejich typickych neverbalnich projevi
(mimickych vyrazli, gest, drzeni a pohybt téla, dotyki, verbalniho a paraverbalniho
projevu). Vysledkem jeji prace bylo rozliseni 4 typt dominantt: (1) silny asocial, (2) slaby
asocial, (3) silny prosocial, (4) slaby prosocial. Prasova nasledné definovala strategii
prosocialni jako pratelskou strategii, zaméfenou na feSeni a asocialni coby nepfatelskou,
ktera mize byt manipulativni, natlakova, ignorujici a afektivni. Prosocialitu a asocialitu

pouziji jako jedno z kritérii pro uréeni strategii Vv mém vyzkumu.

V ramci bakalaiské prace Prusové, Lindova et al (2013) byly rozliseny ¢tyii kategorie
dominujiciho chovani — (1) natlakova s vysokou mirou moci a vysokou mirou
nepratelskosti, (2) respektujici S vysokou mirou moci a vysokou mirou ptatelskosti, (3)
laskyplna s nizkou mirou moci a vysokou mirou pratelskosti, (4) ignorujici S nizkou mirou
moci a vysokou mirou nepiatelskosti. Prostfednictvim kvalitativni analyzy obsahu
verbalniho projevu partnert pti aktivnim dominovani rozlisila tyto dominanéni Strategie na
stabilni a proménné. Dale zjistovala vztahy mezi interpersonalnimi dimenzemi, Skalou
dominance - submise a afiliace - hostilita a dominan¢nimi strategiemi. V ramci
magisterské prace tento model ovéfila (2013). Na zakladé této vyzkumné studie byly
zahajeny analyzy, jejichz vysledky pouzivam — etogram a 14 urcenych strategii.

V soucasné dob¢ studie pokracuje, a to analyzou dominancnich strategii (PriSova,
predpokladany termin dokonceni 2017). Prisova za Gcelem této analyzy, ve které kodovala
strategie v situaci partnerského dramatu u stejnych part, se kterymi jsem pracovala i ja,
vytvofila vySe zminény etogram s katalogem kodia pro verbalni a neverbalni chovani a
rovnéz vyjadieni emoci, kddovanych s ptihlédnutim K situaénimu kontextu, jenz mam za
cil béhem své prace s odlisnou vyzkumnou situaci fazeni obrazkd U stejnych part podle
potieby rozsifit.

Prasova nasledné urcila celkem 14 strategii, které je déli na (A) Silné a laskavé strategie,

kam tadi Sd€lovani vlastniho prozivani, Klidné zdivodnovani; (B) slabé strategie jevici se
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jako prosocialni: NadSeni a humor, Knourani, Bezmoc a obavy; (C) Aktivni nepiimé
strategie: Zaketfn¢ argumentacni, Dramatizace, Manipulace vinou, (D) vyhybavé strategie:
Nereagovani, Popirani problému, Odvadéni pozornosti a pseudofeseni; (E) Donucovaci a
agresivni strategie: Agrese, Dusno (naStvané ticho) a Ponizeni partnera. Podrobné
vysvétleni strategii spolu s vlastnimi vyzkoumanymi poznatky a piipadnym doplnénim

K témto strategiim podam ve své empirické Casti.

Do probihajiciho dlouhodobého vyzkumného projektu byla zapojena rovnéz Brhlacova
(2013). Zkoumala stejnou vyzkumnou situaci fazeni obrazkt podle parovych preferenci, u
které budu provadét analyzu strategii. Ovéfila, ze pii navozené experimentalni situaci u
dlouhodobych romantickych part vznikaji rozdily v osobnich preferencich a tedy dochazi
mezi nimi ke konfliktu, coz je nezbytny ptedpoklad pro muj vyzkum strategii feSeni
konfliktu.

3.2.Faktory ovliviiujici strategie FeSeni konflikti
Reseni konflikti je ovlivnéno mnoha faktory (Canary & Lakey, 2013). Délime je na vnitini
a vnéjsi faktory. Vnitini se tykaji samotnych partnert - zdroji konfliktu byva komunikace,
emoce, hodnoty, osobni historie, typ ptipoutani (attachmentu), stres, deprese, volba
strategie feSeni konfliktu je ovlivnéna individualnimi osobnostnimi rozdily mezi partnery,
interpretaci konfliktu a posouzenim cile (Canary & Lakey, 2013). Kazdy konflikt je rovnéz
potieba posuzovat s ohledem na minulost, a to jak minulost uc¢astnikt konfliktu, tak
samotného tématu konfliktu. Této minulosti je tfeba porozumét, nesmime konflikt omezit
pouze na soucasnou (zkoumanou) situaci. VSechny tyto zdroje konfliktu spolu souviseji —
naptiklad minulost lidi ovliviiuje jejich hodnoty, komunikaéni styl a emocni reakce
(Mayer, 2000; Vybiral, 2000; Canary & Canary, 2013). Vnéjsi faktory jsou zptsobeny
napfiiklad vnéj§imi zménami V zivoté partnerti a naroky okoli (ztrata zaméstnani apod.),
zdrojem konfliktd mohou byt rovnéz spole¢enské normy (Willerton, 2012), kultura, moc a
informace (Mayer, 2000). Témto faktorim ovliviujicim prubéh konfliktu, a ke kterym je

tieba prihlizet i pfi mé analyze strategii, se budu detailnéji vénovat v nasledujici kapitole.

Konflikt je znacné€ ovlivnén emocemi zicastnénych. Mnohé konflikty by viibec nevznikly
nebo by byly rychle vytfeSeny, pokud by lidé dokézali zlstat raciondlni. Obcas vSak

kontrolu nad jejich chovanim pfevezmou emoce, které dodévaji konfliktu energii,
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ucastniktim nékdy 1 silu, kurdz a Gpornost. Emoce mohou vzniknout diky vzniklé situaci a
okolnostem, ale i v dusledku pfedchozich zkuSenosti (Mayer, 2000; Canary & Canary,
2013). Na feSeni konfliktu tak mohou mit vliv 1 jiz probéhlé minulé konflikty mezi
ucastniky — emoce vybudi naptiklad stejné gesto, jednani druhé strany apod. (Canary &
Lakey, 2013; Mayer, 2000). Pravé projevem emoci se mtize konflikt vystupnovat. Nékdy
vSak mohou emoce naopak pomoci piedejit konfliktu, zmirnit ho nebo ho dostat pod
kontrolu. Napftiklad vyjadieni smutku nebo znepokojeni muze byt klicem k efektivnimu

vyteseni konfliktu (Mayer, 2000).

Znaény vliv na konflikt a na komunikaci ma také stres. Zdroje stresu (stresory) mohou
byt fyzické (hlad); psychické (komplex z tloustky);, mentalni (touha predcit ostatni);
socialni (hrozba sankci, ztrdty zaméstnani, civilizacni stres). Ve stresu lidé jednaji
Chaoticky, komunikuji zvySenym tempem, maji rychly usudek a je patrné vyrazné

emocionalni zabarveni (Vybiral, 2000, str. 234).

Reseni konfliktu miize rovnéz ovlivnit deprese. Lidé v depresi maji obvykle slabé
socialni schopnosti a spoléhaji se spiSe na negativni a konfrontujici taktiky a méné na
kooperativni a pfimou komunikaci béhem konfliktu. V reakci na depresi lidé pouZivaji
nepfiatelstvi, obranu, urdzky a neverbalni projevy zlosti a smutku (Henne et al. 2007 in

Canary & Canary, 2013)

Pii vyzkumech bylo objeveno mnoho dilkazii, ze na feSeni a zvladani partnerskych
konflikth mé vliv rovnéz typ pfipoutani, neboli attachmentu (Willerton, 2012). Podle
Hazan & Shaver (1987) je romanticka laska formou pfipoutdni, kter¢ ma podobnou formu
jako predchozi ptipoutani k rodi¢lim a je 1 stejné¢ formovana. I v romantickych pfipoutanich
je definovano pfipoutdni bezpecné, kdy je pro dotycné snadné byt si blizei s druhymi,
vyhybavé, kdy je jim to nepiijemné a uzkostné/ambivalentni, kde ma jedinec obavy, zda ho
partner skutecné¢ miluje.

Souvislost stylu citové vazby (attachmentu) se stylem feSeni vzajemnych konflikth ve
svém vyzkumu dokézaly také Kotrlova a Lacinova (2013). Dosly k zavéru, ze lidé s jistym
stylem citové vazby teSi konflikty konstruktivné a prozivaji ve vztahu mnohem vyssi
spokojenost. Naopak lidé s nejistymi styly citové vazby vnimaji situaci jako ohrozujici,

jejich konflikty jsou intenzivnéj$i a feSeni partnerskych konflikta destruktivni.
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Zpusob feSeni konfliktu lze dobte ptedpovédét také z kombinace intelektualnich a
osobnostnich charakteristik (Sterberg & Soriano, 1984). Podle Terhuna (1970) dochazi ke
zhorseni konfliktu, pokud jeden nebo vice ucastnikii konfliktu projevuje osobnostni
charakteristiky jako agresivitu, autoritafstvi, potfebu dominovat, dogmatismus,
podeziravost. Naopak ke zmirnéni konfliktu dochazi pii projevech rovnostarstvi, davéry,

nezaujatosti a podobnych osobnostnich rysi.

Na partnersky konflikt a jeho feSeni ma dale velky vliv vztah mezi partnery. Lisi se
komunikace i prubéh konfliktu zejména u problémovych a neproblémovych (spokojenych
paril). Problémové pary (distressed couples) maji vice nevytresenych problémil a Castéji se
dostavaji do konfliktnich situaci. Vyzkum prokdzal, Ze problémové pary fesi situace
sméné uspokojivym vysledkem spiSe nez pary bezproblémové, a rovnéz je u nich
dolozena veétsi tendence k negativni nepratelské komunikaci a jeji reciprocité, kterd se
s pokracovanim konfliktu stupiiuje - a mlize mit zpétné vliv na partnerskou spokojenost.
Zaroven pouzivaji méné komunikace pozitivni — kognitivni a zamétené na feSeni problémil

(Billings, 1979).

4. Rozdily v komunikaci a pti feSeni konfliktnich situaci u muzi a
zen

Jednou z vyzev spolecenského zivota jsou rozdily mezi lidmi. Rozdily v rase nabozenstvi,
pohlavi a genderu nebo genera¢ni rozdily vedou K osvojeni riznych kulturnich praktik,
presvédceni, hodnot a zpusobt jednani. Tyto rozdily mohou zpisobovat problémy pfi
feSeni spornych oblasti (Hargie a Dickson, 2004). Stejné jako jsou muzi a Zeny odli$ni,
maji rovnéz rozdilné zpusoby komunikace a také jejich strategie feSeni konfliktt se lisi
(Willerton, 2012). Jelikoz je mym zamérem sledovat mimo jiné i rozdily v chovani muzia a

zen, V této kapitole se na né¢ zamétim.
Podle Pardona a Balese (1980 in Brehm, 1985) se Zzeny chovaji spiSe emocionalnim,

expresivnim zpusobem a muzi instrumentalnim, zaméfenym na cil. Brehm (1985) tyto

tendence k rozdilnému chovani ptipisuje kombinaci biologickych predpokladii, kulturnich
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norem a socializace - muzi a zeny celi rozdilnym ukolim béhem dospivani, coz ma vliv i
na jejich chovani. (Diehl & Coyle & Labouvie-Vief, 1996).

Rozdily byly prokazany jak ve verbalnim tak neverbalnim projevu muzi a Zen. Napiiklad
Ruzickova (2011) v ramci svého vyzkumu pii kvantitativni analyze verbalniho projevu
zjistila u zen uzivani trojnasobného mnozstvi slov nez u muzi. V neverbalnim chovani se
u lidi vyskytuji pfedevsim individualni rozdily a ¢asto ob& pohlavi reaguji stejné. Presto
vyzkumy z osmdesatych let minulého stoleti prokazaly u Zen vétSi expresivnost a
piistupnost. Zeny se na druhé vice divaji, kdyz jim naslouchaji, vice se kontaktuji o¢ima a
usmivaji se. Také v postoji t€la jsou zeny vice ,,oteviené” — maji oteviené paze a nohy
(Vybiral, 2005). MuZi zase zaujimaji mensi vzdalenost k druhému ¢lovéku, kdyz k nému

ptistupuji (Sabatelli, Buck and Dreyer, 1982).

Nekteré studie prokdzaly odliSnosti u muzii a Zen rovnéz v uzivanych konfliktnich
strategiich. Zjistilo se napiiklad, Ze u negativnich strategii muzi vice pouzivaji
donucovaci strategie nebo hnév, aby se vyhnuli diskuzi, zatimco Zeny vice vyjadiuji
negativni emoce a kritizuji (Keashly, 1994). Rovnéz dalsi vyzkumnici (Rusbult &
Zembrodt, 1982) prokazali, ze Zeny a muzi uzivaji rozdilné strategie — Zeny napiiklad
upiednostiuji hovor o problémech (Goleman 2011), zatimco muzi se spiSe stahnou a
udrzuji odstup. OdtaZzeni nebo Ut€k popisuji jako strategii muzii rovnéz dalsi
vyzkumnici. Podle Golemana (2011) naptiklad v reakci na kritiku muzi reaguji utékem,
zatimco Zeny protiutokem, ktery vyusti v neplodnou hadku. V jiném vyzkumu, kde byl
zkouman komunikacni vzorec ,,demand-withdraw* (naléhani a odtazeni se/odchod) u 29
manzelskych part Christensen & Havey (1990) zjistili, Ze Zeny volily ¢astéji donucovaci
strategii, zatimco muZi se spiSe odtahli. Frieze & McHugh (1992) zjistili, Ze muzi i Zeny
preferuji uzivani nepfimych pozitivnich strategii, kazdé pohlavi vSak jiné (napiiklad
zeny uptednostnuji laskypIné a milé chovani). Tyto strategie se pravdépodobné naucili
muzi i Zeny b&hem dospivani volit — napftiklad divky se uc¢i vice projevovat diky

genderové socializaci. Tyto rozdily se stavaji zdrojem nedorozuméni (Willerton, 2012).

Ve své studii ovéfim, zda se 1 u nich mezi strategiemi participanti objevuji rozdily

souvisejici s pohlavim a piipadné jaké strategie jsou typické pro Zeny a pro muze.
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B. EMPIRICKA CAST

Pro analytickou ¢ast bakalafské prace pouzivam data z longitudinalniho vyzkumu
komunikace a dominance v partnerskych vztazich, jenz probiha na FHS od roku 2012 v
ramci magisterské a doktorské prace Denisy Prasové. Dosavadni vyzkum a jeho vysledky
jsem popsala v teoretické casti. Ve své vyzkumné studii navazu na bakalarskou praci
Brhlacové (2013), ktera Vv situaci fazeni obrazkl ovéfila, ze pfi navozené experimentalni
situaci se osobni preference partnerti pii fazeni obrazka lisi a vznika mezi nimi konflikt,
coz je zakladnim predpokladem pro moji analyzu strategii feSeni konfliktu. Pro uréeni
strategii pouzivam metodiku kodovani a etogram Prusové a Lindové (2016) — vzhledem
k objemu dat a presnosti V kvalitativni ¢asti analyzy spolupracuji s kolegyni studentkou

FHS Katefinou Simkovou.

1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mé vyzkumné studie je urcit strategie, které uzivaji ucCastnici béhem feSeni
konfliktnich situaci Vv situaci fazeni obrazk, a popsat jejich behavioralni projevy, piipadné
roz§ifit pouzivany etogram Prusové a Lindové (2016) 0 nové kody a urcit a popsat nové
strategie. Mym zamérem je rovnéz ovéfit, zda ma mira konfliktu mezi partnery vliv na
jejich strategie feseni konfliktu a zda a ptipadné jak souvisi ovlivnéni vysledkd parového

feSeni jednim z partnert, pfipadné dosazeni kompromisniho feSeni S pouZzitou strategii.

Pro urCeni strategii kvalitativni analyzou jsem zvolila behavioralné observa¢ni metodu v
experimentalni Situaci a verbalni koédovani pozorovanych behavioralnich projevd,

s numerickymi daty budu pracovat kvantitativni analyzou.
Polozila jsem si tyto zakladni vyzkumné otazky:

Q1 - Jaké strategie reSeni konfliktu pouzivaji partneri pri FeSeni konfliktni situace a

jak se tyto strategie behavioralné projevuji?

ktery Vv ptipad¢ potieby rozsifim 0 nové kody a strategie a zaroven ovéfim, zda ji popsané

strategie odpovidaji vysledkim dosazenym vV mé vyzkumné studii.
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Q2 — Objevuji se rozdily v pouZivani strategii a v dominanci souvisejici s pohlavim

a pripadné jaké?

Po urCeni strategii se zaméfim na moznou souvislost uzivanych strategii S pohlavim
participanti. Budu rovnéz zkoumat, zda muzi a zeny pouzivaji spiSe prosocialni nebo
asocialni strategie a také zjistim, které pohlavi diky pouzitym strategiim vyhralo vice
konflikta (bylo dominantnéjsi).

Q3 - Jak velky vznika konflikt mezi partnery béhem parového Fazeni obrazki a zda,
pripadné jak mira konfliktu mezi partnery souvisi s pouZitou strategii?

Zamé&iim se na miru konfliktu mezi partnery, tedy na to, jak velky je rozdil v pofadi
obrazku pii individualnim fazeni muze a zeny a zda ma mira tohoto rozdilu, nebo-li mira

konfliktu v preferencich partneri vliv na uziti strategii pii parovém feseni tikolu.

Q4 - Je spolecné parové Fazeni ovlivnéno vice muzem nebo Zenou, piipadné jedna se 0
kompromis a jak ovlivnéni spoleéného FeSeni souvisi se strategiemi, které partneri
pouzili?

Za pomoci rozdilu pii porovnani spole¢ného parového fazeni a individualniho fazeni muze,
zeny a kompromisniho fazeni ur¢im, kdo vice ovlivnil spolecné fazeni, pfipadné zda
vysledkem byl kompromis obou individualnich fazeni. Nasledné porovnam tyto vysledky
se strategiemi, které muz a zena pouzili béhem feSeni konfliktd pfi spole¢ném fazeni
obrazkii a zjistim, které ze strategii vedly K prosazeni vlastniho feSeni, piipadné ke

kompromisu.

2. Vyzkumna strategie

Béhem této vyzkumné studie budu pracovat jak s nenumerickymi daty, tak s daty v ¢iselné
podobé¢, proto pouziji smiSenou metodu, tedy kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho
ptistupu (Ferjencik, 2000). Tato metoda je pro tuto vyzkumnou studii nejlepsi, jelikoz
umoznuje porovnani vyslednych strategii feseni konfliktu s numerickymi vysledky analyzy
situace s obrazky a jak popisuje Hendl (2005) ,,Jde 0 to, V jedné vyzkumné akci vyuzit oba
typy vyzkumnych strategii a prislusné metody tak, abychom mohli 7esit komplexnéjsi

vyzkumné otdazky nebo ziskavat na polozené otdzky spolehlivejsi a relevantnéjsi odpovédi,
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protoze se eliminovaly slabé a vyuzily silné stranky obou vyzkumnych strategii.“ (Hendl,
2005, str. 271).

Nejdiive vyberu za pomoci kvantitativni analyzy pary pro svij vyzkum dle piedem
stanoveného kritéria miry konfliktu (detailni informace podam v kapitole ,,Vybér
vzorku®). Data ziskdm z rozdilu individualniho fazeni obrazki muze a Zeny pomoci
vzorce Brhlacové (2013). Zjistim tak, jak velky konflikt mezi partnery béhem navozené
situace vznikl. Stejny vzorec pouziji také pro ovéfeni, ktery z partneru byl pfi feSeni
konfliktni situace dominantni, tedy kdo vice ovlivnil spole¢né feseni, a to porovnanim
spole¢ného fazeni S individualnim fazenim zeny, muze a S kompromisnim fazenim obou

partnerd. Ziskana data pouZziji pro zodpovézeni prvnich ¢asti vyzkumnych otazek Q3 a
Q4.

V nasledujici ¢asti vyzkumné studie se zaméfim na vyzkumné otazky Q1 a Q2. Pro
kvalitativni analyzu strategii jsem zvolila behavioraln¢ observacni metodu v
experimentalni situaci a kodovani, ktera se vzhledem k nasbiranym materialim jevi jako
nejvhodnéjsi. Budu sledovat projevy chovani ucastnikti pii feSeni konfliktni Situace
parového fazeni obrazkl a budu se témto projevim chovani snazit porozumét, popsat je
za pomoci kodu ze zvoleného katalogu kodu a nasledné urcit pouzité strategie. Kody
jednotlivych behavioralnich projevii ur¢im za pouziti zvoleného etogramu Prisové a
Lindové (2016), ptipadné, bude-li tieba, doplnim kody nové, které budou 1épe vystihovat
dané chovani (vzhledem k tomu, Ze etogram byl vytvofen pro kodovani jiné situace -
partnerského dramatu, je pravdépodobné, ze bude nutné doplnit kody tykajici se situace
fazeni obrazkl, pfedev§im pro manipulaéni aktivitu). Po ur¢eni kodu ozna¢im dulezité
kody, tykajici se vzniklého konfliktu, a nasledné uré¢im uzité strategie pro oba partnery u
vSech vybranych parG podle seznamu strategii uréenych PriaSovou (2016). Nasledné

budu zkoumat mozné podobnosti v uziti strategii v zavislosti na pohlavi.

V posledni srovnavaci ¢asti této vyzkumné studie porovnam vysledky kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu. Porovnam miru konfliktu mezi partnery zjisténou v prvni ¢asti
kvantitativniho vyzkumu S vyslednymi strategiemi participanti a ovéfim, které
pozorované strategie vedly k ovlivnéni parového feSeni, ¢imz dostanu odpovédi na

druhé ¢asti vyzkumnych otazek Q3 a Q4 .

29



3. Sbér dat

Pro danou vyzkumnou studii vyuziji nasbirana data z dlouhodobého vyzkumu Prusové,
ktery probiha od roku 2012 v laboratofi pedagogické fakulty UK a je zaméfen na
»strategie dominovani v partnerskych interakcich®. Pro kvalitativni ¢ast vyzkumné studie
- observaci chovani ucastnikt pii feSeni konfliktni situace a jejich nasledné kddovani a
ureni strategii vyuziji dat ve formé videozaznamu, které byly pofizeny
pii experimentalni situaci parového fazeni obrazkd. Zvolena experimentalni technika
fazeni obrazkl byla ovéfena jako vhodna pro studium konfliktnich situaci a dominance
v romantickém paru (Brhlac¢ova, 2013) a tato data jsou tedy vhodna pro tuto vyzkumnou
studii strategii feSeni konfliktu. Pro kvantitativni ¢ast vyzkumné studie pouziji
zaznamenana numericka data ze stejné situace fazeni obrazki, a to vysledky fazeni z

individualnich fazeni muzl a zen a jejich spole¢nych parovych fazeni obrazki.

4. Vybér vzorku

Vzorek, ktery vyuziji pro vyzkumnou studii, tvofi pary, které se ptihlasily do
dlouhodobého vyzkumu Prisové a spliiovaly ji urend kritéria. Je slozen z
heterosexualnich part bez psychiatrické diagndzy, podle stanovenych kritérii ve véku od
20 do 40 let (realnym vzorkem byli participanti ve véku od 22 do 46 let, M = 26,68, SD =
4,12), jejichz partnersky svazek je delsi nez pul roku a ziji ve spole¢né domacnosti.
Utastnici byli ziskani na zakladé inzeratd vyvéSenych na $kolach, v poradnach a na
socialnich sitich a metodou nabalovani (snowball). K zajisténi maximalni mozné
rozmanitosti vzorku pro urcovani strategii vyberu 30 part (tedy 60 osob) z dostupnych
47 s kompletnimi daty a nahravkami potfebnymi pro mtj vyzkum (vysledky fazeni a
videa vcCetné¢ zvukové nahravky nebyly vdané dobé u vsSech zkoumanych para
k dispozici. V soucasné dobé je jiz dostupnych vice dat, je v planu doplnit vyzkum u
zbyvajicich pari). Vybér provedu po vypoctu miry konfliktu u vsech pari s dostupnymi
daty a nahravkami za pomoci kvantitativni analyzy, ve které porovnanim individualniho
fazeni obrazkti muze a zeny ur¢im vyrovnany vzorek podle miry konfliktu. Vyberu pary,
které mély nejvetsi a nejmensi priomérné rozdily v poradi obrazkli muzského a Zenského

individualniho fazeni a pary, které v tomto feseni dosahly kompromisu (oba extrémy a
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stied). Tim zajistim vzorek parQ s nejvétsi, stiedni a nejmensi mirou konfliktu (Ptiloha

3), ktery mi umozni sledovat rozdilné strategie.

5. Prostredi vyzkumu

Potizovani vyzkumnych materialti probihalo v laboratoti Katedry pedagogické psychologie
UK v Myslikové ulici v Praze v mistnosti S polopropustnym zrcadlem, za kterym byla
umisténa skryta kamera zachycujici ¢elni pohled na participanty béhem vyzkumné situace.
Z tohoto pohledu byl potizen videozaznam bez zvuku, ktery 1épe zachytil neverbalni
aktivitu. U nékterych pari byla pouzita druha skrytda kamera, umisténd piimo Vv Casti
mistnosti, kde pracovali participanti a to z levé pifedni strany od ucastniki. S timto
videozaznamem byl zaroven nahravan zvuk. V piipad¢é, ze nebyla pouzita tato druha
kamera, byl pofizen pouze audiozaznam, u nékterych part dokonce oba zaznamy —
audiovizualni i samostatny zvukovy. Pro fazeni obrazki byl u okna ptipraven stul bez zidli
se zavéSenou siti nad stolem (v pozd&jsi fazi vyzkumu pouze lankem) pro umisténi
obrazki v parem zvoleném potadi. Pouziti stolu bez Zidli, kde museli participanti pii feSeni
ukolu stat, umoznilo lepsi sledovani neverbalni aktivity paru, véetné prostorové aktivity.
Ukol méli participanti dokongit zavésenim obrazkd na sit’ pomoci svorek, coz umoznilo
lépe zachytit pribéh jejich aktivity béhem feSeni, nez kdyby obrazky rovnali pouze na

stole, kde kamera aktivitu nemohla tak dobte zachytit.

6. Desing vyzkumu a technika razeni obrazku

Vyzkumny design se skladal z dotaznikového a experimentalniho testovani a rozhovoru,
jednou z ¢asti byla situace tazeni obrazku, ke které se vztahuje tato vyzkumna studie.
V tvodu dvouhodinového testovani byl kazdy par poucen 0 priubéhu vyzkumu a
podepsal informovany souhlas s pofizenim a zpracovanim dat a videozdznamu, které
byly pofizovany béhem rtiznych casti vyzkumu (participantim vsak nebylo upiesnéno,
kdy budou zaznamy potizovany, aby se piedeSlo moznému zkresleni ze strany
ucastniki). Cely vyzkum byl navrzen tak, aby bylo mozno vysledky z jeho jednotlivych
casti srovnavat, kombinovat a ziskat tak co nejkomplexngjsi obraz o0 partnerské
komunikaci. V zavéru celého sezeni probéhlo zhodnoceni vyzkumu s participanty a

debriefing.
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Experimentalni technika fazeni obrazka spociva v sefazeni osmi obrazki, z nichz kazdy
zobrazuje jednu oblast zajmu podle osobnich preferenci. Technika byla navrzena za
ucelem vyvolani konfliktu u partnerti a nutnosti ho spole¢né fesit. Obrazky s riznymi
oblastmi zajmu byly zvoleny s pfihlédnutim k obecnému povédomi 0 moznych
pohlavnich rozdilech Vv preferencich, a to Ctyfi, U kterych se obecné predpoklada vétsi
zajem U muzu a Ctyfi S pravdépodobnym vysS§im zajmem u Zen (auto, vana se svi¢kami,

fotbal, elektronika, pivo a pipa, pes, nakupni tasky a houpaci sit’ na plazi).

V prvni ¢asti tkolu Ucastnici obdrzeli kazdy svoji sadu obrazku, které byly zezadu
oc¢islovany. Dostali za tkol je setadit podle svych individualnich preferenci. V této ¢asti
pracovali samostatné, kazdy sedél u jiného stolu zady k partnerovi, aby nevidéli, jak ukol
fesi partner. Vyzkumnik zaznamenal vysledky fazeni muze a Zeny a nasledné
participantim piedal jiz pouze jednu sadu obrazku a zadal jim druhou ¢ast ukolu, tedy
opét setadit obrazky, tentokrat spolecné - tak, aby fazeni vyhovovalo obéma partnerim
jako jejich spole¢né parové feSeni. Nedostali zadnou konkrétni instrukci k vykladu
symbolu, zalezelo na nich, jak si obrazky interpretuji. Pofadi, v jakém maji zavéSovat
obrazky na sit, jim ptesné¢ ur¢il vyzkumnik — méli zacit odshora (v piipadé pouze
jediného ,,lanka‘* zleva) nejvice preferovanymi obrazky a pokracovat postupné po fadach
sit€¢ vzdy zleva doprava a dolu (u ,,lanka* doprava) po nejméné preferované. Vyzkumnik
po zadani ukolu odesel z mistnosti, aby participanti nebyli ovlivnéni jeho ptitomnosti.
Kamery byly skryté, aby nevédéli, Ze jsou v této ¢asti vyzkumu nahravani. Kdyz méli
partnefi zavéSené obrazky podle parového feseni, vyzkumnik se vratil do mistnosti a
zadal jim dalsi ¢ast ukolu, ktera jiz nebyla soucasti mého vyzkumu. Po dokonéeni

spole¢ného tazeni zapsal opét vyzkumnik pofadi.

7. Analyza dat a vysledky

7.1. Priprava kvantitativnich dat

Pro piipravu dat pro kvalitativni analyzu a srovnavani jsem pouzila kvantitativni
analyzu. Nejprve pro ur¢eni miry konfliktu a vybér 30 parG pro kvalitativni analyzu
strategii feSeni konfliktu, a to podle stanoveného kritéria, jez jsem popsala v ¢asti

,Vybér vzorku“. Nasledné jsem pomoci stejného vzorce spocitala rozdily mezi

32



individuadlnim fazenim Zeny a muze, kompromisem a spoleénym parovym fazenim a
porovnala je, abych urcila, ktery z partnerti vice ovlivnil spolecné tazeni, ptipadné zda

feSenim byl kompromis.

Data pro kvantitativni analyzu jsem ziskala ze zapisu potfadi obrazki, které zaznamenal
vyzkumnik po kazdé ¢asti vyzkumu situace s obrazky — po individualnim fazeni zeny a
muze a po jejich parovém sefazeni obrazkti. Obrazky byly pii vyzkumu na zadni strané
ocCislovany. Po setazeni obrazkl ucastniky podle jejich preferenci bylo prepsano potadi
oc¢islovanych obrazkli do zaznamu o vyzkumu daného paru (tj. zapsano Cislo obrazku,
které bylo na prvnim misté, potom ¢islo obrazku na druhém a dale stejnym zplisobem az
po osmé misto) - toto potadi urcuje preference tcastnikll, kde prvni obrazek je ten, ktery
nejvice preferovali a posledni nejméné preferovany. Zaznamy potadi jednotlivych fazeni
kazdého paru jsem pievedla do souhrnné Excelové tabulky (Ptiloha 1) vysledkt poradi
vSech zkoumanych parti pro moznost dal$ich vypocti. Nejdiive jsem odvodila ze zapisu
pofadi obrazkii hodnoty pro jednotlivé obrazky — tedy, na kolikatém misté mél doty¢ny
muz nebo Zena nebo par obrazek ¢islo jedna, dvé atd. (pokud byl napt. obrazek €. 4 na 5.
misté, zapisu do tabulky pod ¢islo obrazku 4 hodnotu 5). Timto zpisobem jsem ziskala
hodnoty pro nasledné vypocty. Vysledné pozice jednotlivych obrazka a hodnoty pro
jednotlivé obrazky jsou kdispozici v Elektronické piiloze 1. Pro kazdy par jsem

nasledné ptipravila samostatnou tabulku s vypocty (Pfiloha 1).

7.1.1. Analyza miry konfliktnosti

V této kapitole zodpovim prvni €ast otazky Q3, a to jak velky vznika konflikt mezi
muzem a Zenou u kazdého paru (Druhou ¢ast Q3, porovnani miry konfliktu s uzitymi

strategiemi, zodpovim ve srovnani kvantitativni a kvalitativni analyzy.

Nejdiive jsem spocitala rozdil mezi preferenénimi hodnotami muze a zeny, tedy rozdil
individuélnich fazeni muZze a Zeny. Pro vypocet jsem pouZzila vzorec Brhla¢ové (2013),
kterd se k jeho vytvofeni inspirovala v praci jinych vyzkumniki, pfedevSim Bottgera
(1984), jenz obdobny vzorec vytvoftil pro vyzkum skupinového feSeni problémd.

Vzorec Brhlacové pro vypocet rozdilu feSeni muze a zeny:

Rp=Y|Pm—Pz|
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Rp - rozdil paru., PMm— Pz jsou preferencni hodnoty obrazki u muze a zeny, ) - soucet
absolutnich hodnot obrazku 1 - 8 (Brhlacova, 2013).

Podminka vzniku rozporu — konfliktu mezi partnery uréena Brhlacovou:

,»Rozpor/konflikt mezi muzem a Zenou nevznika pokud: 1) je rozdil mezi reSenim muze a Zeny
mensi jak jedna a zadny obrazek se nelisi aspon o pét poradi, 2) kdyz je rozdil vetsi nez
jedna, ale Zadny obrazek se nelisi o vice jak dvé pozice. Rozpor vznika, kdyz: 1) je rozdil
mezi spolecnym reSenim muze a Zeny mensi jak jedna, ale aspon jeden obrdzek se list
alespon o pét pozic, 2) kdyz, je rozdil vétsi jak jedna a alespon jeden obrazek se lisi o vic jak
dve pozice* (Brhlacova, 2013, str. 32).

Pary, u kterych nevznikl konflikt, jsem nezahrnula do vybéru. Z vysledku vypoct jsem
ur¢ila miru konfliktu, ktery nastal mezi muzem a Zenou, a kterou jsem nasledné pouzila
jako kritérium pro vybér 30 part pro svij vyzkum (tedy celkem 60 participantil, u kterych
budu urcovat strategie) z celkovych 47, které byly v dobé zahajeni mého vyzkumu
k dispozici se vSemi potiebnymi podklady (zapsanymi vysledky individualniho fazeni
muze a zeny a parového ftazeni obrazkd, kvalitnim videem a srozumitelnymi
audiozaznamy). Vybrala jsem vzorek 10 part s minimalni, se stfedni a 10 s vysokou mirou

konfliktu, se kterymi jsem ndsledné€ pracovala v kvalitativni ¢asti svého vyzkumu.

Na nésledujicich dvou fadcich tabulky (Pfiloha 1) pro dany par jsem vypocitala pomoci
stejného vzorce opét u kazdého z osmi obrazkli rozdil individudlniho fazeni muze a
spolecného parového fazeni a rozdil individudlniho fazeni Zeny a spole¢ného parového
fazeni. Déle pramérné poradi obrazku u muze a Zeny, jez je vypocitano jako soucet potradi
stejného obrazku v individudlnim fazeni Zeny a individualnim fazeni muZe (napt. pofadi
obrazku ¢islo 1 — na jakém mist¢ ho umistila Zena a na jakém muz) vydéleny 2.
Z prumérného potadi jsem nésledné odvodila kompromisni fazeni muze a Zeny, a to
prostfednictvim pfidéleni potadi obrazkiim, které jsem sefadila od nejniz§i hodnoty po
nejvyssi. V ptipad€ shodnych hodnot je vysledkem polovina souctu jejich potadi (tedy v
ptipad¢, kdy shodnym hodnotam piipadne 4. a 5. potadi, je vyslednou zapsanou hodnotou
kompromisu 4,5), u vice stejnych hodnot je postup stejny, je jim pifidélena primeérna
hodnota vSech ptidélenych potadi (u obrazki, které byly se shodnou hodnotou na 1. — 4.
misté jsem secetla vSechna potadi 1+2+3+4=10 a vyd¢lila 4 — vysledkem bylo 2,5 — tuto
hodnotu jsem zapsala pro vSechna 4 shodna potadi). Nasledné jsem opé&t za pomoci vzorce

Brhlac¢ové (2013) spocitala rozdil individualniho fazeni muZze a kompromisniho fazeni
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muze a zeny, rozdil individualniho fazeni Zeny a kompromisniho fazeni muZze a Zeny a na
poslednim fadku rozdil spoleéného parového a kompromisniho feseni.

Tento postup jsem zopakovala u kazdého paru a zaznamenala do tabulky urené pro
dany par (Ptiloha 1). Vysledky prvnich 16 pari (s dostupnymi daty do paru cislo 23)
jsem prevzala z bakalaiské prace Brhlacové (2013) vzhledem k nedostupnosti vysledki

fazeni obrazkli pro mozné piepocitani.

Vyslednou miru konfliktu nejdeme v souhrnné Tabulce 1 nize - vedle ¢isla paru v prvnim
sloupci s nazvem ,,Rozdil mezi M-Z*,je oznatena barevné — minimalni konflikt svétle
Sedou barvou, stfedné velky konflikt tmaveé Sedou barvou a velky konflikt Zluté, zelené je
oznacen nejmensi rozdil od spole¢ného fazeni, tedy kdo spolecné fazeni ovlivnil.

Tabulka 1

Mira konfliktu a vliv na spolecné reseni

vysledek - vliv
Eislo Rozc_ill Rozdil M- | Rozdil Z- Rozdil na spol. reseni
. mezi M- o <~ | spol. -1- 1 - muz,
paru | 5 spole¢né spole¢né kompromis | 2 i Zena,
3 - kompromis
6 1,5 0,25 15 0,875 1
10 1,25 15 0,75 1,125 2
12 1,75 1 1 0,375 3
13 3,25 3 1,25 2 2
14 15 1 0,5 0,5 3/2
15 2,5 0,75 15 1,125 1
17 3,25 2,5 1,75 1,25 3
18 2 15 0,75 0,5 3
19 1,25 1 1 1 3
20 1,5 0,75 1 0,625 3
22 2,5 2,25 2,75 2,625 1
23 3,25 1,75 1,75 0,875 3
25 2 1,25 15 0,5 3
27 2,75 2,5 0,5 1,25 2
28 15 0,75 1 0,5 3
29 2 1,25 1 0,625 3
31 1,75 1,75 1 0,75 3
32 2 0,75 1,25 1 1
34 3,25 3,5 2,25 2,38 2
37 15 1 0,75 0,25 3
39 15 0,5 1 0,63 1
43 1,25 0,75 0,5 0,38 3
45 2 0,75 1,75 0,5 3
49 3 1 2 1 3/1
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50 2 1 1,25 0,25 3
51 1,75 15 1 0,5 3
56 2,75 2,25 1 0,75 3
59 2 1 1,25 0,88 3
67 1,25 0,5 0,375 1,75 2
69 2,75 1,25 1,25 0,88 3

Rozdil mezi fazenim muze a Zeny, tedy mira konfliktu, se pohyboval mezi 0,5 a 3,25.
Podle stanovené podminky pro vznik konfliktu vysledek nesmél byt nizsi nez 1. U pard,
kde tato hodnota niz$i nez 1 byla nebo se poradi zadného obrazku neliSo vice nez o 2
pozice (coz byla druhd podminka vzniku konfliktu), konflikt nevznikl, coz bylo u 4 para
z celkovych 45 (3, 8, 42 a 63). U zbyvajicich part vySly hodnoty rozdilu mezi 1,25 u
nejmensi miry konfliktu a 3,25 u nejvyssi. Nejmensi miru konfliktu mély pary 10, 19 a 43,

nejvys 13, 17, 23 a 34.

Mym zdmérem bylo vybrat pro kvalitativni analyzu - 10 parQ, u kterych vznikl minimélni
konflikt, 10 se stfednim a 10 svelkym konfliktem, vybrala jsem tedy nejdiive 10
s nejmens$im rozdilem a 10 s nejvétSim a nakonec jsem z pard, které mely hodnoty mezi
nimi, odvodila rozmezi hodnot pro pary se stfednim konfliktem. Hodnoty miry konfliktu u
vybranych part jsou nésledujici:

maly konflikt - hodnota rozdilu mezi muzem a Zenou 2,5 - 3,75 (v Tabulce 1 oznaceny
svétle Sedou barvou)

stfedni konflikt - hodnota rozdilu mezi muzem a zenou 1,75 — 2 (v Tabulce 1 oznaceny
tmavé Sedou barvou)

velky konflikt - hodnota rozdilu mezi muzem a Zenou 1,25 - 1,5 (v Tabulce 1 oznaceny

zlutg)

7.1.2. Ovlivnéni spole¢ného Fazeni obrazki

Odpoved na otazku Q4, zda byl vysledkem feSeni kompromis mezi individudlnim fazenim
Zeny a individudlnim fazenim muze, nebo zda spoleéné feSeni ovlivnila vice zena nebo
muz, jsem zjistila porovnanim vyslednych hodnot rozdilii individudlniho fazeni muze /
zeny se spolecnym fazenim a rozdilu kompromisniho fazeni a fazeni spole¢ného (v Ptiloze
2 oznaceno zelen¢). Nejmensi z vyslednych hodnot ukazuje, které z uvedenych fazeni bylo

nejbliZe fazeni spole¢nému — hodnota oznacena zelené.
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Vysledky najdeme opét v Tabulce 1. Tieti sloupec v tabulce snazvem ,rozdil M-
spole¢né®, ukazuje primérny rozdil v potadi obrazkti muze od spole¢ného parového fazeni
obrazk, ,,rozdil Z-spoleéné™ hodnotu primérného rozdilu v pofadi obrazkt individualniho
fazeni zeny od spolecného fazeni a ,,rozdil spol-kompromis* rozdil kompromisniho fazeni
individualnich fazeni muze a Zeny od spole¢ného fazeni. Nejmensi z rozdild, tedy hodnoty
nejblizsi spolecnému fazeni, jsou u kazdého paru v tabulce oznaceny oznaceny zelen¢ a
oznacuji, kdo ovlivil spolecné fazeni nebo zda je kompromisem, coz je v nasledujicim

sloupci shrnuto ¢iselné.

Zjistila jsem, ze muz ovlivnil spolecné fazeni u 5 para (6, 15, 22, 32 a 39), zena u 5 pari
(10, 13, 27, 34 a 67), ve dvou ptipadech vySel kompromis spolu s ovlivnénim feSeni
muzem (u part 30 a 49), v jednom kompromis spolu s ovlivnénim feSeni zenou (u paru 14)
a u zbyvajicich 18 part bylo spolecné fazeni obrazki kompromisem mezi individualnim
fazenim muze a individualnim fazenim Zeny.

Resenim u vétsiny pard byl tedy podle vysledkd kvantitativni analyzy kompromis, vysel
dokonce i u né¢kolika parti s vysokou mirou konfliktu (u pard 17, 23, 56 a 69), coz
znamena, ze 1 tyto pary byly schopné domluvit se na spole¢ném parovém fazeni. Zjistila
jsem, Ze vSichni participanti z t€chto parti pouzili prosocialni strategie (Zeny strategie ¢islo

6,7, 7a8amuzi3,6,7a7).

7.2. Kvalitativni analyza

V této cCasti vyzkumné studie byly prostiednictvim kvalitativni analyzy testovany
vyzkumné otazky Q1 a Q2:

Q1 - Jaké strategie feseni konfliktu pouzivaji partnefi pii feSeni konfliktni situace a jak se
tyto strategie behavioralné projevuji?

Q2 — Objevuji se rozdily v pouzivani strategii a v dominanci souvisejici S pohlavim a

ptipadné jaké?

U otazky Q1 popisi vysledky kédovani, které predchazelo urceni strategii, a nové urcené
kody a nasledné pti¢iny vzniklych konfliktG a strategie jejich feSeni, vcetné jejich
behavioralnich projevi a ¢etnosti jejich uzivani participanty. Pfi zodpovézeni otazky Q2

nasledné porovnam vysledné strategie muzii a zen — zaméfim Se na druhy a cetnost
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pouzivanych strategii u obou pohlavi. Z vysledkl ziskanych béhem kvalitativni analyzy

nahravek rovnéz porovnam rozdily mezi muzi a zenami z hlediska uplatnéni miry maoci.

Pro analyzu strategii jsem zvolila behavioralné observaéni metodu v experimentalni
situaci a verbalni kodovani pozorovaného chovani. Sledovala jsem projevy chovani
ucastnikd pfi feSeni konfliktni situace parového fazeni obrazki a snazila Se témto
projevim chovani porozumét, popsat je za pomoci kodu ze zvoleného etogramu a
nasledné urcit pouzité strategie a sledovat mozné podobnosti v zavislosti na pohlavi
ucastnikd. Ptifadila jsem kody jednotlivych behavioralnich projevii za pouziti zvoleného
etogramu Prasové (2016), piipadné, kde bylo tfeba, doplnila kody nové, které 1épe
vystihovaly dané chovani (vzhledem k tomu, Ze etogram byl vytvotfen pro kédovani jiné
situace - partnerského dramatu, bylo nutné doplnit kody tykajici se situace fazeni
obrazku, pfedevs§im pro manipulaéni aktivitu). Po uréeni kodi jsem oznacila dulezité
kody, tykajici se vzniklého konfliktu, a nasledn¢ podle etogramu Prusové urcila uzité

strategie pro oba partnery.

7.2.1. Priprava dat pro kvalitativni analyzu

Pary byly slepé vybrany pomoci kvantitativni analyzy miry konfliktu, postupem, ktery
jsem popsala Vv ptedchazejicich kapitolach. Piipravila jsem si jejjich video a
audionahravky. Kvalitativni metodou jsem kodovala ptedev§im verbalni komunikaci,
lingvistické chovani, tedy obsah rozhovorti béhem feseni situace fazeni obrazku, dale pro
doplnéni rovné€z mimolingvistické, prostorové a neverbalni chovédni. Nahravky jsem
sledovala a kodovala postupné v tomto chronologickém pofadi. Postupovala jsem u
kazdé nahravky stejné. Nejdiive jsem si nahravku celou ptehrala, abych ziskala zakladni
povédomi o sledované situaci u daného paru. Vzhledem k faktu, ze neverbalni
komunikaci lze 1épe interpretovat v ptipad¢, Ze doty¢ného vidime i slySime (naptiklad
Vv piipad¢ rozpoznani zakladnich emoci) (Archer & Akert, 1977; Knapp & Hall, 2010),
sledovala jsem soucasné verbalni i neverbalni projev, tedy videozdznam se zvukem,
Nésledné jsem se zamcéfila na audiozdznam, ktery jsem pouZila pro doslovnou
transkripci, neboli ,,proces pfevodu mluveného projevu do pisemné podoby* (Hendl,
2005, str. 223), rozhovoru partnerd béhem zkoumané situace — spolecného ftazeni
obrazkl. Pro zdznam transkripce jsem vytvofila Excelovy soubor, ve kterém jsem pro

prehlednost pfipravila samostatny list pro kazdy par (Elektronicka pfiloha 2). Do tabulky
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na kazdém listu souboru jsem pro piehlednost zaznamenala do jednoho sloupce vyrok
zeny, do dalsiho sloupce a zaroven na dalsi fadek vyrok muze. Zachovévala jsem dialekt
a Clenéni vétnych celkd. Nahravky jsem poslouchala opakované, dokud se mi nepodafilo
zaznamenat doslovnou transkripci celé zkoumané situace od odchodu vyzkumnika po

jeho ptichod a ovéfeni, ze jsou participanti s ikolem hotovi.

Jak zminuje Hendl (2005, str. 203) ,, Zakladnim ukolem p7i navrhu systému kodovani je
urcit jednotku, ktera se ma kodovat. “ Navrhuje zvolit bud’ ¢asovy interval, nebo udalost
(v€tu, ¢ast rozhovoru). Proto jsem jiz v této fazi piepis rozdé¢lila na udalosti - logicky
souvisejici useky rozhovoru — vzdy ¢ast rozhovoru fecenou muzem a zenou, zpravidla
oddélenou pauzami. Nasledné jsem pftidala sloupec pro zenu a sloupec pro muze pro
komentovanou transkripci, kde jsem zaznamenala dulezité paralingvistické jevy
provazejici slovni komunikaci jako jsou ton hlasu, intonace, tempo feci, hlasitost, které
usnadnuji pochopeni vyznamu sdélen¢ho, stejné jako ho usnadiiuji neverbalni projevy
téla. Nekdy tyto jevy prozradi i1 to, co mluvEi sdélit nezamyslel nebo ptimo nechtél, jindy
usmévem, kyvnutim nebo dotekem, smichem (Vybiral, 2000). Zaznamenala jsem je na
stejném tadku, kde byl ptepis verbalniho celku, ke kterému se vztahuji. Podle instrukci

Hendla (2005) jsem dbala na jednoduchost a srozumitelnost zaznamd.

Nasledn¢ jsem pii opakovaném zhlédnuti videonahravky zapisovala do sloupce
S paralingvistickymi sloZzkami neverbalni chovéni, vyznamné pro analyzu konfliktni
situace, K ptislusnému verbalnimu useku (detailni popis, které behavioralni projevy jsem
konkrétné zaznamendavala do vysledné tabulky u kazdého participanta, jsou popsany nize

Vv Casti tykajici se ur€ovani strategii).

Kody k verbalnimu piepisu jsem do tabulky dopliiovala postupné fadek po fadku, abych
neztratila kontext rozhovoru a zachytila reakce partnerii na sebe navzajem. Dopliovala
jsem zaroven kody pro verbdlni sdéleni zaznamenanych tsekll rozhovoru i popsané
mimolingvistické a neverbalni slozky a vyjadieni emoci. V pfipad¢€, ze zadny kod z
uzivaného katalogu nevyjadfoval popisovany vyrok nebo chovani, doplnila jsem kod

novy (v tabulce v Elektronické piiloze 2 oznacen Cervené prolozenym pismem, aby bylo
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mozné nové kody nasledné piepsat do prehledné tabulky novych kodu (Prilohy 4 a 5) a

po dikladném posouzeni ptipadné ptidat do Katalogu k6d Prasové a Lindové).

7.2.2. Kodovani videonahravek

Pro kédovani a nasledné uréeni strategii jsem si zvolila katalog kodu Prisové a Lindové
(2016), a to z vice davodu. Piedev§im proto, aby vysledky byly porovnatelné s vysledky
stejného paru v jiném ukolu (partnerském dramatu) a s kddovanim provadénym v ramci
stejného dlouhodobého vyzkumu v USA. Navic je zminény Katalog kodu nejaktualnéjsi,
ktery jsem méla k dispozici a rovnéz nejkomplexnéjsi, s jakym jsem se setkala, obsahuje
kolem osmi set behaviordlnich kodi a rozliSuje nejvice riznych strategii. Zatimco
napiiklad Zacchilli, Hendrickovd a Hendrick, ktefi se zabyvali podobnym vyzkumem
konfliktnich strategii v romantickém paru, rozlisili pouze Sest styld feSeni konflikt mezi
partnery - kompromisni, dominantni, separa¢ni, submisivni, vyhybavy a reaktivni styl - a
dale konstruktivni a destruktivni strategie, PriSova s Lindovou rozlisily celkem 13 strategii
(vzhledem k tomu, ze vyzkum stale pokracuje, v soucasné dob¢ je kodu i strategii vice).
Zaméftily se vSak na dominancni strategie a ur¢ovaly je na zéklad¢€ jiné vyzkumné situace,
jejich katalog proto neobsahoval vSechny potfebné kddy pro moji situaci s obrazky a
rovnéz PriSovou popsané strategie neodpovidaly zcela u vSech ucastniki mnou doplnénym
kédim. Jelikoz mym zamérem je ur€it vSechny strategie u vSech participantli, nejen
strategie dominan¢ni, je v tom pfipadé mym ukolem jejich strategie doplnit, pfipadné

navrhnout mozné oblasti zlepSeni.

V ptipadé, Ze katalog PriSové a Lindové neobsahoval koédy, odpovidajici chovani
ucastnikd, zvolila jsem kody nové. Snazila jsem se volit kody, které bylo mozné pouZit bez
souvislosti s kontextem (Hendl, 2005), aby bylo mozné je pouzit univerzalné - kontext byl
vyjadien uzitim kombinace vice riznych koda. Nové kody jsem prabézné upravovala pii
dal§im kédovani do jejich konecné podoby, ktera byla pro kédovani nejvhodnéjsi a zpétné

je opravila v predeslych kodovanich.

Pro zajisténi objektivity kvalitativni c¢asti mého vyzkumu jsem vtomto kroku
spolupracovala s kolegyni studentkou z fakulty FHS, ktera mi pfi analyze pomahala jako
druhy kodér. Sama zpracovala 5 analyz, u kterych jsem byla druhym kédérem ja.

V tréninkové Casti u prvnich péti part jsme celé kodovani kazdé nahravky spolecné
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prochazely a ovétovaly, zda volime stejné kody, pfipadné se zamyslely nad vhodnosti
jejich uziti. V nésledujici ¢asti analyzy jsem kodovala nahravky samostatné a kolegyné
je po mné¢ kontrolovala. Nasledn¢ jsme spolecné prochdzely sporné kody a po
opakovaném zhlédnuti videonahravky s pfihlédnutim ke kontextu diskutovaly o
vhodnosti jejich zvoleni, piipadné uréeni kodu nového. Pokud jsme se ani po této diskuzi
na kodu neshodly, vedly jsme diskuzi o spornych kdédech se supervizorem (Prasova)
vSechny tfi na spolecnych schlizkdch v pribéhu analyzy. Supervizor byl zapojen jiz do

tréninkové ¢asti a kontroloval kédy rovnéz v prubéhu celé analyzy.

Spole¢né fazeni trvalo parim od 1:51do 7:20 minut. Kazda z kodovanych interakci mezi
partnery byla rozd€lena v priméru na 63 logicky souvisejicich tsekd hovoru/fadkl
(celkem u vSech part témét 1900 usekt/fadku, nejméné 26 tadka u paru cCislo 15 a
nejvice 135 u paru 51). Kazdému z nich byly pfitazeny v praméru 2 az 3 kédy. Celkem
tedy pripada v priméru na interakci jednoho paru asi 160 kodi.

Béhem kodovéni bylo tieba doplnit nové kody pro odliSnou zkoumanou situaci, nez pro
kterou je vytvofila PriSova (2016). Vzhledem k odlisnosti kodované situace jsem naopak

mnoho z osmi set kodi z katalogu Prasové nevyuzila.

Kody pro neverbalni chovani

Obohaceni katalogu kodi Prasové a Lindové verbalnimi a neverbalnimi kédy bylo jednim
z mych cild. Vzhledem k faktu, ze v katalogu kodi Prisové a Lindové nebyly v dobé, kdy
jsem zahgjila kodovani videonahravek ve svém vyzkumu strategii (kvéten 2016), uréeny
pro manipulacni aktivitu, tedy specifické kody pro situaci s obrazky a kody pro neverbalni
chovani, které nebyly dilezité pro dominanci, vytvofila jsem rovnéz nové neverbalni kody.
Brhlac¢ova (2013) ve své praci jiz nékteré kody vytvorila. Témito kody jsem se pouze
inspirovala a pro potfeby této vyzkumné studie jsem vytvotila kody nové. Téchto kodi
jsem zaznamenala celkem 89 (z toho 29 pro manipulacni aktivitu) a byly dulezitym
dopliujicim udajem pro uréeni vysledné uzivané strategie. Seznam téchto koda prikladam

Vv Piiloze 5.

Kody pro manipulacni aktivitu zahrnovaly kromé béznych aktivit jako brani obrazku do
ruky, jeho pokladani, pfesouvani a fazeni na stole, zavéSovani a zménu potadi, i koédy pro

spolupraci partnerti, ktefi si pomahali podavanim obrazki, spole¢né zavéSovali nebo
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pomahali partnerovi obrazek zavésit, kdyZ mu to neslo. Dale naopak koédy pro asocidlni
chovani jako velmi Casté véSeni obrazku bez souhlasu partnera (napifiklad oba partnefi z
paru 32, muz z paru 34, zena z paru 28), fyzické branéni Vv zavéSeni obrazku, piipadné
vytrhadvani obrazkt druhému z ruky (u paru 18 Zena dokonce proto, aby ho zavésila dle
domnélého ptéani partnera, fadek 19), pfetahovani o obrazky, strhavani obrazkl zavésenych
partnerem na sit’ a zavéSovani jinam podle svého (naptiklad muz z péaru 32). V téchto
piipadech lze pozorovat i1 vztahovou rovinu konfliktu, kdy se projevuje netcta vici

partnerovi, nebo dokonce pohrdani.

Rovnéz jsem doplnila kédy pro vyrazné neverbalni projevy, dilezité pro urceni
konfliktnich strategii, které jesté nebyly v katalogu zahrnuté (mimiku a pohledy, pohyby
hlavy, pazi a nohou, postoj a prostorovou aktivitu Gc¢astnikti). Nejcastéjsi byla aktivita pazi
— drbani na riznych c¢astech téla, doteky na obliceji, zaloZzené nebo spojené ruce pred

télem, ruce v kapsach, ruce v bok, tprava obleceni, vyrazna gesta béhem hovoru.

Casté byly projevy nervozity patrné z neverbalnich projevii. Neklid se projevoval Eastymi
upravami odévu ¢i delSich vlasii, nervéznim tonem hlasu, doteky a drbani na obliceji a ve
vlasech, o$ivanim se a neklidnymi tékavymi pohledy. Bylo mozné se domnivat, Ze
v nékterych ptipadech nervozita pramenila z tuSeni nebo pifimo védomi, Ze jsou pfi situaci
S obrazky nataceni (Zena z paru 56 dokonce méava na kameru, u muze z paru 51 patrna
nervozita zakryvana humorem - pta se partnerky, zda si mysli, Ze uz jsou nataceni). Jindy

nervozitu vyvolaval samotny konflikt a chovani partnera (naptiklad u muze z paru 45).

Kody pro verbalni chovani

Také pro verbalni chovani jsem zaznamenala nové kody, které nebyly obsazeny
V piivodnim katalogu PriSové. Doplnila jsem celkem 97 verbélnich kédh. Jejich seznam je
k dispozici v piiloze ¢ 4. Castymi nové zvolenymi kédy byly napiiklad nové druhy
souhlasu — pritakani, vahavy souhlas, akceptace, podminény souhlas nebo rezignovany
souhlas. V situaci sobrazky byla rovnéz castd snaha — at’ uz o konstruktivni feSeni
konfliktu (snaha o porozumeéni, upfesnit vyznam) nebo vyhovét partnerovi nebo prosadit
vlastni feSeni €1 prerusit / zvratit partnerovu aktivitu — tato snaha byla nékdy prerusena a
zmarena partnerem. Z novych druhil otdzek pro doplnéni do Katalogu kodl je dilezité

zminit velmi Castou otdzku po nazoru partnera na vyznam obrdzku — tuto otdzku feSily
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takika vSechny pary, dale otazku po souhlasu partnera, ovétovaci otdzku (naptiklad opét
Kk pochopeni vyznamu obrazku, partnerova nazoru / ptani) nebo nékdy uzivanou fe¢nickou
otazku, kdy partner necekal na odpoved’, ptipadné si odpoveédél saim. Doplnila jsem rovnéz

exprese emoci (napiiklad exprese prekvapeni, nejistoty, radosti, pobaveni, nespokojenosti).

Pro piiklad nize popisi nekteré z kodt verbalniho chovani, které ucastnici ¢asto uzivali

béhem feSeni konfliktnich situaci.

V parech, kde se partnefi snazili o domluvu s partnerem, bylo obvyklé vysvétlovani
(vysvétleni postupu / vysvétlovani vlastniho pochopeni vyznamu obrazku / divodu vlastni
aktivity). Tyto pary pouzivaly i dal§i prosocialni projevy, okddované naptiklad jako
vyjadfeni pochopeni, sdileni, pobidka partnera k vyjadieni ndzoru, sdéleni / projeveni

zajmu o nazor partnera, nabidka pomoci s aktivitou.

Prekvapiveé Casto se vyskytoval kod ,,odlehéeni situace — smich® piipadné ,,(pokus o)
humor®, kdy ucastnici odlehCovali smichem nebo humorem napéti béhem konfliktu
(naptiklad oba partneti v paru 32), predevsim pfi kulminaci konfliktu a v jeho zavérecné
fazi, kdy vyhrali (naptiklad muZ z paru 56) a timto zpisobem partnera uklidiiovali, nebo
naopak prohrali a smichem maskovali svoji prohru a uvoliiovali pfipadné napéti a o¢ividné
nepiijemné pocity, které v nich prohra vyvolala. Stejny ucel plnily 1 pfipadné partnerskeé

doteky a jina pozornost vénovana partnerovi.

Humorem né&kdy partnefi rovnéZz odvadéli pozornost. U meéné konfliktnich a vice
prosocialnich parit byla bézna zména tématu (novy kod ,,zména tématu — odvedeni
pozornosti*), které vyvolavalo konflikt a odvedeni pozornosti k mén¢ konfliktnim tématiim
/ obrazkim, které se jevilo jako provztahové a predchéazeli jim eskalaci konfliktu (muz
Z paru 18). Jindy byla zména tématu pro zménu zpisobem manipulace a snahy odvést
pozornost od zavéSeni vlastniho obrazku (naptiklad u paru 20: ,,hele tamhle visi klobouk*-
zaroven se pokousi zavésit obrazek na sit’ bez domluvy s partnerkou). Odvadéni pozornosti

bylo opét pouzivané rovnéz pii vlastni vyhte pro ukonejSeni partnera/ky, ktery prohral/a.
Velmi casto se pfi interakci partneri vyskytuje 1 kod zkatalogu koda Prasové

,»striktni/nekompromisni rozhodnuti feseni“ (muz z paru 34, po protestu partnerky proti

vvvvv
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néjz partner/ka reaguje bud’ stazenim se, ustoupenim partnerovi a podfizeni se jeho
rozhodnuti (n¢kdy dopravazeno namitkami a dotcenosti — Zena z paru 34, odpoveéd’ nap.
Vyse: ,,ale jenom pro tebe* — kiouravy dotéeny ton) nebo protestem, obranou a snahou
rozhodnuti zvratit (zena z paru 50: ,,Ale ja na to potfebuju taky koukat.“ - obranny ton

hlasu).

U nékterych part je casté verbalni preruSovani partnera. Jak zminuji Knapp and Hall
(2010), maze jit jak o nadSenou aktivni participaci v konverzaci, tak o projev dominance,
proto je tfeba pro urCeni spravného kodu piihlédnout i k dalSimu chovani ucastniki.
V nékterych ptipadech Slo skute¢né o nadSenou aktivitu (naptiklad u Zeny z paru 51), u
dalsich part bylo prerusovani partnera spojeno s jeho ignoraci (naptiklad u Zeny z paru
45), nékdy az neuctou k druhému, pohrdani ¢i povySovani se nebo utoc¢nosti (naptiklad u
zeny z paru 43), u n¢kterych parti bylo mozné prerusovani partnera klasifikovat jako bézny
navykly zpiisob komunikace naptiklad v paru 29, kde Zena byla velmi upovidand a muz,
pokud se chtél projevit, musel vstoupit do jejiho hovoru - partnerce to o¢ividné nevadilo a
nasledné i reagovala na muziiv projev, chvilemi mluvili oba najednou, coz jsem oznacila
kédem ,,soubézna tec¢. Tento kod byl pouzit i v odlisSném kontextu u part, kde soubézna

feC byla spise piekiikovanim se a snahou umlcet partnera.

7.2.3. Urcovani strategii

Po doplnéni kodl u vSech vybranych part jsem pfiistoupila k ur€ovani strategii, a to pro
oba partnery ze vSech 30 vybranych parti (vysledkem je tedy 60 urenych strategii). Za
timto Gcelem jsem si ptipravila v Excelu novou detailni tabulku pro zapsani veskerych
udaju potfebnych K urceni uzivané strategie muze a zeny z kazdého paru, kam jsem
zapisovala stru¢ny popis strategie, pfipadné dal$i pozorované behavioralni projevy
vyznamné pro urceni konfliktni strategie (postoj, vzdalenost a pohyby, mimika, gesta a
pohyb pazi, ton hlasu a verbalni chovani), dilezité behavioralni kody, vitézné kody a
pocet vyher. Dale jsem zaznamenala, zda se participanti projevovali vyhybavé, zapojené
nebo agresivné, prosocidlné nebo asocidlng, byli pasivni nebo aktivni, jednali pfimo
nebo manipulativn€. Tyto kritéria urcila Prasova (2016) pro jednotlivé stategie ve svém
seznamu a budu je moci porovnat. VSechny tato data jsem dopliiovala na zéklad¢ shody

s druhou koderkou.
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V tabulce se zaznamenanymi kody (Elektronicka pfiloha 2) jsem si nejdiive oznacila
vSechny konfliktni situace u zkoumaného paru, tedy c¢asti, kdy méli partnefi odliSny
nazor, vznikl mezi nimi konflikt a byli nuceni ho fesit. Barevné jsem rozliSila zacatek
konfliktu, jeho pribéh a konec, tedy vyhru nebo prohru daného jedince (zahajeni
konfliktu oznacen zluté, jeho prubéh oranzové a vysledna vyhra rizové, prohra fialove).

Potom jsem si vypsala do pfipravené nové tabulky pro urceni strategii v fadku pro
kazdého partnera u daného paru vSechny zaznamenané kody, tykajici se konfliktnich
situacich, a zaznamenala, zda zkoumany jedinec jednotlivé konflikty béhem interakce
vyhral nebo prohrél. Sledovala jsem vSechny konflikty, které mezi partnery vznikly —
¢im jich bylo vice, tim 1épe bylo mozné urcit vyslednou uzivanou strategie daného
jedince, jelikoz mnoho kodu chovani se béhem konfliktd opakovalo. Napiiklad muz
Z paru 22 opakované vyhral konflikt uzitim stejnych vyhernich kédu: sdéleni vlastniho
feseni, aktivita — v&si obrazek bez domluvy s partnerkou. Podle poctu vyher jsem zjistila,
kdo byl v celé interakci dominantni. Za pomoci opétovného opakovaného zhlédnuti
nahravek jsem postupné doplnila vSechny pottebné udaje do pfipravené tabulky pro
kazdou Zenu a muze ze vSech 30 zkoumanych parG. Pro piiklad nize uvadim

zaznamenana data k jedné celé analyze.

Vysledek analyzy (verbalni pfepis a kodovani celé interakce paru v Priloze 3

Ptiklad konfliktni situace paru (39) s doplnénymi kody:

7 (zena) — zahajeni interakce

Zena - verbalni sdéleni

Zena - aktivita / neverbal

Kédy Zena

tak co dal... tak ur¢ité potom
ten shopping ne?

bere do ruky obrazek

zamysleni, navrh feseni, otazka
po souhlasu p.

Prabéh interakce
M (muz)

Muz - verbalni sdéleni

Muz - aktivita / neverbal

Kody Muz

teda ten zcela nakonec podle

diva se na ni, bere do ruky jiny

nesouhlas s p. navrhem feSeni,
alternativni navrh, aktivita -

me... obrazek bere do ruky jiny obrazek
Z
nesouhlasi s jeho navrhem, nesouhlas s p. navrhem, klidny
ne klidny rozhodny hlas hlas, rozhodny ton
M

no ja to tieba beru jako Ze jdes
na fotbal a Ze jsi pak v televizi

diva se na Zenu

sdéleni vl. Nazoru - vyznam
obrazku
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N«

no, tak to je i tak jako posledni

bere do ruky jiny obrazek,
klidny hlas

opakovany nesouhlas s
navrhem p., alternativni navrh,
klidny hlas

M — prohra — kody

no, dobfe no

souhlasi s zenou, ale je trochu
rozladény, posunuje si bryle a
kréi rameny, ustupuje ji, aby
mohla obrazek povésit a bere
do druhé ruky i posledni
obrazek

neochotny souhlas, rozladény
ton hlasu, posun bryli, pokrceni
rameny, aktivita - uhyba p.

7 — vyhra - kédy

abychom to dali jako par... vi§

ve&si obrazek, ktery predtim
vybrala ona (ndkupni tasky)

obhajovani vl. rozhodnuti /
aktivity (poukazani na pravidla
feSeni tkolu - parové feseni),
fyz. aktivita - v&si ji vybrany
obrazek

M — prohra — kody

a tohle, ze?

liba Zena zezadu na krk

odvadéni pozornosti (prohral),
odlehceni situace, laskyplny
projev - polibek na krk

Zena z paru 39 (vysledna strategie (7) Klidné zdtvodiiovani)

Popis strategie: v klidu, laskavy hlas, uvolnéna pohodova atmosféra, chovaji se k sobé

hezky - pfima strategie, rozhoduje o feSeni (jede si po svém), nepfipousti namitky,
odmétenéjsi, vtipkovani p. (partnera) si bud’ viibec nev§imanebo se pii tom usmiva, ale

nevénuje mu pozornost, pokracuje v plnéni tkolu - je v tom aktivnéjsi (plni ho precizné,

pragmaticky)

Behavioralni koédy: zamysleni, striktni rozhodnuti o feSeni, aktivita - pfehazuje zavéseny

obrazek (vyhra, p. akceptuje); svoleni k p. feSeni, usmev (prohra); ignorace humoru p.,
nesouhlas s p. ndvrhem (vyhra - p. upusti od navrhu); zamysleni, névrh feseni, otazka po

souhlasu p., opakovany nesouhlas s navrhem p., alternativni navrh, obhajovani vl.

Rozhodnuti / aktivity (parové feseni), fyz. aktivita - v&si obrazek (vyhra)

Zapoijeni, pfimost, vyS$i prosocialita, vy$si aktivita, vysoka moc (3 vvhry)
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Vyhra — kody: striktni rozhodnuti o feSeni, aktivita - pfehazuje zavéSeny obrazek (vyhra,

p. akceptuje); nesouhlas s p. ndvrhem (vyhra - p. upusti od navrhu); alternativni navrh,
obhajovani vl. Rozhodnuti / aktivity (parové feSeni), fyz. aktivita - vési obrazek (vyhra)

Postoj, vzdalenost, pohyby: stoji blizko u sebe, télem lehce natoceni k sob€, pomalé

klidné vyrovnané pohyby, malo pohybové aktivity
Mimika: ¢asty vzajemny o¢ni kontakt, Casty usmév
Gesta, paze: ruka volné pted télem nebo obéma rukama drzi, vési/upravuje obrazky

Hlas: klidny, jasny hlas, vécny ton

Verbélni chovani: zfetelnd artikulace, normalni vécny projev

Po doplnéni vySe uvedenych tdaji do tabulky jiz bylo mozné pfistoupit k samotnému
urceni strategie. Porovnala jsem kody daného jedince s vyctem PriSové a definicemi
strategii a pak jednu pfiradila. Totéz udélala kolegyné a nasledné jsme vysledné strategie
porovnaly. V pfipad¢ neshody jsme diskutovaly o vysledné strategii. Pokud nebylo
mozné urcit zcela jasné jedinou strategii, tedy pokud jedinec strategie kombinoval nebo
uzival v kazdém ze vzniklych konfliktd jinou, urcila jsem i druhou, doplitkovou strategii
V ptipadé, ze strategie neodpovidala zadné ze seznamu strategii Prisové, v posledni fazi
této Casti analyzy uréim a popisi strategii novou. Jednotlivé strategie Prisové (v Ptiloze
6) jsou ocislované ¢isly 1 - 13, doplnila jsem do tabulky tedy i ¢isla strategii, které jsem
V zavéru této Casti kvalitativniho vyzkumu pienesla do souhrnné a jiz pouze ciselné
tabulky s prehledem vyslednych strategii u muze a zeny (Tabulka 3) zkazdého
sledovaného paru, abych s nimi mohla nasledné pracovat pifi srovnavaci analyze pro
zodpovézeni druhych ¢asti vyzkumnych otazek Q3 a Q4. Rovnéz béhem urcovani
strategii jsem pro prevenci pochybeni vyuzila posouzeni dvéma nezavislymi

vyzkumniky a moZnost konzultace u tfetiho vyzkumnika v ptipad¢ neshody.

7.2.3.1. Vznik a povaha konfliktu p¥i Fazeni obrazki

Vzhledem k zaméfeni vyzkumu na strategie feSeni konfliktnich situaci jsem pro vysledné
urcovani strategii vyuzila pouze Casti interakce, kde doSlo mezi partnery ke konfliktu, a

kody k nim piisluSejici.

Konflikt mezi partnery vznikal z riznych divodut, nejcastéji kvuli rozdilnému pochopeni

vyznamu obrazkl. Z tohoto pohledu byla volnost, ponechana ucastnikiim pfi interpretaci
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obrazki (nedostali k jejich interpretaci zadnou instrukci), prospésna, bylo mozné sledovat
partnery pii veétSim mnozstvi konfliktnich situaci a spolehlivéji tak urcit jimi uzivané
strategie. Dalsi pfi¢inou konfliktu byl postup pfi feSeni tkolu, pfedevsim zptlisob zavéSeni
obrazkt na sit’. Nékdy se fidili instrukcemi vyzkumnika, jindy se o nich pfeli, nebo si ho
volili a domlouvali sami, ptipadné je napadly jiné moznosti — naptiklad zavéSeni obrazkem
opacnym smérem s piredpokladem, ze odtamtud se na n¢€ bude divat vyzkumnik, coz vedlo
k opakované feSenému konfliktu napiiklad u paru 50 nebo neobvyklé fazeni do spiraly,
které prosadila zena v paru 10. Konflikt ohledné¢ samotného fesSeni tkolu, tedy spole¢ného

sefazeni obrazkl podle preferenci paru, vznikal v n€kterych ptipadech az coby posledni.

U nékterych partt jeden konflikt ptechazel ihned v dalsi (napf. dle kvalitativniho
vyzkumu velmi konfliktni pary €. 31 nebo 43), jinde se za celou interakci vyskytl pouze
jediny konflikt (naptiklad 15, 49), jak je patrné z detailnich tabulek (Elektronicka ptiloha

2) pro jednotlivé pary z barevné vyznacenych ¢asti interakce, kde probihé konflikt.

7.2.4. Vysledné strategie feSeni konfliktnich situaci

Vysledné strategie vSech 60 Gcastnikl jsou zaznamenany v tabulce Cislo 2 nize, kde je na
radku vedle ¢isla paru vidét Cislo hlavni a dopliikové strategie Zeny a muze a rovnéz kdo
vyhrél celou interakci (tedy zvitézil ve vEétSim mnoZstvi vzniklych konflikt). Nazvy
K ¢islim strategii jsou zaznamenany v tabulce ¢islo 3. Detailni data pro urceni strategii

kazdého participanta jsou k dispozici v Elektronické piiloze 2.
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Tabulka ¢. 2

Zena muz
¢islo |cislo hlavni dolz)cllf?ll((:wé ¢islo hlavni dopcllr'?ll((:)vé l\j[]}:hrl;lau;,
paru | strategie . strategie N .
strategie strategie | Z- Zena

6 7 14 V4
10 7 14 3 V4
12 2 6 M
13 9 2 oba
14 8 3 oba
15 7 6 V4
17 7 9 3 z
18 9 12 12 oba
19 7 2 V4
20 9 3 V4
22 10 1 3 oba
23 7 9 7 oba
25 6 6 oba
27 11 12 2 12 M
28 9 12 M
29 6 9 M
31 9 10 14 V4
32 10 2 M
34 11 2 M
37 7 6 z
39 7 3 Z
43 2 10 7 V4
45 2 7 z
49 7 7 z
50 10 8 2 M
51 8 7 9 M
56 8 7 z
59 7 7 oba
67 7 6 z
69 6 6 oba

V nasledujici Tabulce 3 niZze je zaznamenana Cetnost uzivani kazdé strategie — vedle
Cisla a ndzvu strategie ve sloupci ,,Celkem® je celkovy pocet vyskytu dané strategie u
vSech 60 participantl, v nasledujicich sloupcich ,,Zeny“ a ,,Muzi“ pocet uziti strategie u
zen a muzi. Dalsi dva sloupce ukazuji piipadné uziti doplitkové strategie s poznamkou,

zda byla uZita Zenou (Z) nebo muzem (M) — doplitkovou strategii bylo tieba ptidat u 11

osob (9 Zen a 2 muzu).
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Tabulka 3

S[lrsalf[)egie Nazev hlavni strategie Celkem | Zeny | Muzi gggtl:;igva
1 Nereagovani 1 0 1

2 Znevazujici ignorace 9 3 6

4 Popirani problému 0 0 0

5 Zoufalstvi a bezmoc 0 0 0

6 I,f;;?&i vysvétlovani vl 9 3 6

7 Klidné zdivodiiovani 17 11 6 1 |Z

8 Nadseny natlak 3 3 0 1 |Z

9 gztliﬁentace : alemnd ! 5 2 2 Z,Z
10 Dramatizace 3 3 0 2 |72,7
11 Manipulace vinou 2 2 0

12 Ponizovani partnera 2 0 2 3 |7,Z,M
13 Agrese 0 0 0

14 Neochotné vyhovéni 3 0 3

celkem 60 30 30 11

Z pohledu rozdéleni strategii na prosocidlni a asocidlni (viz. definice Prasové
Vv teoretické casti a piehled jejich strategii v Priloze 6 - prosocialni jsou podle ni
strategie Cislo 3, 5, 7, 8 a 11, v mém vyzkumu pifevazné prosocialni i 6 a nova strategie
14 — v tabulce , v tabulce ¢islo 2 jsou oznaceny $edé a asocialni, které jsou v tabulce
¢islo 2 bez oznaceni, jsou strategie 1, 2, 4, 9, 10, 12,), je mozné konstatovat, Ze celkem
38 ucastnikl, tedy 63% z celkovych 60 (plus 4 ucastnici jako doplikovou strategii),
pouzivalo ptatelské prosocialni nebo prevazné prosocialni strategie, zaméeiené na feSeni
a 22, tedy 37%, neptatelské asocialni strategie - manipulativni, natlakové, ignorujici,

afektivni (plus 7 ucastniki jako doplitkovou).
U part, kde dochazelo béhem spolecného sefazeni obrazki ke konfliktu opakované, jsem

zkoumala vice konfliktnich situaci. VéEtSina jedincli se drzela stejné strategie behem

vSech konflikti, ptipadné vykazovala pouze nékteré ojedinélé prvky z jinych strategii. U
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deviti Zen a dvou muza vSak nebylo mozné urcit pouze jednu strategii. Pfestoze u nich
prevladala jedna hlavni strategie, bylo tieba u nich ptidat rovnéz doplinkovou strategii,
jelikoz strategie béhem konflikti kombinovali nebo stiidali. Doplitkové strategie jsou
uvedené u jednotlivych participanti rovnéz v Tabulce 3 v poslednim sloupci. Naptiklad
u paru 43 doslo k mnoha konfliktim béhem interakce a zZena pouzivala mnoho zplsobt
feSeni konfliktu a nebylo snadné urcit vyslednou strategii. Kombinovala prvky rtiznych
strategii — Znevazujici agresivni ignorace, Dramatizace a citového vydirani,
znehodnocovani a poniZzovani partnera az po otevienou verbalni agresi. Pfi srovnani
kodu (tabulka Y — strategie detail) prevladala strategie znevazujici agresivni ignorace
(naptiklad kody ignorace partnerova sdéleni / navrhu zmény feseni, striktni rozhodnuti o
feseni - ,,Pivo se nebude pfesouvat, ja ho nesna$im“ nebo ,,To se mi nelibi, to dej
posledni.”), presto bylo tieba zohlednit 1 velké mnozstvi koédi odpovidajicich
Dramatizaci (rychlé stfidani emoci - n¢kdy rozc¢ilenda, obcas az hystericky smich,
vyrazna gesta rukama, vycitavy pohled, vycitka / obvinéni p. z bezohlednosti, vycitavy
ton hlasu - ,,Takze bude vSechno podle tebe®), proto jsem ji pfidala jako doplitkovou

strategii.

Nejcastéji uzivanou strategii byla strategie ¢islo (7) Klidné zdivodiiovani. Pouzivalo ji
pii feSeni konfliktu celkem 17 osob z celkového vzorku 60 osob (tedy 28%), z toho 11
Zen a 6 muza jako hlavni strategii a 1 Zena jako dopliikovou. Jedna se o pfimou strategii,
participant ma zpravidla klidny laskavy, ale rozhodny jasny hlas, je zapojeny a stfedné
aktivni az velmi aktivni pfi snaze vyfteSit Ukol, opakovan¢ navrhuje feseni, vykazuje
provztahové prvky, chovd se prosocidlné — vyslechne nézor partnera, vyjadiuje
pochopeni a zajem o partnera. Pokud nesouhlasi s partnerovym navrhem, nesouhlas
vyjadii a opakované navrhuje alternativni feSeni, opakované vysvétluje svlij postoj nebo
nazor, trva na svém / jde si nekompromisné za svym nebo se o to alespon snazi, piesto se
nakonec ujisti o souhlasu partnera. Casto pouziva odlehdeni situace smichem nebo
humorem, snazi se zmirnit konflikt. Vysledek konfliktu zavisi na strategii partnera —
pokud ma partner podobnou jinou strategii, zaloZenou na snaze se klidn¢ domluvit a najit
spolecné teseni vyhovujici obéma, Casto vyhrava, prosadi svoji vys$§i moc (napiiklad
zena z paru 10, kde muz uziva (3) Odvadéni pozornosti a pseudoieSeni nebo Zena z paru
67, kde muz uziva (6) Klidné vysvétlovani vlastniho postoje). V piipade, kdy partner

pouziva nekterou z agresivnich natlakovych strategii je jeho snaha zpravidla neuspé$na
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(muz z paru 43, kde Zena uziva strategii (2) Znevazujici ignorace). Nejcastéji se opakuji
koédy: opakované navrhovani feseni, otdzky po nazoru partnera, vysvétlovani vlastniho
nazoru / navrhu / postupu, nesouhlas snavrhem partnera a opakovany navrh
alternativniho feSeni, trvani na vlastnim navrhu, otdzka po souhlasu partnera, klidny
hlas, pohled do oc¢i. Ve dvou piipadech u zen z parti 17 a 23 byla prekvapivé doplnéna
strategii (9) Natlak a zakefna argumentace. Tuto strategii v nékterych piipadech

pouzivaji oba partnefi (u parti 23 a 59).

Druhou nejuzivangjsi strategii byla (2) ZnevaZujici ignorace, celkem pouzivand 9
osobami (15%), z toho 6 muzi a 3 zenami. PriSova tuto pfimou strategii popisuje jako
egoisticky nekompromisni natlak a bezohledné prosazeni se. Jedinci uzivajici tuto
strategii nevnimali partnera, ignorovali jeho pocity, sd€leni, ndzory a pifani, méli
tendenci rozhodovat i za partnera, bezohledné prosadit své feSeni i ptes jeho nesouhlas,
nevs§imali si jeho snah o komunikaci a pokracovali ve své vlastni ¢innosti. Pouzivali
striktni n€kdy az agresivni ton hlasu, Casto i tichy nesmlouvavy ton. Vé&Seli obrazky bez
souhlasu partnera, n¢kdy i brali obrdzky partnerovi z ruky, jednali vétSinou vyhybave az
agresivné, chovali se asocialné, na rozdil od situace Prasové zde byli spiSe aktivnéjsi a
pii tkolu zpravidla GspéSné prosazovali své feSeni (vyhrali vétSinu konfliktd). Naptiklad
muz z paru 13 reaguje na sdéleni partnerky, co ma rada a jaky obrazek by si ptala zavésit
ignoraci a bezohlednym prosazenim vlastniho feSeni - vétou ,,No a co, sem dame tohle*
— striktné€ rozhoduje feSeni bez ohledu na jeji pfani, ukonCuje argumentaci a vési obrazek
pres protest partnerky. NejCastéji uzivanymi koédy byly: ignorace partnerova sdéleni
/nazoru /otazky / potieb, odmitnuti partnerova navrhu (muz z paru 34 v reakci na navrh
partnerky: ,,ne to ne, nakupy nepotiebuju*), pferuseni partnera - skok do feci, dliirazny
agresivni ton hlasu, natlak - vnucuje partnerovi vlastni feSeni, striktni rozhodnuti bez
souhlasu partnera / pies protest partnera, aktivita - v&si obrazek bez souhlasu partnera /
podle svého, nadfazeny ton hlasu, aktivita - bere partnerovi obrazky z ruky, (muz z paru
50: ,,Ukaz, j& to véS§im.“ — vytrhne obrazek p. z ruky, znevazujici ton ve stylu ,ty to
neumis®), aktivita - vési obrazky bez souhlasu partnera / ptes protest partnera. I zde se
pii této strategie ponékud piekvapivé setkavame nékdy se snahou odlehcit chvilemi
situaci smichem (zpravidla nepfirozenym). Tato strategie byla ve dvou piipadech
doplnéna dalsi asocialni strategii, a to u muze z paru 27 (12) Ponizovanim partnerky a u

zeny z paru (10) Dramatizaci.
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Shodné 9 osob (15%) pouzivalo strategii (6) Klidné vysvétlovani vlastniho postoje (6
muzu a 3 Zeny). Vyznacovala se klidnym vysvétlovani vlastnich nazorti a navrh feSeni,
tito jedinci vSak své navrhy tolik neprosazovali jako u strategie (7) Klidné
zdivodnovani, ¢asto se snazili naopak vyjit vstfic / vyhovét partnerovi, chovali se
K nému vstficné a pozorng, byli ochotni podfidit se jejich feseni. Jednalo se o strategii
piimou, kdy byl ucastnik zapojen do feSeni, spiSe prosocidlni (u PriSové neutralni),
stiedné aktivni. Casto vyskytujici se kody: klidna te¢, nékdy nejisty ton hlasu,
nerozhodnost, otazka po partnerové pfani / snaha vyhovét partnerovi, sdéleni vlastniho
feSeni, ochota pfijmout navrh / feSeni partnera, vyjadfovani pozornosti - naslouchani
partnerovi, sdéleni vlastniho ndzoru na vyznam obrazku, vysvétleni vlastniho nézoru,
laskyplné projevy vici partnerovi. Nékdy tuto strategii pouzivali oba partnefi (pary 25,
69), Casto se vyskytovala s prosocidlni strategii (7) Laskavé vysvétlovani u partnera
(pary 15, 37, 67, 69). U této strategie jsem zaznamenala spiSe ojedin€lé kody z jinych

strategii, neurcila jsem zddnou dopliikovou strategii.

Strategii (9) Natlakové a zakefna argumentace pouzivalo 7 osob (11,7% - 5 Zen, 2
muzi) — tuto strategii navic pouzily 2 Zeny jako dopliikkovou. Tato strategie se
vyznaCovala rychlou mluvou, zahlcovanim partnera argumenty, natlakem a silovym
prosazovanim vlastnich navrhii a feSeni, povySenosti a komunika¢nimi fauly, odvadénim
pozornosti (vyrazné napiiklad u muzZe zparu 41, Zeny zparu 13). Jednd se o
manipulativni asocidlni strategii s vykazovanou aktivitou a zapojenim, sttedné vysokou
az vysS8i mirou prosazovani moci. Opét se vyskytuje prekvapivé i kod ,,odlehcent situace
— smich®. Opakované se vyskytovaly nasledujici kody: natlakova otadzka, vnucovani
vlastniho navrhu feSeni, jizlivost, ostry opakovany nesouhlas, obvinéni partnera ze
sobeckého fesSeni, aktivita - brani p. zavésit obrazek, snaha zavésit obrazek bez souhlasu
p. - zastavena p., argumentace, pohrdavy, povysSeny hlas, skok do fe€i - rdzna snaha o
ukonceni argumentace partnera / odmitnuti dalsi diskuze, striktni rozhodnuti o fesSeni
(bez ohledu na nazor partnera). Zena z paru 18 zdanlivé vyhovuje partnerovi - snazi se
feSeni ud¢lat podle n¢j, ale rozhoduje za n€j (manipuluje s nim) - sama v&si obrazky dle
jeho domnélého postoje/ndzoru (pfedjima partnertiv nazor), pouziva natlak na partnera,
chova se povysenné. Kromé hlavni urcené strategie (9) Natlak a zédketnd argumentace

uziva dopliikkovou strategii PoniZovani partnera, vykazuje 1 nékteré prvky
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znehodnocovani a ingorace partnera - ignoruje jeho postoje a nazory. Zena z paru 31

pouziva navic jako dopliikovou asocialni strategii (10) Dramatizace.

Strategii (3) Odvadéni pozornosti a pseudoieSeni (ignorace problému, empatie k
partnerovi) pouzili 4 participanti (6,7%) jako hlavni strategii a 2 jako dopliikovou, a to
sami muzi. Tato strategie se vyznacuje vyhybanim se otevienému konfliktu a
bagatelizaci problému, odlehCovanim situace a odvadénim pozornosti partnera humorem
a laskyplnymi projevy (vyrazné naptiklad u muze z paru 39 — po prohraném konfliktu:
»-.-pckna vystavka, ne? Je tam pékné, ze?* — polibi partnerku na krk, podiva se z okna a
okomentuje vyhled, pak vesi dalsi obrazek a ujistuje se, Zze Zena souhlasi). Tito muzi
pouzivaji manipulaci, jsou zapojeni a stiedn¢ aktivni (u PriSové aktivni), prosocidlni
s niz§i mirou moci. Casto se vyskytovaly nasledujici kédy: bagatelizace problému,
odvadéni pozornosti, odlehéeni situace - tanec, smich, laskyplné fyz. projevy -

partnerské doteky, polibek, hlazeni, o¢ni kontakt, objeti.

Novou strategii ¢. 14, kterou jsem doplnila do seznamu strategii Prisové, protoze Zadna
Z jejich strategii neodpovidala zjisténym kodum, jsem nazvala podle jejich projevi (14)
Neochotné vyhovéni. Pouzivali ji 3 participanti (5%), a to sami muzi. Tito muzi sice
nesouhlasili snavrhy a feSenim partnerky, nakonec se vSak i pfes rozdilny néazor
podiidili partnerce - vyhovéli ji, aby méli klid, pfipadné zabranili eskalaci konfliktu.
Nékdy vyhoveéni predchazi snaha prosadit své feSeni (naptiklad muz z paru 31), pfipadné
se snazili odvadét pozornost partnerky (zménou tématu, ptipadné smichem) a prosadit
své teSeni, aZ po chvili vzdavali snahu a vyhovéli partnerce (muz z paru 10). V jinych
pfipadech 1 pfes pilivodné sdéleny vlastni nazor ustupovali partnerce s vyjadienim
nezajmu o ukol (,,mné je to stejn¢ jedno* — muz z paru 6). Tato strategie vychazi jako
pfima, spiSe prosocialni, aktivni, s nizkou mirou moci. Vyskytuji se opakované kody:
snaha vést aktivitu (vlastni névrhy), ale vstiicnost k partnerce / vyhovéni partnerce,
ustoupeni od vlastniho navrhu, neochotny / vahavy souhlas s partnerkou, svoleni,
neochotné podfizeni se partnerce, nezicastnény hlas, snaha vyhovét partnerce a
odvadéni pozornosti (nejit do konfliktu / nenechat ho rozvinout). Tato strategie je podle
popsanych projevl chovani submisivni a nemohla byt proto zaznamenana pii analyze

dominan¢nich strategii, které jsou pouze vyherni. Z tohoto pohledu pokladdm za ptinos,
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Ze tato vyzkumna studie byla zamétend na konfliktni strategie a ne pouze na strategie

dominanéni.

3 ucastnici (5%) pouzili strategie (8) NadSeny natlak a empatické tvoreni, kterou jako
vedlej$i navic vyuzila jesté jedna zena a (10) Dramatizace a citové vydirdni, kterou
vyuzily navic 2 zeny jako doplitkovou.

(8) NadSeny natlak pouzily pouze zeny — 3 (5%) jako hlavni strategii (z part 14, 51 a
56 - jedna z téchto zen méla jako dopliikovou strategii (7) Klidné zdavodnovani) a jedna
jako doplitkovou. Mluvily hodné, rychle, nadSenym energickym ténem hlasu, pouzivaly
humor, nadhled, ¢asto se smaly. Nadsené vysvétlovaly své nazory a argumentovaly,
objevilo se skakdni do feci a soub&znd te¢ spolu S partnerem. Jedna se o aktivni
prosocialni strategii, je patrny kladny vztah k partnerovi, objevuji se laskyplné projevy a
snaha o pozitivni komunikaci, Zeny jsou zapojené do aktivity, maji zajem spolecné fesit
ukol. Je pfitomna jak pfimost, tak manipulace a rovnéz lehky natlak nadSenim,
pozitivnimi projevy, odleh¢eni a humor. Ve vysledku je uplatnéna priimérna moc (u
Prasové nizsi). Naptiklad Zena z paru 51 se po vétSinu interakce sméje, nadSené aktivné
komunikuje - mluvi hodné a velmi rychle, uvolnéné. V klidu objastiuje, co jak brala
sdelovuje a vysvétluje vlastni nazory a klidné argumentuje, je pozitivné naladéna, mila,
laskava, provztahové, pouziva odlehceni pti konfliktu — humor / smich (hlavu schovéava
v dlanich) — jeji partner si jde za svym a zavaluje ji argumenty a nepiipousti odpor -
ustupuje jeho natlaku.

(10) Dramatizace se vyskytla rovnéz pouze u Zen, u 3 jako hlavni strategie (5%), u 2
jako doplitkova. Jedna se o manipulativni aktivni spiSe asocialni strategii s nizkou mirou
moci. Vyznacuje se silnou emocni excitaci a pfehnanymi emocnimi projevy, vyrazny je
projev dotCenosti (doteny ton hlasu), nesStésti, dramatizace - tézky dech, rozhozeni
rukama a mimicky vyraz ,.to snad nemysli§ vazné“, nepfirozeny smich. Objevuje se
manipulace - obvinéni z bezohlednosti, hrana obrana a hrany nesouhlas se zménou feseni
podle ni ("ne, mné je to jedno"), ndsledné radost z dosazeného vitézstvi, kdyz ji partner
vyhovi. Zena zparu 32 piehani intonaci (zpiv4), dramatizuje, lapa po dechu. Zena
Z paru 22 napiiklad tiké ,, Tak si to tam dej, mé to je to jedno.* - dotCenym hlasem, s
lehkou agresivitou v hlase, sama nésledné s uraZenym vyrazem piehazuje poradi obrazki
podle partnera. U Zeny zparu 31, kterd tuto strategii pouzivd jako doplitkovou,

opakované nachazime kody: hrané nestastné rozhazovani rukama, machnuti rukou,
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dupnuti nohou, oc¢i v sloup, exprese nespokojenosti / nestastnosti s feSenim (neni po
jejim). Zena z paru 50 pouziva navic jako doplitkovou strategii (8) Nadeny natlak

(vyskytuje se u ni kombinace k6dt obou strategii).

Po 2 osobach (3,4%) uzivaly strategie (11) Manipulace vinou (pouze zZeny) a (12)
Ponizovani partnera — jako hlavni strategii pouze muzi, jako doplitkovou 3 participanti —
2 Zeny a 1 muz.

(11) Manipulace vinou je strategie, pifi které ucastnice pouzivaly nasledujici
behaviordlni projevy - zena z paru 27 pomaly nevyrazny, kilouravy ton, bez zdjmu,
smutny az zoufaly (,,Tak co? Ten s pejskem - vyhral?*), n¢kdy vycitavy stejné jako
vyraz v obliceji (dalo by se nazvat, ze plsobi ,,bez zivota*), obviiluje partnera, Ze si chce
obrazek zavésit po svém (vyc€itavym hlasem ,, Ty to jde§ dat doptedu*). Stoji blizko u
partnera, drzi ho zezadu na zadech, liba ho na odvracenou tvar - ptisobi to az doterné
(partner nereaguje), opira se hlavou o partnera, schovava ji za nim. Zena z paru 34 mluvi
pomalym linym hlasem, Casto otravenym nebo dotéenym, kilouraveé nesouhlasi s feSenim
partnera, vyCitd mu bezohlednost a sobeckost, ale jen bezmocné pfihlizi nebo vé&si
obrazky podle jeho pfani. Tato strategie je manipulativni, vyhybava, s nizkou mirou
moci, na rozdil od Prisové jsem ji hodnotila jako asocialni a spiSe pasivni.

(12) PonizZovani partnera vysla jako hlavni u 2 muzt (3,4%) a jako doplitkova u 2 Zen a
1 muze. V obou pifipadech hlavni strategie ji muZi uzivaji jako obrannou - U muze z paru
18 je tato strategie jako ,,recipro¢ni* (Zena uziva dopliikové tutéz strategii — jeho reakce
na ni: ,,Jezi$ to je - to jsou kecy, Ze jo, protoze ty prosté...*“ — je pferusen partnerkou).
Strategie se vyznacuje kody: verbalni napadeni partnerky, exprese neucty vici partnerce,
sarkasmus, ironicky hlas, znevaZzovani partnera. U muze z paru 28 je strategie pouZita
jako obrana vii€i strategii partnerky (9) Natlak a zdkefna argumentace - snaZi se neurvale
uvolnit od tlaku partnerky (,,nevim, pro¢ se m¢ tak ptas, ja jsem nepiemejslel, tady
nesmi§ pfemyslet” nebo dotCenym naStvanym hlasem ,,jezis$ tak co bys tam potom chtéla
mit?*). Dopliitkove se s ni setkdvame u obou partnert z paru 27, kde se vedle ironie a
ponizovani partnera vyskytuje rovnéz pohrdani partnerem a zpochybnovéani jeho
kompetenci (muz tichym agresivnim sarkastickym hlasem, s diraznou artikulaci k
partnerce: ,,Tak kdyz se koukne§ na tento obrazek, tak to evokuje nakupovéani v

supermarketu?!“ — u tohoto muze v kombinaci shlavni strategii (2) Znevazujici
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ignorace). Jedna se o asocidlni agresivni vyhybavou strategii s nizkou mirou moci, u

mych participantl vysla na rozdil od PrtiSové jako pasivni.

Strategie (1) Nereagovani byla uZivana pouze jednim participantem (1,7%) a to muzem
zZ paru Cislo 22. Muz takika celou dobu sedi (pfisunul si zidli, zatimco partnerku nechal
stat), prekiizené nohy, ruce spojené na klin€, malokdy pohne hlavou - diva se vétSinu
¢asu do stolu, pouze obcas se podiva na partnerku, mé slaby zajem o feseni tkolu, je az
apaticky, mluvi malo a Gsecn¢ - pouze sd€luje své, s partnerkou takika nekomunikuje,
obrazky vési podle svého a Casto bez zjistovani nazoru partnerky. Je asocidlni, spise
pasivni, presto se mu povede polovinu konfliktnich situaci vyhrat, v obou ptipadech
stejnou strategii — kddy: sdéleni vlastniho feSeni, aktivita - vési obrdzek bez domluvy s
partnerkou se slovy ,Ja jsem to mél tady“ — vyhra — partnerka v jednom piipadé
souhlasi, vdruhém se pokousi jeho feSeni zvratit, ale muz ji usadi a nehodla

komunikovat ani ustoupit. Jedna se o strategii vyhybavou, asocialni, pasivni.

Nekteré strategie z etogramu Prasové neuzivali zadni z mnou zkoumanych participanti,
konkrétné strategii ¢islo (4) Popirani problému, (5) Zoufalstvi a bezmoc a (13)

Agrese.

7.2.5. Rozdily v uzivani strategii a v dominanci v zavislosti
na pohlavi

Nésledné jsem fesila odpovéf na otazku Q2, zda se objevuji rozdily mozné podobnosti v
pouzivani strategii a v dominanci souvisejici s pohlavim a pfipadn¢ jaké. Pro porovnani
strategii Zen a muzd jsem vyuzila Tabulku 3, ktera obsahuje sloupce s vyslednymi

strategiemi Zen a muzl z jednotlivych part.

Rozdily ve strategiich uzivanych Zenami a muzi

Porovnala jsem jednak Cetnost uzivani prosocidlnich a asocialnich strategii muZzi a Zenami
podle Tabulky 2 a piehled vyledkli zaznamenala do tabulky v Obrazku 1. Nasledné jsem
porovnala vysledné mnozstvi uZivani jednotlivych strategii muzi a Zenami (vysledky
v Tabulce 3) a zjistila, které konkrétni strategie muzi a Zeny uzivali nejcastéji. V Tabulce 3

jsem nakonec porovnala rovnéz ¢etnost uzivani doplitkovych strategii zenami a muzi.
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Velmi zajimavy vysledek vySel pii porovnani uzivani prosocialnich a asocidlnich strategii
(Obrazek 1 nize). Naprosto shodné mnozstvi muzi jako zen, tedy 19 muzii a 19 zen (63%),
pouzivalo jako hlavni prosocialni strategii (v souhrnné tabulce strategii - Tabulce 2 -
oznaceny Sed€) (plus 2 muzi a 2 Zeny jako doplitkovou) a 11 muzi a 11 zen (37%) jako
hlavni asocialni (plus 1 muz a 6 zen jako doplikovou). Mizeme tedy konstatovat, ze muzi
1 zeny v nasem vyzkumu shodné vyuzivali pfevazné prosocidlni, tedy pratelské strategie

zamérfené na reSeni.

Obrazek 1
prosocialni hlavni doplrikova
Zeny 19 2
muzi 19 2
celkem 38 4
asocidlni hlavni doplrikova
Zeny 11 6
muzi 11 1
celkem 22 7

Z vysledku (Tabulka 3) je vsak jasné patrné, ze prestoZze muzi a Zeny pouzivali ve stejném
mnoZstvi prosocidlni a asocidlni strategie, n€které ze strategii pouZivali predev§im Zeny,

jiné muzi. NiZe uvedu v detailu, jaké strategie Zeny a muZi pouzivali.

Zeny nejvice pouzivaly dvé piimé strategie, a to prosocialni strategii ¢islo (7) Klidné
zdivodnovani, kterou pouzilo celkem 11 Zen a dale asociélni strategii (9) Natlak a zakeina
argumentace uzivanou 5 zenami. Déle po tfech Zenach pouzilo strategii (2) Znevazujici
ignorace, coz byla strategie nejvice uzivana muzi, (6) Klidné¢ vysvétlovani vlastniho

postoje, (8) NadSeny natlak, a (10) Dramatizace, rovnéz uzivanou pouze Zzenami.

Muzi nejvice pouzivali dv€ strategie, a to stejnou jako nejvice zen (7) Klidné
zdtvodnovani ur¢enou jako hlavni strategie u 6 muzi a strategii (2) Znevazujici ignorace,
celkem rovnéz u 6 muzi. U 5 muzl byla vysledna strategie (3) Odvadeéni pozornosti a
pseudofeSeni, u 4 muzi (6) Klidné vysvétlovani vlastniho postoje. U 3 muzi vysla

strategie (14) Neochotné vyhovéni, u 2 muzi (9) Natlak a zakeina argumentace a U 2
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strategie (12) Ponizovani partnera, kterd byla pouzita jesté u dalSich dvou muzi jako

dopliikova.

Je tedy mozné konstatovat, ze krom¢ u obou pohlavi nejvice zastoupené prosocialni
strategie Cislo (7) Klidné zdivodnovani, zeny a muzi pouzivali odlisné strategie - Zeny
nejvice asocialni strategii (9) Natlak a zdkefnd argumentace a muzi asocialni strategii (2)
Znevazujici ignoraci — tedy strategie s vysokou mirou moci. Strategii ¢islo (3) Odvadéni
pozornosti a pseudofeSeni pouzivali pouze muzi, stejné¢ jako novou strategii (14)
Neochotné vyhovéni a strategii (1) Nereagovani (pouze 1 muz) a jako hlavni i strategii
(12) Ponizovani partnera (2 muzi jako hlavni, 1 muz jako dopliikovou; 2 Zeny ji pouzily
jako doplikovou strategii a to u paru 27, kde ji jako doplitkovou pouzivali oba partnefi a u
paru 18). Naopak jako ryze Zenské strategie se ukazaly strategie (8) NadSeny natlak (3

zeny) a (10) Dramatizace (3 zeny).

Z vysledkd ur€ovani strategii (Tabulka 2) je rovnéz vidét, ze zatimco 8 Zen (tedy 27%)
kombinovalo vice strategii nebo strategie stiidaly a bylo nutné u nich urcit i doplikovou
strategii, muzi zpravidla uzivali jedinou strategii po celou dobu interakce, pfipadné jejich
strategie obsahovala prvky (kédy) pouze z jedné strategie - pouze u 3 muza (10%) bylo

nutné pridat i doplitkovou strategii.

Rozdily v dominanci mezi Zzenami a muzi

Dale jsem porovnala rozdil mezi muzi a Zenami z hlediska dominance, a to podle poctu
vyhranych konfliktd b&hem celé interakce pii spolecném fazeni obrazkl. Vysledky
konfliktnich situaci mezi partnery jsou zaznamenany v Tabulce 4 niZe S prehledem
vyslednych strategii jednotlivych participantl (ponechala jsem Sed€¢ oznacené
prosocialni strategie), je zapsana celkova vyhra interakce muzem (M), Zenou (Z) nebo
pii shodném poctu vyher jednotlivych konflikt béhem interakce shodny pocet vyher u
muze a Zeny (oznaceny ,,0ba“). Z vysledki (Tabulka 5) je patrné, ze vice interakci
vyhraly Zeny - vys§iho poctu vyhranych konflikt dosdhlo 14 zen, oproti § muziim a 8
pariim, kde byl shodny pocet vyher konfliktl u muze a Zeny. Z této ¢asti vyzkumu, kde
byla sledovéna interakce partnert, je tedy mozné udélat zavér, Ze Zeny ve vice ptipadech

ovlivnily spolecné feSeni a byly tedy dominantni. Tyto vysledky v diskuzi porovndm
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s vysledky kvantitativniho vyzkumu (s vyslednymi hodnotami ze srovnani zapsanych

vysledku individudlnich fazeni muze a Zeny a spole¢ného tazeni).

Tabulka 4
Poéet vyher - vice vyhranych konfliktt béhem interakce
Zena muz
Vyhra
r o «r «r - M -
tislo Cislo ] c1slov ] ¢islo ) clslov N muz
péru hlavni _ doplnk_ove hlavni _ doplnk_ove 7 i
strategle  strategie strategie  strategie v
Zena /
oba
6 7 14 y4
10 7 14 3 V4
12 2 6 M
13 9 2 oba
14 8 3 oba
15 7 6 V4
17 7 9 3 V4
18 9 12 12 oba
19 7 2 V4
20 9 3 V4
22 10 1 3 oba
23 7 9 7 oba
25 6 6 oba
27 11 12 2 12 M
28 9 12 M
29 6 9 M
31 9 10 14 V4
32 10 2 M
34 11 2 M
37 7 6 Z
39 7 3 V4
43 2 10 7 Z
45 2 7 V4
49 7 7 V4
50 10 8 2 M
51 8 7 9 M
56 8 7 V4
59 7 7 oba
67 7 6 Z
69 6 6 oba
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Tabulka 5

pocet
vyher
muzi 8
Zeny 14
oba 8

7.3. Srovnani kvantitativni a kvalitativni analyzy

S numerickymi daty a tedy kvantitativni metodou jsem pracovala i pii porovnani
vysledkil z kvantitativni a kvalitativni ¢asti. Porovnala jsem miru konfliktu, zjisténou
V prvni ¢asti vyzkumu, S vyslednymi strategiemi jednotlivych participant (v Tabulce 2
oznacené Cisly 1 - 13), abych zjistila ptipadné souvislosti miry konfliktu s vyslednou
pouzivanou strategii feSeni Kkonfliktu, uréenou za pomoci kvalitativni analyzy
videonahravek situace s obrazky ve druhé casti vyzkumu. Nasledné jsem porovnala
vysledky kvantitativni analyzy, ktera urcila, kdo ovlivnil teSeni konfliktu, opé&t
s vyslednymi strategiemi, a ovéfila, které strategie vedly k prosazeni vlastniho feSeni,

ptipadné ke kompromisu.

7.3.1.  Srovnani miry konfliktu s uzitymi strategiemi

Pro srovnani miry konfliktu s pouzitymi strategiemi jsem si ptipravila 3 tabulky (pfiloha x)
— V prvni tabulce byly pary s minimalni mirou konfliktu, uréené pii prvni ¢asti vyzkumu,
ve druhé pary se stiedni a ve tfeti s vysokou mirou konfliktu. V kazdé z téchto tabulek
jsem ponechala jsem sloupce s vyslednou mirou konfliktu a vysledky ovlivnéni spoleéného
feSeni a pfidala sloupce pro vyslednou hlavni strategii muze a Zeny a ptipadnou pouZitou
doplitkovou strategii u muze a Zeny. Nasledné jsem barevné (svétle zlute) oznacila

v novych sloupcich prosocidlni strategie pro moznost sledovani ¢etnosti a v pivodnim
sloupci s vysledky ovlivnéni konfliktu Sedé fadky u part, kde vysel kompromis - zaujalo
me odlisné mnozstvi kompromisti v jednotlivych tabulkach podle miry moci, rozhodla
jsem se tedy porovnat rovnéZ miru konfliktu s vysledky, kdo ovlinil spole¢né fazeni
obrazku. Ke kazdé z uvedenych tii tabulek (Ptiloha 2) jsem pfipravila jesté tabulku pro
souhrn poctu strategii u kazdé miry konfliktu (Tabulka 7) - v jednom sloupci ¢islo

strategie, ve druhém pocet vyskyti strategie u participantli s danou mirou konfliktu.
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Srovnani pouzitych strategii U parti S minimalni, stfedni a vysokou mirou konfliktu je
znazornéno V Tabulce 7 nize, detailni vysledky u jednotlivych participantt v Ptiloze 2.
V této podkapitole detailné popisi zjisténé vysledky. Zavéry z téchto vysledkd vyvodim

v diskuzi.

Tabulka 7 — vyskyt strategii U pdri S minimdalni, stiedni a velkou mirou konfliktu

Zluté — prosocidlni strategie

Minimalni konflikt Stredni konflikt Velky konflikt
e |y || ST || S
celkem celkem celkem
2 2 2 4 1 1
3 3 6 4 2 3
6 2 7 3 3 1
7 7 8 1 6 3
8 1 9 4 7 7
9 2 10 2 8 1
12 1 12 1 9 1
14 2 14 1 10 1
11 2

Strategie U pari S minimalni mirou konfliktu preferenci

U parti s minimalnim konfliktem vétSina participantil pouzila prosocialni strategii feseni
konfliktu (celkem 15 o0sob). Nejcastéji uzivanou byla strategie Ccislo (7) Klidné
zduvodnovani (7 osob), druhou (3) Odvadéni pozornosti a pseudoieseni (3 osoby), dale po
2 jedincich strategie (6) Klidné vysvétlovani vlastniho postoje a (14) Neochotné vyhovéni
(vSechny dosud uvedené strategie byly prosocialni) - a dale asocialni strategie (2)
Znevazujici ignorace a (9) Natlak a zaketna argumentace, jeden ucastnik pouzil strategii
(12) Ponizovani partnera. Tyto vysledky zhruba koresponduji s pocty jednotlivych uzitych

prosocialnich strategii U vSech ucastniki. Naopak v této skupiné zcela chybi asto uzivané
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asocialni strategie (2) Znevazujici ignorace, ktera celkové vySla u 15% a malo se
vyskytovala (9) Natlak a zakeina argumentace, s celkovym vyskytem u 11,7% vSech
participanti. U téchto parti nachazime pouze 2 doplnkové strategie, jednu prosocialni a

jednu asocialni, ktera doplfiuje hlavni asocialni strategii.

Porovnala jsem rovné¢z miru Konfliktu s vysledkem vyzkumu, kdo nejvice ovlivnil
spole¢né fazeni obrazki - u poloviny part s minimalnim konfliktem bylo spole¢né tazeni
kompromisem mezi individualnim fazenim Zeny a muze, muz spole¢né fazeni ovlivnil
dvakrat, zena rovnéz dvakrat a jeden vysledek byl shodny pro kompromis a ovlivnéni

Zenou.

Strategie U paru se stfedni mirou Konfliktu preferenci

U parl se stiedné velkym konfliktem mezi muzem a Zenou pievazuje naopak uzivani
asocialnich strategii (U 11 jedinct)). Nejcastéji uzivanymi Strategiemi u téchto paru byly
asocialni strategie (2) Znevazujici ignorace a (9) Natlak a zaketna argumentace (dveé
strategie, které se ve skupiné part s minimalnim konfliktem vibec nevyskytovaly) a
prosocialni strategie (6) Klidné vysvétlovani vlastniho postoje, kazda z nich byla pouzita 4
participanty. 3 jedinci pouzili prosocialni strategii (7) Klidné zdivodnovani, 2 asocialni
strategii (10) Dramatizace a po jednom asocialni (12) Ponizovani partnera a prosocialni
strategie (8) NadSeny natlak a (14) Neochotné vyhovéni.

Zajimavé je porovnani miry konfliktu s vysledkem vyzkumu, kdo nejvice ovlivnil spole¢né
feSeni, U paru se stiedni mirou konfliktu vyslo parové fazeni v 9 pripadech z celkovych 10
jako kompromisni — piesto praveé v této skuping participanti vyuzivali pti feSeni vzniklych

konfliktl ptevazné asocialni strategie?

Strategie u paru s vysokou mirou konfliktu preferenci

U para s velkym Kkonfliktem pievazovaly opét prosocialni strategie stejné jako u pard
s minimalnim konfliktem (celkem u 14 jedinc). U 5 jedinci vysly navic doplikové
strategie - 4 z nich asocialni, z toho ve tiech ptipadech s ni doplnili svoji hlavni prosocialni
strategii. V této skupiné byly zastoupeny takika vSechny strategie, které vysly v tomto
vyzkumu, (12) PoniZovani partnera pouze doplikove, nova submisivni strategie (14)
Neochotné vyhovéni zcela chybéla. Nejcastéji pouzivali strategii (7) Klidné zdtivodnovani

(u 7 participant) a (6) Klidné vysvétlovani vlastniho postoje, dale (2) Znevazujici
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ignorace (u 3 participantil) — coz zhruba koresponduje s celkovymi vysledky u vSech pard.
Dale byla u 2 participantii z této skupiny hlavni strategie (11) Manipulace vinou, ktera byla
Vv celém vyzkumu zastoupena pouze dvakrat a tedy u zen z para s velkym konfliktem (v
mém vyzkumu povazovana za asocialni — tento v tomto ptipad¢ by bylo v této skupiné
pouze 12 participantd S prosocialni strategii).

Pfi porovnani miry konfliktu s vysledkem vyzkumu, kdo nejvice ovlivnil spolecné feseni,
vySly pomérné vyrovnané vysledky — u 4 pard kompromis, u 3 ovlivnéni Zenou, u 2

ovlivnéni muzem a v jednom ptipad¢ ovlivnéni muzem spolu s kompromisem.

Doplnkové strategie (tedy kombinace vice strategii) byly uzivany piedev§im u part
s vysokou a stfedni mirou konfliktu preferenci (4 jedinci — z toho 2 asocialni stejné jako
svoji hlavni strategii a 2 prosocialni), zato pouze u 2 jedinct z pard S minimalni mirou
konfliktu. Muzeme tedy shrnout, ze u malé miry konfliktnosti participanti uzivaji stalou

strategii, zatimco pfi vyssi mite konfliktu mezi individualnimi fazenimi méni strategii.

7.3.2. Srovnani ovlivnéni spoleéného Fazeni s uzitymi
strategiemi

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky Q4 — srovnani kdo ovlivnil spolecné tazeni s pouzitymi
strategiemi, jsem piipravila opét tfi tabulky — tentokrat jsem do prvni tabulky pomoci
filtrovani vybrala pary, kde spoleéné tazeni ovlivnil muz, do druhé pary, kde spolecné
fazeni ovlivnila zena a do tieti pary, kde spoleéné fazeni bylo kompromisem
individualnich fazeni. Do kazdé tabulky jsem doplnila k vybranym parim vyslednou
strategii muze a zeny, abych mohla sledovat, jaké strategie pouzivali muzi a Zeny, ktefi
ovlivnili spolecné fazeni a ucastnici z parQ, kde vyslo spolecné fazeni jako kompromis.
Opét jsem oznacila prosocialni strategie svétle zlut¢ pro moznost sledovani Cetnosti

pouzivani prosocidlnich a asocialnich strategii v téchto skupinach participantd.

U vétsiny part Se spoleéné fazeni blizilo nejvice kompromisnimu fazeni mezi
individualnim fazenim muze a zeny (18 pari). Pouze 5 muzi a 5 Zen ovlivnilo spole¢né
fazeni obrazk. Tito muzi i zeny pouzivali ptevazné prosocialni strategie (vysledky

srovnani jejich strategii v ptiloze Y).
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Muzi, ktefi podle vysledkd kvantitativni analyzy fazeni obrazkt vice ovlivnili spolecné
fazeni, pouzivali prosocialni strategie (3) Odvadéni pozornosti a pseudofeseni, (6) Klidné
vysvétlovani vlastniho postoje a (14) Neochotné vyhovéni a asocialni (1) Nereagovani a
(2) Znevazujici ignorace. Vzhledem ktomu, Ze kazdy z nich pouzil jinou strategii,

neprokazalo se, Ze by néktera z téchto strategii vedla k ovlivnéni spolecného tazeni.

Zeny pouzivaly ve dvou piipadech prosocialni strategii (7) Klidné zdtivodiovani a strategii
(11) Manipulace vinou (pouzita V celém vyzkumu pouze u téchto dvou zen), ktera vSak
podle mého nazoru, jak jsem uvedla jiz v piehledu jednotlivych strategii, je spiSe asocialni,
zato podle tohoto vysledku vychazi jako pomé&rné G¢innd pro prosazeni vlastniho feseni.
Dale pak asocialni strategii (9) Natlak a zakefna argumentace, ktera se vyskytovala rovnéz

pievazné U Zen.

U part, jejichz spole¢né feSeni bylo kompromisem individualnich fazeni muze a Zeny
vyslo 22 prosocialnich (58%) a 14 asocialnich (42%) strategii. Nejcastéji uzivanou strategii
u téchto para byla strategie (7) Klidné zduvodnovani (10 osob), dale (6) Klidné
vysvétlovani vlastniho postoje (7 osob), (9) Natlak a zakeina argumentace (6 osob), (2)
Znevazujici ignorace a vzdy u dvou osob (3) Odvadéni pozornosti a pseudofeseni, (8)
Nadseny natlak a (12) Ponizovani partnera, po jednom participantovi (10) Dramatizace a
(14) Neochotné vyhovéni. V téchto vysledcich se nevyskytuji zadné vyznamnéjsi odchylky
od celkovych vysledki u vSech part vtomto vyzkumu, nelze tedy udé€lat Zzadny zavér

ohledné vlivu strategii na dosazeni kompromisu.

Piestoze nevysly zcela jasné zadné konkrétni strategie, jez by souvisely s ovlivnénim
vysledkd fazeni, je mozné shrnout, ze pomér uziti prosocialnich a asocialnich strategii u
muzu (60% : 40%) a u paru, které dosahly kompromisu (58% : 42%) takika koresponduje
s celkovymi vysledky prosociality a asociality u vSech para (63% / 37%). U vitéznych zen
tento pomeér vychazi 80% : 20%, avsak pokud by strategie (11) povazovali podle mych
vysledkl za asocialni, znamenalo by to, ze Zeny, které ovlivnily spolecné tazeni, naopak
pouzily pievazné asocialni strategie (v 60%).

Tabulka 8
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Vliv na spolefné Fazeni

Muz
mira -
Cislo [P pontiiktu | RO |RozanZ{ RO | gtrateqi| Strategi
mez . M- spol. -
paru (min - 1, stF - spoletné .| eZena | e muZ
M-Z spole&né kompromis
2, vel-3)
6 1,5 1 0,25 1,5 0,875 7 14
15 25 3 0,75 1,5 1,125 7 6
22 25 3 2,25 2,75 2,625 10 1
32 2 2 0,75 1,25 i 10 2
39 1,5 1 0,5 1 0,63 7 3
Zena
mira .
Cislo [N pontiikt | RO | Rozan 2| RO | urateqi| Strategi
mez . M- spol. -
paru (min - 1, stF- spolené .| eZena | e muZ
M-Z spole&né kompromis
2, vel-3)
10 1,25 1 1,5 0,75 1,125 7 14
13 3,25 3 3 1,25 2 2
27 2,75 3 2,5 0,5 1,25 11 2
34 3,25 3 3,5 2,25 2,38 11 2
67 1,25 1 0,5 0,375 1,75 6|
Kompromis
mira -
Cislo [N pontiikt | RO | Rozan 2| RO | urateqi| Strategi
mez . M- spol. -
paru (min - 1, stF- spolené .| eZena | e muZ
M-Z spole&né kompromis
2, vel-3)
12 1,75 2 1 1 0,375 2 6|
17 3,25 3 2,5 1,75 1,25 7 3
18 2 2 1,5 0,75 0,5 9 12
19 1,25 1 1 1 ! 7 2
20 1,5 1 0,75 1 0,625 9 3
23 3,25 3 1,75 1,75 0,875 7 7
25 2 2 1,25 1,5 0,5 6 6|
28 1,5 1 0,75 1 0,5 9 12
29 2 2 1,25 1 0,625 6 9
31 1,75 2 1,75 1 0,75 9 14
37 1,5 1 1 0,75 0,25 7 6|
43 1,25 1 0,75 0,5 0,38 2 7
45 2 2 0,75 1,75 0,5 2 7
50 2 2 1 1,25 0,25 10 2
51 1,75 2 1,5 1 0,5 8 9
56 2,75 3 2,25 1 0,75 8 7
59 2 2 1 1,25 0,88 7 7
69 2,75 3 1,25 1,25 0,88 6 6)

7.3.3.  Srovnani mnoZstvi vyher

Porovnala jsem mnozstvi vyher muzi a Zen v kvantitativni a kvalitativni analyze(Obr.2).

Obrazek 2

Srovnani poctu vyher - kvantitativni x kvalitativni vyzkum

66



Cislo
paru

Kvantit. -
vliv na
spol. reseni
-1-muz,
2 - zena,
3-
kompromis

vyhrav
kvalit. -
1-muz, 2
- zena, 3 -
oba

10

12

13

14

15

17

18

19

20

22

23

25

27

28

29

31

32

34

37

39

43

45

49

50

51

56

59

67

69

WINWWWIW|~[WWFRP[WINPWWWINWWFRPWWwWw|w

WINIWINFPIFRPINININININIRP(PINPRPIFPIWWWININIWININIWWIF|INN

kvantitativni
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Muz

5

8

Zena

5

14
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Kompromis

Istejné

18

8

Ostatni varianty

2

0

V prvni tabulce obrazku jsou detailni vysledky pro kazdy par, ve druhé vysledné pocty.
Pti porovnani jsem zjistila, Ze pouze u 7 para z celkovych 30 se vysledky z téchto dvou
¢asti shoduji (v prvni z tabulek oznaceno Sed¢€). Zatimco v kvantitativni ¢asti vySlo u
vétsiny part, Ze spolecné feSeni bylo kompromisem individualnich fazeni muze a Zeny,

v interakci s partnerem zpravidla vyhral jeden z partnerd. Tomuto rozporuplnému

vysledku se budu vice vénovat v diskuzi.
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8. Diskuze

Hlavnim zamérem této prace bylo urcit strategie, které uzivaji ucastnici béhem feSeni
konfliktnich situaci Vv situaci fazeni obrazkd, a popsat jejich behavioralni projevy, tedy
zodpovézeni vyzkumné otazky Q1. Pro uréeni strategii kvalitativni analyzou jsem zvolila
behavioralné observaéni metodu Vv experimentdlni situaci a verbalni kodovani

pozorovanych behavioralnich projevt.

K této analyze bylo tieba pfistoupit s velkou dikladnosti jiz od samotné piipravy dat. Pro
pofizeni doslovné transkripce bylo nutné méné kvalitni audionahravky poslouchat
opakované. Nékteré nepiesnosti V zachyceni transkripce bylo nutné opravovat i v dalSich
¢astech vyzkumu, kazdé nespravné zachycené slovo ménilo vyznam celého behavioralniho
sdéleni a mélo by vliv na ur¢eni spravnych kodu a tim i vysledné strategie. Dilezité bylo i
ptesné sladéni video a audiozaznamu, aby nedoslo k chybnému kodovani behavioralnich
projevit vlivem c¢asového zpozdéni verbalu nebo neverbalu (napiiklad v piipadé, Ze
verbalni projev doprovazel vyrazny neverbalni — gesta rukama, vyrazné mimické projevy,
zamé&feni pozornosti na partnera nebo naopak jeho ignorace - bylo tieba spravné rozlisit, ke

kterému useku rozhovoru neverbalni signaly patii).

Ve fazi kodovani jsem vybirala odpovidajici koédy pro chovani ucastnikt z katalogu
Prasové (2016), ktery byl vytvoren pro kodovani odlisné behavioralni situace stejnych
pard. Ztohoto divodu bylo tieba ho doplnit, a to predev§im 0 kody pro manipulaéni
aktivitu, ktera byla v situaci fazeni obrazkti nova. Pro potieby této analyzy jsem vytvofila
97 novych verbalnich a 89 neverbalnich kodl, coz bylo rovnéz jednim z cili mého
vyzkumu. U neverbalnich koda to, kromé kodi pro manipulacni aktivitu, byly naptiklad
nekteré zatim nevytvorené kody pro expresi emoci a ton hlasu, které jsou naptiklad podle
samotny verbalni obsah komunikace a byly z tohoto divodu opakované dopliovany
rovnéz do znamého Gottmanova kédovaciho systému MICS. Podle Vybirala (2005) ton
hlasu pomaha odhalit skryty vyznam verbalniho vyroku a emoce ucastnika. Doporucuji
proto 0 mnou urcené a druhou koderkou ovétené nové verbalni a neverbalni kody po

konzultaci s Prasovou a Lindovou a ovéfeni, zda béhem jejich dalsi analyzy nebyly jiz do
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katalogu zarazeny, rozsitit jejich etogram a tim ho obohatit a upravit pro moznost

zkoumani jinych behavioralnich situaci.

Béhem kodovani a nasledné i pii uréovani strategii bylo nutné eliminovat zkresleni ze
strany vyzkumnika, tedy mého subjektivniho pohledu na vyvolané konfliktni situace a
vlastnimi zkuSenostmi S podobnymi situacemi a jejich interpretaci. Pochybeni pii urceni
koda by mohlo ovlivnit jak ur¢eni spravné strategie, tak vysledek celé studie. Z tohoto
divodu bylo celé kodovani i urceni strategii ovéfeno druhou koderkou, s mozZnosti
v piipadé neshody konzultovat sporné casti analyzy se supervizorem, ktery provadél

prubézné i kontrolu celé kvalitativni analyzy.

Kvalita analyzy mohla byt dale ovlivnéna skutecnosti, ze se jednalo 0 uméle vyvolany
konflikt v laboratornim prostiedi a zaroven byli ucastnici srozuméni S tim, ze mohou byt
béhem situace pozorovani, piipadné I nataceni. Prestoze jim nebylo sdéleno, které Casti
vyzkumu budou nataceny a kamery byly skryté, n€ktefi Gc¢astnici skute¢né védéli, Ze jsou
nataceni nebo 0 této moznosti béhem vyzkumu diskutovali. Mohlo tak dojit ke zkresleni ze
strany ucastnika - mohli reagovat a komunikovat jinym zpGsobem, nez ve skutecné
konfliktni situaci s partnerem v soukromi. Napfiklad Kitivohlavy (2002) uvadi, ze pfi
vefejném rozhodovani, tedy pied o¢ima dalSich ucastnikl, se setkavame S vyS$§i mirou

kooperativnosti nez tam, kde zadni divaci nejsou.

Kromé nékolika vlastnich zavéri z mého vyzkumu ohledné nékterych prvka strategii
Prusové (2016) (naptiklad odlisné aktivity u participanti ve strategiich), jsem objevila
novou strategii, ktera neodpovidala definici zadné z Prisovou stanovenych strategii.
Tuto strategii, oznacenou c¢islem (14), jsem nazvala podle jejich projevi ,,Neochotné
vyhovéni®. Vyskytovala se pouze u muza (celkem u tii) a je charakteristicka vahavym a
nepfili$ ochotnym vyhovénim partnerce i pies vlastni odlisny nazor a preference, aby
meéli klid, ptipadné zabranili eskalaci konfliktu. Strategie u téchto muzti vysla jako
pfima, spiSe prosocialni, aktivni. Tito muzi se prokazateln¢ rozhoduji Ssvoji moc
neprojevovat a nedominovat, ptestoze jak zminuji Dunbar a Burgoon (2005) ve
skute¢nosti mohou mit vy$$i moc nez jejich partnerka (vzdavaji se své moci pravé pro
zachovani klidu a aby predesli eskalaci konfliktu). Tato strategie je podle popsanych

projevii chovani submisivni & nemohla byt proto zaznamenana pii analyze dominan¢nich
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strategii, které jsou pouze vyherni. Ztohoto pohledu pokladam za ptinos, ze tato
vyzkumna studie byla zaméfena na konfliktni strategie a ne pouze na strategie
dominan¢ni. Strategii by bylo vhodné ovéfit i u dalSich participanti z part, u kterych

zatim nebyla sitauce s obrazky zkoumana.

Ve srovnavaci casti vyzkumné studie jsem provedla srovnani miry konfliktu a
dominance (kdo nejvice ovlivnil spoleéné teSeni podle vysledkd fazeni obrazkii)
s vyslednymi strategiemi participanti (vyzkumné otazky Q3 a Q4). Vzhledem k tomu, ze
pfi tomto porovnani zadné vysledky, které by vykazovaly cetnéjsi vyskyt konkrétni
strategie, nebo se odlisovaly od celkového rozlozeni jednotlivych strategii u vSech
participantl, nevysly, zamé&fila jsem se v souladu s délenim strategii Prusové (2013) na
prosocidlni a asocidlni predevS§im na cetnost uzivani téchto ,pratelskych® a
,hepratelskych* strategii.

Pary s minimalni mirou konfliktu pouzivaly nejvice prosocialni strategie (v 75%), coz
zhruba koresponduje s poéty uzitych prosocialnich strategii u vSech ucastnikt, nékteré
Casto uzivané asocialni strategie tyto pary viubec nepouzivaly. Tento vysledek odpovida
skutecnosti, Ze tyto pary fesily minimalni konflikt a nebylo tedy tieba pouzivat asocialni
natlakové nebo manipulacni strategie pro ovlivnéni spoleéného fazeni podle svych
preferenci. U poloviny téchto part bylo vysledné spolecné fazeni kompromisem mezi
individualnimi feSenimi, muzi a zeny ovlivnili spole¢né fazeni shodné dvakrat, a to ve
vSech piipadech pouzitim prosocialni strategie.

Pary se stiedni mirou konfliktu pouzily naopak v nadpoloviéni vétsingé (55%) asocialni
strategie. Piesto v 9 piipadech z 10 dosahly Vv této skupiné pary kompromisniho
spole¢ného tfazeni, coz je velmi piekvapivy vysledek.

Pary svelkou mirou konfliktu opét pouzivaly pievazné prosocialni strategie. Pfi
porovnani miry konfliktu s vysledkem vyzkumu, kdo nejvice ovlivnil spole¢né feseni,
vySly pomérné vyrovnané vysledky ovlivnéni Zenou, muzem a kompromisu. Piesto
nejvice pard, kde ovlivnil spole¢né tazeni jeden z partnert, bylo ve skupiné s vysokou
mirou konfliktu (5 z celkovych 9), coz znamena, ze zde byl podle vysledki kvantitativni
¢asti vyzkumu nejvetsi podil dominantnich jedinctd z celkového vzorku participantd. Pii
vyzkumu, jakych strategii uzily ¢tyfi pary z této skupiny s vysokou mirou konfliktu,

které ve spoleéném tazeni dosahly kompromisu, bylo zjisténo, ze vSichni participanti

vvvvvv
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vyzkumu (napiiklad De Dreu, Van Dierendonck, & De Best-Waldhober, 2003), ze
pratelské prosocialni strategie souvisi S lep$i schopnosti fesit konflikty. Prosocialni
strategie navic vedly rovnéz K vitézstvi u vétSiny part, kde ovlivnil vysledek fazeni
jeden z partnerd, je tedy mozné konstatovat, ze vice své osobni preference prosadili

ucastnici ,,po dobrém nez po zlém*, pouzitim pratelského chovani zaméfeného na feSeni.

Doplnkové strategie (tedy kombinace vice strategii) byly uzivany pfedev§im u nejvice
konfliktnich part a stfedné konfliktnich part. Podle vysledka je tedy patrné, ze jedinci,
ktefi fesili vetsi konflikt preferenci, pouzili pii feseni konfliktu vice riznych strategii, a
tedy ze vyssi mira konfliktu mezi partnery muze souviset s poctem uzitych strategii pii
feseni konfliktu - u malé miry konfliktnosti participanti uzivaji stalou strategii, zatimco pii

vyssi mife konfliktu méni strategii, coz je v souladu se zjisténim Frieze a McHugh (1992).

Pfi srovnani vyslednych strategii S dominanci jednoho z partnerd — tedy kdo ovlivnil
vysledné ftazeni obrazku, se neopakovaly zadné konkrétni strategie. Pomér uZiti
prosocialnich a asocialnich strategii U muzi a u para, které dosahly kompromisu, je téméf
shodny s celkovymi vysledky prosociality a asociality u vSech pard. U vitéznych Zen zavisi
vysledek na uréeni prosociality / asociality u strategie (11) Manipulace vinou, pokud by
podle mého navrhu byla ur¢ena jako asocialni, pak by u Zen pievazovaly asocialni
strategie, coz by bylo v ptimém rozporu s vysledkem kvalitativniho vyzkumu, kde u Zen,

které vyhraly vétsi mnozstvi konfliktd béhem interakce, ptevazovaly strategie prosocialni.

Vysledky kvantitativni analyzy porovnani individudlnich fazeni obrazkl se spole¢nym
parovym fazenim Se liSily od vysledkt kvalitativni analyzy situace spole¢ného parového
fazeni obrazkid. Zatimco Vv kvantitativni analyze vySlo U vétSiny pard, Ze spolecné fazeni
bylo kompromisem mezi muzem a Zenou, V interakci s partnerem zpravidla vyhral jeden
Z partnerd, a to i presto, ze bylo mozné Casto pozorovat spolupraci a ochotu se dohodnout.
Celkoveé vice konflikti b&hem spolecného fazeni obrazka vyhraly, a tedy byly
30 se vysledky z téchto dvou ¢asti analyzy shoduji. Tento rozporuplny vysledek mohl byt
zpusoben faktem, ze v kvalitativnim vyzkumu jsem sledovala vysledky veskerych
vzniklych konfliktd, které se, jak uz jsem uvedla na zacatku kapitoly o vysledcich strategii,

Casto netykaly pouze samotného fazeni obrazkd, nekdy slo napiiklad o zplsob, jakym
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budou zavésovat obrazky na sit’, kvili rozdilné interpretaci obrazki nebo postupu pti
feseni. Je tedy tfeba konstatovat, ze vtomto vyzkumu tyto vysledky nelze porovnat.
Stejnou zkusenost ud¢lala i Norah Dunbar v roce 2013 pii pouziti obdobné metodiky. Pro
moznost presného srovnani vysledkt konfliktu kvantitativni a kvalitativni ¢asti vyzkumu
by bylo nutné zamétit se pouze na vyhry u jednotlivych obrazkd, zatimco ja jsem se
zaméfila predevs§im na zpusoby feSeni jakychkoliv vzniklych konfliktd. Zde je treba
upozornit na limitaci tohoto studia. Partnefi pii interakci nevedli diskuzi o kazdém z osmi
obrazkd, ani z neverbalniho chovani nebylo mozné urcit, kdo rozhodl o potadi nékterych
obrazkt. Nekdy naopak nebylo z behavioralnich projevu jasné, 0 kterém obrazku vedou
diskuzi, ptipadné to nebylo moznéé urcit z technickych dtvodt (kamera nezachytila, co je

na obrazcich pard, které si spole¢né fazeni piipravovali na stole.

Nakonec zhodnotim vysledky tykajici se zodpovézeni vyzkumné otazky Q2, zda piipadné
rozdily v pouzivani strategii a v dominanci souvisejici S pohlavim. Zjistila jsem, ze
zatimco naptiklad ve vyzkumu stylt feSeni konfliktd Sternberga & Soriana (1984) byly
vysledné strategie shodné pro obé pohlavi, muzi a Zeny Vv této vyzkumné studii pouzivali
pii feseni konfliktu odlisné strategie (tato odlisnost by mohla byt zptsobena faktem, ze
Sternberg & Soriano (1984) urcovaly pouze 7 strategii a nezabyvali se konflitem
v romantickém paru). U obou pohlavi ptevazovaly strategie prosocialni (shodné v 63% u
obou pohlavi). Krom& u obou pohlavi nejvice zastoupené prosocidlni strategie Klidné
zduvodnovani, zeny pouzivaly nejvice strategii Natlak a zakefna argumentace a muzi
strategii Znevazujici ignorace, tedy asocialni strategie. Tyto asocialni strategie je mozné
ptirovnat ke zpisobtim chovani, které popisuje Christensen & Havey (1990), kdy zeny
volily ¢asté&ji donucovaci strategii natlakem a muzi tnik. Jako strategie typické pouze pro
zeny Se ukazaly NadSeny natlak a Dramatizace, zatimco u muzu to byly strategie Odvadéni
pozornosti a pseudofeseni, nova strategie Neochotné vyhovéni a Nereagovani. Zeny, které
vyhraly konflikt, pouzivaly pfevazné pratelské prosocialnich strategie (9 prosocialni, 5
asocialni), naopak dominantni muzi vyhravali pfedev§im prostfednictvim neptatelskych
asocialnich strategii (7 asocialnich, 1 prosocialni), coz by odpovidalo zjisténym
poznatkiim, Ze Zeny upiednostiuji 0 problémech mluvit a fesit je, zatimco muzi voli jiz

zminény asocialné vnimany uték (Rusbult & Zembrodt, 1982, Goleman 2011).
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Pro zvyseni ptesnosti analyzy strategii chovani pfi feseni konfliktu v situaci s obrazky
bude tfeba dokoncit analyzu konfliktnich strategii I U zbyvajicich parQ, které tento
vyzkum absolvovaly. Nasledn¢ doporucuji porovnat vysledky této vyzkumné studie
s vysledky Prasové (2016) v partnerském dramatu, ziskané u stejnych part - mize tak
byt ovéfena spravnost urcenych strategii. Dale vnimam jako pfinosné porovnat vysledné
strategie s vysledky analyzy spokojenosti provedené u stejnych participantti za pomaoci
dotaznikd, a to pfedevsim s ohledem na skute¢nost, ze partnerska ne/spokojenost a s ni
souvisejici kvalitu a trvani vztahu mohou byt ovlivnény uzivanymi Strategiemi feSeni
konfliktnich situaci (Billings, 1979; Zacchilli, Hendrick & Hendrick, Ktivohlavy 2002;

Vybiral, 2005) a jejich dalsi vyzkum muze dat lidem mozZnost naudit se je fesit 1épe.
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ZAVER

Tato vyzkumna studie pfinesla nova poznani o strategiich chovani v konfliktni situaci
Vv podobé novych kodi do katalogu koda Prasové, jehoz rozSifeni umozni pouzit ho
v riznych vyzkumnych situacich. Zaroven byla diky skutecnosti, Ze tato vyzkumna studie
byla zamétfena na konfliktni situace obecné€, ne pouze na strategie dominancna, urcena
nova submisivni strategie. Vysledné strategie je mozné v dals§i fazi vyzkumu porovnat
s vysledky analyzy partnerské spokojenosti i dal$imi analyzami v rdmci dlouhodobé
vyzkumné studie Prasové a Lindové a poznatky v této oblasti jest¢ vice prohloubit.
Pfinosem je rovnéZ moznost porovnani vysledkl analyzy strategii v situaci fazeni obrazki
s vysledky vyzkumu strategii Prisové (2016), ktera urcila strategie u stejnych para v jiné

vyzkumné situaci (partnerském dramatu).
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PRILOHY

Piiloha 1 — Vypo¢ty kvantitativniho vyzkumu

obrazek — ¢islo obrazku
rozdil M-Z - rozdil individudlnich fazeni muze a zeny

rozdil M-spol. - rozdil individualniho fazeni muze a spole¢ného parového fazeni

rozdil Z-spol.- rozdil individualniho fazeni Zzeny a spole¢ného parového fazeni
primér - primérné potadi obrazku u muze a Zeny

kompromis - kompromisni fazeni muze a Zeny
rozdil muz kompromis - rozdil individualniho fazeni muze a kompromisniho fazeni muze a zeny
rozdil Zena kompromis - rozdil individualniho fazeni Zeny a kompromisniho fazeni muze a Zeny

rozdil spole¢né kompromis - rozdil spolecného parového a kompromisniho feseni
ptedposledni sloupec - mezivypocet

posledni sloupec — kone¢ny vypocet

Seda barva — mira konfliktu mezi muzem a Zenou

zelena barva — kdo ovlivnil spole¢né fazeni

Par ¢. 25 Par ¢. 26

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 6 0 0 2 0 3 1 416 2 [RozdiIM-Z 1 5 4 3 1 0 1 3 18225
Rozdil M- spol. 4 1 0 1 2 0 0 2010 1,3] [Rozdil M- spol 2 5 2 2 0 0 0 1| 121,50
Rozdil Z- spol. 2 1 0 1 2 3 1 2|12 15 |RozdilZ- spol 10 2 1 1 0 1 2| 81,00
pramérné poradi 4 2 8 4 4 5 7 3 primeémé poradi 6 5 6 4 4 1 8 5
kompromis 4 1 8 4 4 6 7 2 kompromis 6 5 7 3 3 1 8 5

Rozdil M- kompromis 31 0 1 0 0 0 3 8 1 [Rozdil M-kompromis 133 110 0 25 9113
Rozdil Z- kompromis 3 10 1 0 3 1 151013 [RozdilZ- kompromis 0 313 2 0 1 2 10/1,25
Rozdil spoleéné kompromis 1 0 0 0 2 0 0 1| 4} 0,5 [Rozdilspole¢né komproms 1 3 1 2 1 0 0 1| 70,88
vysledkem je kompromis vysledkem je kompromis

Par ¢. 27 Par ¢. 28

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 4 2 1 3 5 3 2 2[22] 28 [RozdiiM-Z 1 3 4 0 2 0 2 0] 12/1,50
Rozdil M- spol. 4 3 1 2 3 3 2 2020] 25 [Rozdil M- spol 122 0 0 1 0 0 6075
Rozdil Z- spol. 01 0 1 2 0 0 0 405 [RozdilZ-spol 01 2 0 2 1 2 0 81,00
praméré pofadi 6 4 7 3 5 4 7 2 primérné potadi 6 4 6 7 3 3 7 1
kompromis 6 4 7 2 5 3 8 1 kompromis 5 4 6 8 3 3 81

Rozdil M- kompromis 2 1 1 1 2 1 0 2/10] 1,3] [Rozdil M- kompromis 112 1 1 1 1 0f 6/075
Rozdil Z- kompromis 2 1.0 2 3 2 2 of12] 15 |Rozdil Z- kompromis 0 2 2 1 2 1 2 0 81,00
Rozdil spole¢né kompromis 2 2 0 1 1 2 2 0]10] 1,3] [Rozdilspole¢nékomproms 0 1 0 1 1 2 1 0 40,50
spole¢né feSeni ovlivnila Zena vysledkem je kompromis - feSeni vice ovlivnil muz

Par ¢. 29 Par ¢. 30

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 3 1 3 3 3 1 1 116 2 |RoxdiM-Z 2 0 01 3 3 4 0] 13163
Rozdil M- spol. 4 0 0 1 3 0 1 1410 1,3] [Rozdil M- spol 1 0 01 1 1 4 0 841,00
Rozdil Z- spol. 1 1 3 2 0 1 0 0 8 1 [RozdilZ spol 3 00 2 2 2 1 0 10/1,25
pramérné poradi 6 2 7 7 5 2 7 4 primeémé poradi 4 2 8 6 6 5 6 1
kompromis 8 2 6 6 4 2 6 3 kompromis 3 2 86 6 4 6 1

Rozdil M- kompromis 4 1 1 2 2 1 1 0]11f 1,4 |Rozdil M- kompromis 2 0 0 0 2 1 1 o 60,75
Rozdil Z- kompromis 11 2 1 1 1 0 1 7009 |RozdilZ- kompromis 000 11 2 2 of 6075
Rozdil spoleéné kompromis 0 1 1 1 1 1 0 1| 5] 0,6] |Rozdilspole¢né kompromis 3 0 0 1 1 0 3 0O 81,00
vysledkem je kompromis vysledkem je kompromis a feSeni muze

Par ¢. 31 Par ¢. 32

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 1 3 0 1 1 2 5 1]14] 18 [RozdiM-Z 1 0 2 2 3 4 4 0] 16/2,00
Rozdil M- spol. 2 1 2 2 1 2 3 114 1,8 |RozdilM- spol. 1 0 2 0 0 1 2 0 6075
Rozdil Z- spol. 1 2 2 1 0 0 2 of 8 1] |RozdilZ- spol 0 0 0 2 3 3 2 0] 10f1,25
priméré pofadi 7 3 8 6 4 4 5 2 primérné potfadi 8 3 6 5 4 4 6 1
kompromis 7 2 8 6 3 4 51 kompromis 8 2 75 3 4 7 1

Rozdil M- kompromis 1 1 01 1 1 2 1 8 1 [RozdlM- kompromis 112 11 2 2 0 9113
Rozdil Z- kompromis 0 2 00 0 1 3 of 608 |RozdilZ kompromis 01 11 2 2 3 0 9113
Rozdil spole¢né kompromis 1 0 2 1 0 1 1 0] 6] 0,8 [Rozdilspole¢nékomproms 0 1 1 1 1 1 1 0 5]0,63
vysledkem je kompromis, spole¢né feseni vice ovlivnila Zena vysledkem je kompromis, spole¢né feseni ovlivnil muz



Par ¢. 37 Par ¢. 39

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 11 2 2 2 0 0 412] 15 [RozdiM-Z 01 2 1 2 2 3 1] 12/1,50
Rozdil M- spol. 0 1 1 1 1 0 1 3 8 1 |RozdilM- spol 0 02 00 0 2 0 4/050
Rozdil Z- spol. 10 1 1 1 0 1 1] 6|08 [RozdilZ- spol 0101 2 2 1 1 8100
pramémé poradi 8 3 7 5 3 155 pramérné poradi 7 3 7 5 5 2 7 2
kompromis 8 2 7 5 3 15 5 kompromis 8 3 8 45 2 6 1

Rozdil M- kompromis 01 1 1 1 0 0 2 60,8 |Rozdil M- kompromis 1 0 2 1 1 1 6 1] 12J150
Rozdil Z- kompromis 1 01 1 1 0 0 2 608 [RozdilZ- kompromis 111 0 1 1 1 0] 50,63
Rozdil spole¢né komproms 0 0 0 0 O 0 1 1f 2] 0,3] |[Rozdispole¢né kompromis 1 0 1 1 1 1 0 1f 5{0,63
vysledkem je kompromis spole¢né feseni ovlivnil vice muz

Par ¢. 41 Par ¢. 42

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 2 3 0 3 1 1 2 6[1823 |RozdiIM-Z 112 2 1 1 1 1] 10/1,25
Rozdil M- spol. 0 2 01 1 1 0 1f 6|08 |Rozdil M- spol 0 2 0 0 0 1 0 3 6/075
Rozdil Z- spol. 2 1.0 2 2 0 2 514 1,8] |Rozdil Z- spol. 1 3 2 2 1 0 1 2] 12J1,50
pramérné potadi 5 4 8 5 4 2 6 4 pramérné poradi 7 5 7 4 4 2 8 2
kompromis 6 3 8 5 3 17 4 kompromis 6 57 4 3 2 8 2

Rozdil M- kompromis 0 3 0 2 2 1 0 310 1,3] |Rozdil M- kompromis 111 1 0 1 0 1] 50,63
Rozdil Z- kompromis 2 101 1 0 2 3 9 11 [Rozdil Z- kompromis 0 01 1 1 1 1 1 5063
Rozdil spole¢né kompromis 0 1 0 1 3 0 0 2| 6] 0,8] |Rozdilspole¢nékomproms 1 3 1 1 0 1 0 3] 91,13
vysledkem je kompromis a feSeni muze spole¢né feseni vice ovlivnil muz

Par ¢. 43 Par ¢. 45

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 1 1 1 1 4 0 1 1{10[ 1,3 |RozdiM-Z 3 1 4 1 1 4 1 1] 16/2,00
Rozdil M- spol 1 0 0 0 3 0 1 1 6/08 [RozdilM-spol 10 0 0 2 2 1 0] 6]0,75
Rozdil Z- spol. 011 1 1 0 0 0o 405 [RozdiZ- spol 2 1 4 1 1 2 2 1] 141,75
primémé poradi 7 3 8 3 6 1 6 5 pramérmé poradi 7 2 6 7 4 3 7 3
kompromis 7 3 8 3 6 1 5 4 kompromis 7 1 5 7 4 3 7 2

Rozdil M- kompromis 01 01 2 0 1 1f 5 0,6] |Rozdil M- kompromis 1 01 1 1 2 0 0] 6]0,75
Rozdil Z- kompromis 11 1 1 2 0 0 0] 506] [RozdilZ- kompromis 21 3 0 0 2 1 1] 10/1,25
Rozdil spolecné kompromis 1 1 0 1 1 0 0 O 3] 0,4 |Rozdilspolecné kompromis 0 0 1 1 1 0 1 O] 4/0,50
vysledkem je kompromis vysledkem je kompromis

Par ¢. 47 Par ¢. 49

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 1 2 2 1 2 6 3 118 23| [RozdiM-Z 4 4 4 4 2 0 3 3| 24{3,00
Rozdil M- spol. 0 01 1 0 3 1 0f 6f08 |Rozdil M- spol 1 0 0 3 2 0 0 2/ 81,00
Rozdil Z- spol. 1 2 1 2 2 3 2 1]14] 1,8] |RozdilZ- spol. 3 4 4 1 0 0 3 1] 16/2,00
pramémé poradi 8 2 5 6 3 4 7 3 pramérmé poradi 6 5 4 5 5 1 7 4
kompromis 8 1 5 6 3 4 7 2 kompromis 7 5 3 5 5 1 8 2

Rozdil M- kompromis 0 0 1 0 1 3 2 1 8 1 |RozdilM-kompromis 321 2 1 0 0 3 12/1,50
Rozdil Z- kompromis 1 2 1 1 1 3 1 0[10f 13| |RozdilZ- kompromis 12 3 2 1 0 3 0] 12150
Rozdil spolecné kompromis 0 0 0 1 1 0 1 1} 4] 0,5 |Rozdilspolecné kompromis 2 2 1 1 1 0 0 1f 81,00
vysledkem je kompromis, vice ho ovlivnila Zena vysledkem je kompromis a feSeni muze

Par ¢. 50 Par¢. 51

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 1 1 0 4 4 2 2 2[16] 2| [RozdiiM-Z 0 0 0 0 7 2 1 4 14175
Rozdil M- spol. 01 0 2 2 2 0 1] 8 1 |RozdilM- spol 1101 4 2 1 2] 12]150
Rozdil Z- spol. 1 2 0 2 2 0 2 1]10] 1,3] [RozdilZ- spol 11 0 1 3 0 0 2| 81,00
primémé poradi 7 4 8 3 4 2 3 6 pramérmé poradi 3 2 7 4 5 7 6 3
kompromis 7 4 8 3 51 2 6 kompromis 3 1 8 4 5 8 6 3

Rozdil M- kompromis 0 0 0 2 1 2 0 1f 608 |RozdilM-kompromis 111 0 3 2 1 2 91,13
Rozdil Z- kompromis 1 1 0 2 3 0 2 110f 1,3 |Rozdil Z- kompromis 1110 4 1 0 3 9113
Rozdil spole¢né kompromis 0 1 0 0 1 0 0 O] 2| 03] [Rozdilspolecnékomproms 1 0 1 1 1 1 0 1] 4]0,50
vysledkem je kompromis vysledkem je kompromis




Par ¢. 54 Par ¢. 56

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 0 2 6 3 1 1 3 218 23| [RozdiM-Z 3 3 1 5 1 1 3 5 22/2,75
Rozdil M- spol. 2 1 3 2 0 2 2 2|14 1,8 |Rozdi M- spol 3 2 1 4 2 2 1 3] 182,25
Rozdil Z- spol. 2 1 4 1 1 0 1 0]10] 1,3] [RozdilZ- spol 01 01 1 1 2 2 81,00
primémé poradi 6 3 56 3 6 7 2 priméré poiadi 7 4 8 4 4 3 6 4
kompromis 7 3 45 2 7 81 kompromis 7 4 8 4 4 1 6 4

Rozdil M- kompromis 1 1 3 2 0 2 0 210 1,3] |Rozdil M- kompromis 2 2 0 3 1 2 1 3 12]1,50
Rozdil Z- kompromis 1 1 4 1 1 1 3 0[11 1,4 |RozdilZ- kompromis 121 3 1 1 2 3 12150
Rozdil spole¢né kompromis 2 0 0 0 0 1 2 0] 4] 05 [Rozdilspolecnékomproms 1 1 1 2 2 0 0 1] 6]0,75
vysledkem je kompromis vysledkem je kompromis, vice ho ovlivnila Zena

Pér ¢. 58 Par ¢. 59

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 2 1 3 3 2 2 0 518 23 [RozdilM-Z 2 1 1 2 2 3 2 3 16]2,00
Rozdil M- spol. 3 2 4 3 4 4 1 1)22] 28 [Rozdil M- spol. 2 1 1 01 0 1 2 81,00
Rozdil Z- spol. 10 01 0 2 5 1|10 1,3 |RozdilZ- spol 0 2 0 2 1 3 1 1] 10]1,25
primérné potadi 6 4 6 455 15 primémé poradi 7 3 85 2 4 6 3
kompromis 8 38 3 55 15 kompromis 7 3 8 5 1 4 6 3

Rozdil M- kompromis 1 3 4 1 2 1 0 3]13[ 16 [Rozdil M- kompromis 1101 2 1 1 2 81,00
Rozdil Z- kompromis 3 1 1 4 2 1 0 3]13] 1,6] [RozdilZ- kompromis 1 11 1 0 2 1 2 81,00
Rozdil spole¢né kompromis 4 1 1 3 2 3 5 1] 18] 2,3] [Rozdilspolecnékomproms 1 2 1 1 1 1 0 1] 70,88
spole¢né feseni vice ovlivnila Zzena vysledkem je kompromis

Par ¢. 60 Par ¢. 63

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 1 1 2 4 2 4 4 018 23 [RozdiM-Z 21 101 1 0 0 60,75
Rozdil M- spol. 1 1 1 6 2 1 4 0]16] 2| [Rozdi M- spol 33 2 11 2 0 2 14175
Rozdil Z- spol. 0 0 3 2 2 3 0 01023 [RozdilZ-spol 12 1 1 0 1 0 2 81,00
primérné potadi 6 3 6 4 6 6 5 1 primémé poradi 4 5 7 2 4 7 1 8
kompromis 5 2 7 3 7 7 41 kompromis 4 5 7 2 3 7 1 8

Rozdil M- kompromis 11 2 1 3 1 3 0]12]15 [Rozdil M- kompromis 1110 0 1 0 0 34038
Rozdil Z- kompromis 0 00 3 1 3 1 of 8 1] [RozdilZ- kompromis 101 0 1 1 0 0 340,38
Rozdil spole¢né kompromis 0 0 3 5 1 0 1 O0f 10} 1,3] [Rozdispoleéné kompromis 2 2 2 1 1 2 0 2| 111,38
spole¢né feseni je kompromis a feseni Zeny spoleéné feseni vice ovlivnila Zena

Par €. 65 Par ¢. 66

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 1 4 4 0 2 2 4 118 23 |RozdlM-Z 3 21 0 2 1 7 2| 18225
Rozdil M- spol. 5 3 4 3 3 4 4 6|32 4 [RozdilM- spol 12 11 3 1 1 0] 101,25
Rozdil Z- spol. 6 1 0 3 5 2 0 724 38 [RozdilZ- spol 2 001 1 0 6 2 12J1,50
pramérné poradi 2 4 6 3 6 5 3 8 prumémé potadi 4 3 8 6 5 5 5 2
kompromis 1 4 7 3 7 5 3 8 kompromis 3 28 7 6 5 51

Rozdil M- kompromis 1 2 2 1 2 1 2 110 1,3 [Rozdil M- kompromis 1 2 1 1 3 1 4 0] 121,50
Rozdil Z- kompromis 0 2 3 1 1 1 3 0 911 |RozdilZ- kompromis 2 0 01 1 1 4 25 10]1,25
Rozdil spoleéné kompromis 6 1 3 4 5 3 3 7] 30| 3,8 [Rozdilspole¢nékomproms 0 0 0 2 0 1 3 0] 50,63
spole¢né feseni vice ovlivnila Zena vysledkem je kompromis

Pér ¢. 67 Par ¢. 69

obrazek 1 2 3 45 6 7 8 obrazek 1 2 3 45 6 7 8

Rozdil M-Z 11 0 2 3 1 2 0[10] 1,3 |RozdilM-Z 2 1 7 15 3 2 1 22275
Rozdil M- spol. 1 1 0 0 1 0 1 O] 4] 05 |Rozdil M- spol 3 02 0 2 2 1 0] 10/1,25
Rozdil Z- spol. 0 0 0 2 0 0 1 of 3104 |RozdilZ-spol 1111 3 1 1 1] 101,25
primémé poradi 7 3 8 5 5 1 6 3 pramérné poiadi 5 2 5 8 6 5 6 2
kompromis 8 1 5 6 3 4 7 2 kompromis 7 5 3 5 5 1 8 2

Rozdil M- kompromis 2 1 3 2 2 3 0 1]14] 1,8 [Rozdil M- kompromis 3 3 2 3 2 5 1 1} 20]250
Rozdil Z- kompromis 1 2 3 0 1 3 2 113 16| [RozdilZ kompromis 1 4 1 2 3 2 3 0] 16/2,00
Rozdil spole¢né kompromis 1 2 3 2 1 3 1 1) 14] 1,8 |Rozdilspole¢né komproms 0 3 0 1 0 0 2 1 7]0,88
spole¢né feseni vice ovlivnila Zena vysledkem je kompromis




Priloha 2 - Srovnani miry konfliktu s vyslednymi strategiemi
Rozdil mezi M-Z — rozdil mezi fazenim obrazki muze a Zeny mira konfliktu
zelen€ - nejmensi rozdil od spole¢ného fazeni — vliv na spole¢né fazeni (vliv na sp.faz.)

zluté — prosocialni strategie

Strategie

prosocialni (Zlut€) 3, 5, 7, 8 a 11, v mém vyzkumu prevazné prosocialni i 6 a nova strategie 14)
a asocialni - bez oznaceni (strategie 1, 2, 4, 9, 10, 12, 13)

Minimalni konflikt
Cislo Rozdil | Rozdil Rovzdl’l Rozdil Vi lnf‘lil[l)l.i,raz‘ Vysledna h_lavm' Dopll‘iko_vé
. mezi M-| M- Z- spol. - . strategie strategie
paru . 2 -7ena, 3 -
V spol. | spol. | komp. kompromis 5 5
Zena Muz Zena Muz
6 15 0,25 15 0,875 1 7 14
10 1,25 15| 0,75 1,125 2 7 14 3
14 1,5 1 0,5 0,5 3/2 8 3
19 1,25 1 1 1 3 7 2
20 15 0,75 1 0,625 3 9 3
28 15 0,75 1 0,5 3 9 12
37 15 1| 0,75 0,25 3 7 6
39 1,5 0,5 1 0,63 1 7 3
43 1,25 0,75 0,5 0,38 3 2 7 10
67 1,25 2 7 6
Stiedni konflikt
. Rozdil |Rozdil|Rozdil | Rozait V1Y " SP- P21 v ledns hlavni )
Cislo . . 1 -muz . Vedlejsi strategie
. mezi M-| M- 7 spol. - . strategie
paru - 2 -7ena, 3 -
Z spol. | spol. | komp. Kompromis 5 5
Zena Muz Zena Muz
12 1,75 1 1 0,375 3 2 6
18 2 15/ 0,75 0,5 3 9 12 12
25 2 1,25 15 0,5 3 6 6
29 2 1,25 1 0,625 3 6 9
31 1,75 1,75 1 0,75 3 9 14 10
32 2 0,75 1,25 1 1 10 2
45 2 0,75| 1,75 0,5 3 2 7
50 2 1] 1,25 0,25 3 10 2 8
51 1,75 15 1 0,5 3 8 9 7
59 2 1| 1,25 0,88 3 7 7
Velky konflikt
. Rozdil |Rozdil | Rozdil| Rozdil Viiv na sp.vraz. Vysledna hlavni . i
Cislo . - 1 - muz, . Vedlejsi strategie
péru mezi M-| M- Z- spol. - 2 - Jena, 3 - strategie
Z spol. | spol. | komp. Kompromis . 5 . 5
Zena Muz Zena Muz
13 3,25 3[ 125 2 2 9 2
15 2,5 0,75 15 1,125 1 7 6
17 3,25 2,5 1,75 1,25 3 7 3 9
22 2,5 2,25 2,75 2,625 1 10 1 3
23 3,25 1,75 1,75 0,875 3 7 7 9
27 2,75 2,5 0,5 1,25 2 11 2 12 12
34 3,25 3,5 2,25 2,38 2 11 2
49 3 1 2 1 3/1 7 7
56 2,75 2,25 1 0,75 3 8 7
69 2,5 3 6 6




Priloha 3 - Verbalni prepisy vybranych videonahravek, neverbalni a paraverbalni projevy a jim odpovidajici kédy pro kazdy par (pro
ostatni pary dostupné v Elektronické ptiloze 2)

Zluta — zacatek konfliktni situace, oranZova — prubéh konfliktni situace, riiZova — vyhra konfliktni situace, fialova — prohra konfliktni situace

39 39.MP4 (39.1) 30:50 - 34:40
Zena - verbalni sdéleni /3TN - aktlylta/
neverbal

aktivita - za¢ind rozhodovaci proces

.. Tak ja bych se domluvil, ja
bych to dal ...

dobfe, v tom ptipadé je to
2 | jasny, Ze ...

diva se na jeden z obrazkd

zamysleni, pohled
na obrazek

sméje se, vzajemny pohled

smich, vzajemny

pohled

navrh shodného feseni, usmév,
vzajemny o¢ni kontakt

ukazuje na stejny obrazek,
usmiva se, podivaji se na
sebe

Ze tohle

smich, o¢ni kontakt

souhlas s p., aktivita
- vési obrazek podle

spole¢né dohody,
ve&si 1. obrazek, pak jde k jina aktivita (jde k
5 | dobfe, takze to je takhle telefonu) telefonu)

sam vesi dalsi dalsi obrazek
(ona jde k telefonu,

ja to tam zatim takhle dam,

6 navrh feseni, otizka po ujisténi neodpovida mu) jo?
nepfitomnd otazka
(vraci se ke stolu -
7]co? vraci se zpatky telefonovala)
vysvétlovani vi. Postoje, nesouhlas tieba tohle a tohle nemize
s reSenim (vlastnim), otdzka po ukazuje na 3. obrazek, ktery | byt, rozumis?... pro¢ bysme
8 pochopeni, zamysleni ma v ruce to...




Zena - verbalni sdéleni

Zena - aktivita /
neverbal

Kody Zena

zadost o odsunuti obrazku, humor -
exp. Hraného znechuceni, ironicky

vyraz hraného znechuceni ve
tvafi, nesouhlasné krouceni

hlavou, pazi se rozmachne k
obrazku, ktery partnerka drzi

dej, dej to pivo pry¢, dej to

13 ton hlasu, gesto pazi v ruce, ironicky ton hlasu pivo pry¢
partnerka se pobavené¢ diva
14 na obrazky exp. pobaveni
muz se na ni podiva, muz ji
zena se diva na sit’ a otazka po vysvétleni | skok dofeci, vysvétlovani vl. skoci do feci a zacne mluvit
15 | Ale co tady fesis...? obrazky, které ma v ruce aktvity p. Aktivity soub&zné s ni

nesrozumitelné vysvétlovani




Zena - verbalni sdéleni

Zena - aktivita /
neverbal

vzéajemny o¢ni kontakt, Suskan,

aktitivita - shodi obrdzky, odleh&eni
situace - humor - sebeshazovani,
ironicky ton hlasu, aktivita - vesi

diva se na p. - vzajemny
o¢ni kontakt, néco Septa
partnerce a ptitom shodi
vétsinu jiz povéSenych
obrazkd, skok do feci p.,
vyktik - humor namiteni
proti vlastni osobg, ironicky
ton hlasu, oba vési obrazky

vykiikne + sam na sebe:

16 obrazky zpet Zpét "cos to udélal pitomce"
ignorace humoru p.,
aktvita - v&si
vesi obrazky spolu s p., p. obrazky zpét spolu s
17 humor prechazi bez reakce | p.
fyz. aktivita -
pomaha mu obrazky zpatky | pomoc p. s véSenim
18 véset obrazki
odvadeéni pozornosti - otdzka po pro¢ to musime davat sem?
divodu postupu + zda nataceni, jo to je soucast ukolu /
19 odleh¢eni situace - humor obcas zavtipkuje myslis, Ze nas nataci?
nepfitomna otazka
20| coze? zamysleny vyraz (nerozuméla p.)
21 opakovani otazky mysli§, Ze nas nataci?
22 | myslim, ze jesté ne vyjadieni vl. Nézoru

23

laskyplny projev - partnerské
doteky

dotyka se Zenina pozadi

24

piestail

uhybd se mu, ale usmiva se

hrana obrana proti
p. dotekiim, Gismév




bere dalsi obrazek, natahuje
se pro néj pres partnerku,
vtipkuje (pfehnang), zena je

navrh feseni, otazka po ujisténi, stale vazna, pokracuje v ted’ dame shopping nakonec,

odleh¢eni humorem praci, muzuv navrh piechazi | jo?




Zena - verbalni sdéleni

Zena - aktivita /
neverbal

Kody Zena

smich (reakce na p.

35 humor)
divaji se na sebe, ona s tteba bych tu moh néco
odlehceni situace, humor, odvadéni | asmévem fika "ne", on vystfihnout ze svého

36 pozornosti presto zavtipkuje repertodru, ne

nesouhlas s p.

navrhem odleh¢eni
37| ne situace
38 humor nesrozumitelné vtipkuje
39 smich

40

tak co dal... tak urcité
potom ten shopping ne?

bere do ruky obrazek

zamysSleni, navrh
feSeni, otazka po
souhlasu p.

nesouhlas s p. navrhem feseni,

diva se na ni, bere do ruky

teda ten zcela nakonec podle

41 alternativni navrh jiny obrazek me. ..
42

nesouhlas s p.

nesouhlasi s jeho navrhem, | navrhem, klidny
43 | ne klidny rozhodny hlas hlas, rozhodny ton
no ja to tieba beru jako ze
sdéleni vl. Nazoru - vyznam jdes na fotbal a Ze jsi pak v

44 obrazku divé se na zenu televizi

opakovany

nesouhlas s

navrhem p.,

no, tak to je i tak jako bere do ruky jiny obrazek, alternativni navrh,

45 | posledni klidny hlas klidny hlas




Zena - verbalni sdéleni

Zena - aktivita /
neverbal

Kody Zena

49

nech toho...

oktikne p., aby toho nechal,
ale sméje se

hrany nesouhlas s p.
laskyplnym
projevem, smich

50

pohled na p., odvadéni pozornosti -
vyjadfeni vl. Nazoru na vyhled z
okna

podiva se na p., pak se
podiva z okna a okomentuje
vyhled, pak vesi dalsi
obrazek na posledni misto a
ujistuje se pokyvnutim, ze
zena souhlasi

...p€kna vystavka, ne? Je
tam pekné, ze?

51

aha

souhlasné vyjadieni, trochu
nepfitomny vyraz (soustfedi
se na feseni)

nepfitomny souhlas
(soustfedéna na

feseni)

10




Zena - verbalni sdéleni

Zena - aktivita /
neverbal

Kody Zena

vé&si posledni obrazek na
predposledni misto, muz ji

rekapitulace feseni,

pozoruje a nic nenamita, souhlas s p.
zacinaji se bavit o néCem aktivitou (zavéseni
52 | hm...a auto...tak jiném obrazku dle dohody)

muz Castéji vtipkuje, Zena je
odmefengjsi, bud’ si toho
vibec nev§ima nebo se pii
tom usmiva, ale nevénuje
mu pozornost, pokracuje v
plnéni tkolu - je v tom
aktivnéjsi (plni ho
svédomité), muz je vice
rozptyleny, odlehcuje
situaci, pak se znovu vraci k
praci

feSeni ukolu probiha v klidu,
uvolnéna pohodova
atmosféra, vstiicné
provztahové chovani

Cislo strategie

nazev strategie

Klidné provztahové

[N13

vysvétlovani “nazor

Sabotéaz a pseudoieseni

nezménim” doprovazené provztahovymi
Klidné zdtivodnovani (raciondlni Popirani problému proje?vy (hrand neschopnost,
argumentace napf. kvalitni vyhovéni, odvadéni
pravidly a dohodou, pozornosti pééi o p., tichy
zajem o p., klid, natlak)
7 laskavost).

11




Zena - verbalni sdéleni

Zena - aktivita /
neverbal

piima strategie,
rozhoduje o feseni
(jede si po svém),
vysvétluje své
nazory, ale
nepfipousti namitky,

nervozita, vyhovuije p. - ale
nespokojenost, snaha odlehéit

racionalné situaci humorem, odvadéni
argumentuje pozornosti - vyhybani se

(pravidly feseni otevienému konfliktu, bagatelizace
ukolu) problému

kody

zamysleni, striktni
rozhodnuti o feseni,
aktivita - pfehazuje
zavéSeny obrazek
(vyhra, p.
akceptuje); svoleni
k p. feSeni, tsmév
(prohra); ignorace
humoru p.,
nesouhlas s p.
navrhem (vyhra - p.
upusti od navrhu);
zamysleni, navrh
feSeni, otazka po
souhlasu p.,
opakovany
nesouhlas s
navrhem p.,
alternativni navrh,
obhajovani vl.
Rozhodnuti /
aktivity (parové
teSeni), fyz. aktivita
- v&§i obrazek
(vyhra)

navrh feseni, otazka po ujisténi,
vysvétlovani vl. Postoje, nesouhlas
s feSenim (vlastnim), otazka po
pochopeni, zamysleni, akceptace
feseni p., pohled na p., vzdjemny
o¢ni kontakt (prohra); navrh feseni,
otazka po ujisténi, humorny navrh,
aktivita - v&si obrazek se souhlasem
p. (vyhra); navrh feseni, otazka po
ujisténi, odlehc¢eni humorem,
upusténi od ndvrhu feseni (p.
nesouhlasi - prohra); nesouhlas s p.
navrhem feSeni, alternativni navrh,
sdéleni vl. Nazoru - vyznam
obrazku, neochotny souhlas,
rozladény ton hlasu, posun bryli,
pokrceni rameny, uhyba p. +
odvadéni pozornosti, odlehceni
situace, laskyplny projev - polibek
na krk

12




Piiloha 4 - Nové verbalni kody

Druhy souhlasu

Konstruktivni FeSeni - snaha o

Psychické nasili, utok / obrana,

domluvu

manipulace

souhlas s p. alternativnim navrhem

alternativni navrh feseni / navrh
postupu / pokracovat v feseni

predvidani (predjimani) p. feSeni /
postupu /nazoru / postoje

ptitakani

sd€leni pochopeni (obrazku, p.
navrhu) / vl./rozdilného nézoru (na
vyznam obr.) / vl. pfani

vnucovani vl. nazoru / zavéru p.

vahavy souhlas s p. ndvrhem /
nazorem

vysvétleni postupu / vysvétlovani
vl. pochopeni vyznamu obr. /
divodu vl. aktivity

manipulace - rozhodovani za p. (o
p. preferencich/postoji za néj)

nejisty souhlas

ujasiiovani nazoru (na vyznam
obrazku)

vyvraceni p. domnélého nazoru na
vyznam obrazku

svoleni k dokonceni aktivity /
aktivité p.

upozornéni na chybu (v feSeni)

trvani na vl. Nazoru/feSeni

akceptace nazoru p.

upusténi od vl. feSeni /navrhu

zastaveni aktivity p.

ptipusténi moznosti p. vyznamu /
alternativniho vyznamu / p. ndzoru

ovefovani spravnosti feseni s p.

ignorace namitek p.

podminény souhlas s p. ndzorem /
navrhem (kdyz to bude mysleno
tak, tak ano)

zadost o ¢as / 0 zménu FeSeni

verbalni dramatizace (par 31, 1. 43)

rezignovany souhlas

navrh alternativni moznosti /
zmény feSeni

skok do feci - prekticeni p. /
pieruseni p.

neprotestuje / ticha akceptace
feseni p.

pokraCovani ve... (sdéleni vl.
nazoru , vysvétlovani)

soubézna re¢

zduvodnéni vl. ReSeni

stézovani si na p. bezohlednost /
sobeckost

Nesouhlas / namitky

uptesnéni (ndvrhu feseni / vl.
Nazoru)

protest proti p. ndvrhu feseni / p.
nesouhlasu

ostry nesouhlas s p. aktivitou

chaby odpor

Prosocialni projevy

Neurdité / neutrdlni

namitka proti p. navrhu feSeni / k p.
postupu / k p. pochopeni obr.

vyjadfeni pochopeni / zajmu /
projev zajmu o p.

vahava odpoveéd’ na p. otazku po
feSeni (je mu to jedno)

ujisténi o pochopeni p.

neur¢ita odpoveéd’ ("no, nevim, no")

Nepiima sdéleni

odlehceni situace - smich

zamysleni nad vyznamem obrazku

nabidka pomoci (s fyz. aktivitou -

zpochybnéni p.postupu véSenim obr.) komentovani vl. aktivity
kritika kvality obrazku (ne
dobirani si p. (z legrace, mile) partnera) / postupu
Druhy podiizeni se p. sdileni (p. obav, nazoru) argumentace (o vl. a p. postoji)

podfiizeni se p.

pokus o humor / kompromis

disonance / logicky nesouhlas

zména ndzoru na vyznam obr. Pod
natlakem p. (par 27, fadek 43)

zohlednéni postoje p.

sdéleni nespokojenosti s feSenim

vyhovéni p. domnélym preferencim

pobidka p. k vyjadieni ndzoru

zpochybnéni vl. Reseni /
sebezpochybnéni

ustupovani p.

sdéleni/projeveni zajmu o nazor p.

rozhodnuti feSeni po souhlasu p.

rezignace (na feSeni)

pfiznani nepochopeni/omylu /

chyby

zpochybnéni vl. Reseni / p. navrhu
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podvoleni se p.

nabidka / ochota ke zméné feSeni
podle pfani p.

ukonceni aktivity

smifeni se s feSenim

navrh zmény feSeni podle postoje
p. / piani p.

uzavieni diskuze nad vyznamem
obr.

upusténi od vl. feSeni

Destruktivni - odvadi od FeSeni

snaha o porozuméni / pochopeni p.
navrhu / upfesnit vyznam / vyhoveét
p. /zménit postoj p. / prosadit vl.
Reseni / prerusit aktivitu p.
/odlehcit situaci / zvratit p. aktivitu

Otazky

Odchazeni (vvhybaveé)

otazka po p. pochopeni vyznamu
obrazku / nazoru na vyznam obr. /
vyznamu obr.

zména tématu - odvedeni
pozornosti od konfliktu / bez snahy
odvést pozornost

otazka po souhlasu p.

nevnima p.

ovefovaci otazka (vyznam obrazku)

ignorace otazky p.

otazka po rozhodnuti feseni /
smyslu tikolu

feCnicka otazka (neocekava
odpovéd’ / odpovi si sam)

Psychické ndasili, utok / obrana,
manipulace

verbalni utok na p.

Exprese - projevy emoci, prozivani

zadatek hadky

exprese pobaveni p. humorem
(vyprskne smichy)

obvinéni p. ze sobeckého feSeni

exprese radosti

vraci p. obvinéni ze sobeckého
feSeni

exprese nejistoty (ohledné smyslu
ukolu)

striktni (nekompromisni)
rozhodnuti o postupu / FeSeni
(pires nesouhlas p. / bez ohledu na
nazor p.)

exprese prekvapeni

odsouzeni p. ndzoru / feSeni

exprese nerozhodnosti / vahani

natlak/naléhani na p. (aby se
rozhodnul)

exprese nespokojenosti

jizlivost

exprese nezajmu / nevénovani
pozornosti (nepfitomna otazka,
"hmm.." - nevnima p.)

zpochybnéni feseni
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Piiloha 5 - Nové neverbalni kody

Neverbalni kody

Paraverbalni kody

Manipulaéni aktivita

Mimika

Tony hlasu

aktivita - zahajuje rozhodovaci proces

vzajemny o¢ni kontakt

pochybovaény ton
hlasu

aktivita - bere do ruky obrazek

pohled na p. / do zemé / do stolu / na
obrazek/obrazky

domlouvavy/karavy
ton

aktivita - drzi obrazek v ruce

prohlizi si obrazek

kousavy ton

aktivita - pfesouva obrazky po stole

sledovani aktivity p.

utocny ton

aktivita - fadi obrazky na stole / sefazeni
obrazki na stole

oCi v sloup

nasStvany ton

aktivita - chysta se zavésit obrazek

bezmocny usmev

nejisty ton

preruSeni p. aktivity

pohrdavy ton

aktivita - poklada obrazek zpét na stil

Pohyby hlavy

Zivy ton hlasu

aktivita - vési obrazek (se souhlasem p. /
dle domluvy s p. / vybrany p. / bez
domluvy s p. / bez souhlasu partnerky /
pres nesouhlas, protest p. / podle vl.
Nézoru / spolecné s p.)

souhlasné kyvani hlavou - souhlas s p.
aktivitou

nadfazeny ton

aktivita - vési obrazek jinam, nez zamyslel

tazavé kyvani hlavou na p.

nespokojeny ton

prenechani aktivity p.

zavrceni hlavou (neverbalni nesouhlas)

uknourany ton

aktivita - chce povésit obrazek (bez
souhlasu p. - nedokon¢i)

naklon hlavy ke stran¢

podrazdény ton

aktivita - pomaha p. (zavésit obr.)

roz¢ileny ton

spoluprace - podava p. obrazek / vési
obrazky dle dohody

Pohyby paii a nohou

smiflivy téon

aktivita - podava p. jiny obrazek (navrh
alternativniho feSeni)

dotek na ustech (obrazkem na ustech)

opatrny ton

aktivita - zména pofadi obrazku / feSeni
podle prani p.

exprese nejistoty / vahani (povzdech,
drbani na nose

nervozni ton

Aktivita - vési obrazek dle pokynu p.
(vyhovéni p. pokynu)

drbani na hlavé / nose, ve vlasech

nalé¢havy ton

pripojuje se k aktivité p.

podepteni brady

odmitavy ton

ukonceni manipulaéni aktivity

gesta rukama

spokojeny ton

ukazovani (na obr, korekce aktivity p.)

naStvany ton

aktivita - stihaji si o potadi obr.

rozhozeni rukama

dotéeny ton

aktivita - zména poradi obrazki

ruce v bok (normaln¢, zezadu, jedna
ruka)

aktivita - bere si obrazek od p.

zalozené ruce na prsou / pred télem

Ostatni

aktivita - uprava / rovnani zavésenych
obrazku

opfeni rukama o stil + predklon

klidny hlas

navrh feseni (vezme do ruky obrazek,
ukézani na obr.)

rychla fe¢

aktivita - snaha /pokus zavésit vl. Obrazek
(zastaven)

ruce v kapsach / do kapes (zeptedu /
zezadu)

povzdech

aktivita - brani p. zavé&sit obrazek
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spojeni rukou pied télem

nepfirozeny /
ktecovity smich

aktivita - snaha zabranit fyzicky p. v
aktivit¢ - vytrhnout p. obrazek z ruky

pohupovani télem / Na patach

exprese nepiijemného
prekvapeni

aktivita - brani obrazek /nepusti ho z ruky

nervozni pohupovani nohou

aktivita - vytrhnuti obrazku p. z ruky
(exprese netcty)

pohravani s prsty

aktivita - strhnuti zavé§eného obrazku
ze sité

piekiizené nohy / prekiizeni nohou

uprava vlasti / obleceni

Ostatni

souhra v neverbalu (oba ruku v kapse /
zrcadleni pohybi p.)

zamysSleni

zavahani / vahani

¢ekani (na p. ndzor / aktivitu p.)

odstup od sité

ukonceni aktivity
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Priloha 6 - Seznam strategii — Prusova (2016)

Cislo Nazev . . Vyhyl_)/ MElL I.F,) 4 Prosoc/N SIS M o’c :
B— —— Definice (kody) Zapoj/ Oboji/ eut/ Asoc 1-5 Nizka 1 -
: g Agrese Primost Aktivita | 5 Vysoka
1 Nereagovani Nevz ajem a 1gnorace p. emoct, prip- 1 problému (ignorace, ticho, Withdrawing | Strait Asocial Pasive High
mlceni, nereagovani).
2 _Znevazujla Eg01stlck,y nek?mpron}lspl natlak (ignorace p. emoci, bezohledné WlthdraWIng Strait Asocial Pasive High
ignorace prosazeni se, preneseni viny apod.). /Aggression
Odvadéni Sabotaz a pseudofeseni doprovazené provztahovymi projevy (hrana
3 pozornostia | neschopnost, kvalitni vyhovéni, odvadéni pozornosti péci o p., Involved Manipulative | Proscial Active Lower
pseudoieSeni | tichy natlak)
4 POpll‘i,lIll Arg}%mevn‘fatrlvm bagatehzace (Vsmzroyam dule’z1tost1 problému a Withdrawing | Manipulative | Asocial Pasive Lower
problému nepfipusténi problému, znevazovani p. emoci).
Zoufalstvi a Laskyplné vysvétleni doprovazené expresi smutku, slabosti,
5 bezmoc zoufalstvi - “chytani se stébla” (sebeznehodnoceni, obavy, Withdrawing | both/middle | Proscial Pasive Lower
naléhavost, bezmoc, prosba).
Klidlvlé Citlivé sd€lovani a klidna oteviena subjektivni vypoveéd o vl. . .
6 | vysvétlovani Y . . Involved Strait Neutral Neutral | Higher
- pottebach, emocich, nazorech apod.
vl. postoje
7 Kltdne o Klidné provztahO\V/e Vysyetlovam nazor nezmeénin (.ra010naln1 Involved Strait Proscial Neutral | High
zdivodiiovani | argumentace napf. pravidly a dohodou, zdjem o p., klid, laskavost).
NadsSeny Vzbuzeni zajmu partnera nadSenim a/nebo feSeni humorem (hra, . . .
8 natlak smich. humor, nadhled, soulad). Involved both/middle | Proscial Active Lower
Natlak a Vécné vypadajici ovSem faulujici argumentace (komunikacni fauly . . . . .
9 | zakefna zahlcovani, natlakové presvédSovant. sila a povyienost) > | Involved Manipulative | Asocial Active Higher
argumentace ’ P ’ povy
Emoc¢ni manipulace a citové vydirani p. skrze dramatizaci,
. . : iy . L . Involved/ . . . .
10 | Dramatizace | manipulaci s vl. ublizenosti, doprovazené vyraznou emocni Aqaression Manipulative | Asocial Active Lower
excitact). 99
Manipulace Manipulativni hrani na city (bezmoc, zoufalstvi) doprovazené . . . . . Active
11 . L . . Withdrawing | Manipulative | Proscial AND Low
vinou obvinénimi a (sebe)vyc¢itajvymi smutnymi komentafi. Pasive
12 PoniZovani Zak?me agresivni pvsel}do’ovpravnene.lvltok’y na osobu p. (vysmeéch, Wlthdrav_vmg Manipulative | Asocial Active Lower
partnera nadfazenost, uStépacné vycitky, ponizovani partnera). /Aggression
13 | Agrese Oteviena psychicka, verbalni, ptip. fyzicka agrese (hostilita, Aggression Strait Asocial Active High

nadavky, vycitky, agresivni sebelitost).
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