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Abstrakt

Tato bakalaiska prace s nazvem Kriticky ohlas literarni tvorby Jana Prochdazky

S valecnou a kolektivizacni tematikou se snazi o zmapovani tti dél (Zelené obzory, At
Zije republika, Kocar do Vidné) Jana Prochazky v dobovych periodikach v
Ceskoslovensku. Pfed interpretaci vybranych dél a analyzou kritickych ohlasi stoji
kapitola, ktera se vénuje biografii Jana Prochazky, jeho postaveni ve spole¢nosti a
autoroveé trojroli spisovatele, scenaristy a publicisty, ktera méla vliv na jeho veskerou
tvorbu. Vysledku prace bylo dosazeno kvalitativni analyzou dobovych kritik, stejné tak
jako dal$ich publikaci o autorové tvorbé na poli literatury, filmu i publicistiky.
Vzhledem k dobg, ve které tii vybrané knihy vychazely, je obdobi zpracovanych recenzi

omezené predevsim na 60. a 70. 1éta 20. stoleti.

Abstract

The bachelor thesis Critical Response to Jan Prochdzka'’s literary work with war and
collectivization theme aims to map the response to Prochazka’s three works with the
mentioned themes (Zelené obzory, At Zije republika, Kocdr do Vidnée) in contemporary
newspapers and magazines. Ahead of the chapter including analysis of the three works
and critical responses, there is chapter that aims to describe life and work of Jan
Prochazka as well as his role in society and triple role as writer, screenwriter and
publicist, since all of them affected his work. The results of this thesis were achieved by
the qualitative analysis of media reception as well as other publications about author’s
life and work. Because of the period in which the chosen pieces were published, this

thesis focuses mainly on the 60°s and 70’s of the 20" century.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je kriticky ohlas literarni tvorby Jana Prochazky
s vale¢nou a kolektivizacni tematikou. Toto téma jsem si vybrala a rozhodla zpracovat
z n¢kolika ditvodt. Prvnim z nich byl zdjem o Jana Prochédzku jako takového. Pied touto
praci jsem znala jeho tvorbu pouze povrchné, ackoliv se jednd o autora mnoha
uspesnych knih a scénait, které se dodnes téSi velkému véhlasu. Prochazka mne
zéaroven zaujal také svou angaZovanosti v politice a spoleCenském déni
v Ceskoslovensku.

Druhym divodem je fakt, Ze byl autor v 50. letech a na zacatku 60. let nadSenym
komunistou, jeho piistup se ale postupné menil a spolu s nim 1 ton jeho tvorby. Béhem
zminované dekady se proménil v kritika pomértt v zemi, coz ovlivnilo i jeho pisobeni
jako spisovatele, scenaristy i publicisty. Na tyto tfi role jsem se rozhodla v praci zaméfit
ve vztahu k jeho tvorbé. O Prochazkovi se navic piSe spiSe jako o scenaristovi nez o
spisovateli. Proto v praci analyzuji literarni pociny a jejich Kriticky ohlas v dobovych
periodikach, ktera reflektovaly také celkovou naladu v zemi.

Shrnout kriticky ohlas na vSechna Prochazkova dila by vSak nebylo v jedné
bakalaiské praci mozné, jelikoz byl velice produktivnim spisovatelem, proto jsem si
vybrala tii tituly, které se zabyvaji kolektivizacni a vale¢nou tematikou a vysly v 60.
letech 20. stoleti. MUj vybér zahrnuje Zelené obzory (1960), At Zije republika (1965) a
Kocar do Vidné (1967). Zminovanou vale¢nou tematiku jsem si zvolila také proto, Ze
byla v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku kontroverzni latkou a
Komunisticka strana Ceskoslovenska méla tendence ji v nékterych piipadech upravovat,
nebo dokonce zcela cenzurovat.

Novelu Zelené obzory jsem si vybrala jako jednu z autorovych prvotin, ktera je
ovlivnéna nadSenim z komunismu, ac¢koliv uz v té dob¢ projevoval reformni tendence a
nebal se vyjadfit nesouhlas s nékterymi postupy. Dalsi dva tituly At Zije republika a
Kocar do Vidne jsem pak zvolila pro jejich kriticky a pro dobu nevSedni pohled na
ceskoslovenské déjiny v obdobi konce druhé svétové valky.

Jednim z cilt této prace je zmapovat, jak byla zvolena dila Jana Prochazky
pfijimana kritiky v dobovych periodikach, a poodkryt pii¢iny, které vedly k riznorodym
ohlasim. Dale si za cil kladu zasazeni tfi autorovych dél a dalSich ¢innosti (jako

scenaristy, publicisty, kandidita UV KSC a kritika &innosti Komunistické strany



Ceskoslovenska) do kontextu jeho celkové tvorby a doby. V praci se pokusim nastinit,
jak jednotlivé aktivity Jana Prochazky ovliviiovaly dalsi oblasti jeho Zivota a tvorby.

S autorovou tvorbou jsem se poprvé setkala pied nékolika lety, kdy jsem zhlédla
filmy Ucho a Kocar do Vidne. Pozdéji jsem si precetla také stejnojmennou knihu Kocdr
do Vidné, kterd mne zaujala svym pohledem na konec vélky. Prochdzkovy ptibéhy mi
jsou blizké predevs§im diky tomu, Ze patfim do generace, ktera obdobi komunistického
rezimu v zemi uz nezazila, a autorovo vypravéni podle mého nazoru dokédze i mé
generaci toto obdobi pfiblizit velice autentickou cestou.

Velkou roli pfi vzniku této prace sehraly také publikace o autorovi, které mi
pomohly pied samotnym zacatkem psani najit souvislosti, které¢ bez hlubsiho badani
nejsou ziejmé a jsou pro Uspé€Sné mapovani autorovy tvorby velice dilezité. Mezi knihy,
které mi pomohly, patii naptiklad kniha Jan Prochazka od filmového historika Borise
Jachnina nebo Eseje o ceské a slovenské préze literarniho védce Vaclava Cerného.
Vyznamnym zdrojem informaci pro mne byl také televizni dokument o autorovi
s nazvem V Zdru moci, ktery vypravi piibéh Prochazky skrze vzpominky jeho rodiny,
ptatel, spolupracovniki z filmové branze ¢i dalSich spisovatell. Pro vyzkum obsahu
medialnich sd€leni jsem vyuzila publikaci Metody vyzkumu meédii (2010) od Tomase
Trampoty a Martiny Vojtéchovské a Analyzu obsahu medialnich sdéleni (2011) od
Winfrieda Schulze, Helmuta Scherera, Lutze Hagena, Ireny Reifové a Jakuba
Koncelika. Zarovenn vychdzim z kvalitativni analyzy vybranych medidlnich ohlast
publikovanych v obdobi 60. a 70. let 20. stoleti a u knihy A¢ Zije republika také
vyuzivam aktualni interpretacni praci, ktera vznikla 70 let po konci druhé svétové valky.

Kriticky ohlas literarni tvorby Jana Prochdzky s valecnou a kolektivizacni
tematikou tvofi ivodni kapitola, ve které se snazim piiblizit autoriv Zivot na pozadi
dobovych pomérii v Ceskoslovensku a kde délim jeho tviiréi role na tfi samostatné,
ptesto se prolinajici celky — spisovatel, scenarista a publicista. V&fim, ze bez zakladnich
znalosti Zivota Jana Prochazky a jeho dalSich aktivit by totiz nebylo moZné komplexné
nahliZet na jeho dila s kolektiviza¢ni a vale¢nou tematikou a uvédomit si pfitom nutné
souvislosti.

Osu prace tedy tvoii tato Cast spolu s kapitolou o kritice jako takové a dal§imi,
které se vénuji vybranym titulim a jejich kritickym ohlasim v dobovém tisku.
Rozhodla jsem se také u kazdého z nich vénovat kratce filmovému zpracovani, které
zejména u d€l Af Zije republika a Kocar do Vidne hraly dilezitou roli, jelikoz s cilem

stat se predlohou pro film vznikaly. V zavéru prace pak nasleduje shrnuti.
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V praci jsem se odklonila od piivodni teze v rozloZeni kapitol a podkapitol. Prvni
odlisnost se ukazuje hned u prvni kapitoly o autorovi samotném. Poté, co se moje
védomosti o jeho ¢innosti rozrostly, jsem vytvofila namisto dvou podkapitol Ctyii, a
vénovala kazdé jeho roli prostor tak, aby bylo ziejmé, jak velky vliv na jeho tvorbu
mely. V druhé casti jsem pak vynechala ptivodné zamyslenou kapitolu ,,Dilo Jana
Prochazky®, protoze jsem ji obsahla uz v pfedchozi podkapitole. Pfidala jsem také
podkapitolu pojednavajici o literarni kritice. U dél A¢ Zije republika a Kocdar do Vidné
jsem kritické ohlasy navic dé€lila podle toho, zda vznikly v reakci na knihu nebo film.
Od ptvodni teze jsem se odchylila také ve vybéru periodik kvili tomu, Ze se mi dobové
recenze v pavodné vybranych titulech nepodatilo najit, naopak jsem ale ptidala nové, o

kterych jsem na zacatku nevédéla.

1. Osobnost Jana Prochazky

1.1 Zivot véestranného umélce

Jan Prochazka byl béhem svého zivota muzem mnoha profesi, pficemz nekteré
z nich vykonéval zaroveii a vétSina spolu uzce souvisela a navzéjem se ovliviiovala.
Nejvyraznéji se ale do déjin zapsal jako spisovatel a scenarista. Mimo to byl vSak také
vyraznym publicistou, ktery ve svych ¢lancich reflektoval aktualni déni v
Ceskoslovensku. Ve své tvorbé vyuzival piibhi prostych lidi a pozdgji se skrze né
kriticky obracel k minulosti totalitnich ideologii, které se na uzemi Ceskoslovenska
béhem 20. stoleti vystiidaly.

Prochazka se narodil v tinoru 1929 v Ivancicich nedaleko Brna do rodiny
sedlaka. Jeho détstvi na venkove se promita také do jeho tvorby, kde motivy venkova,
zemédelstvi a spojeni s prirodou ¢asto vyuziva. V letech 1945 az 1949 studoval Vyssi
rolnickou 8kolu v Olomouci. Uz v té dob¢ se zacal politicky angaZovat a nabadal svého
otce, aby se pfidal do druzstva, ten vSak odmitl a se svym synem se o jeho pozitivnich
nazorech na dobové usporadani vztaht v zemi piel. Praveé tehdy osobni zivot Jana
Prochazky poprvé nepiimo ovlivnila politika.*

Po dokonceni studii ptisobil jako vedouct statniho statku mladeze v Ondrasove.

Praveé zkuSenosti tohoto obdobi zivota byly namétem pro jeho prvni knihu Rok Zivota

YV 2dru moci: TV dokument z cyklu Predcasna timrti. Rezie Jordi Niub6. [Ostrava]: Ceska televize -
Televizni studio Ostrava, 2001. Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123383458-pribehy-
slavnych/401223100031012-v-zaru-maoci.



(1956), ,.ktera jesté nepostrada optimisticky nadhled mladého komunisty na budovani
tehdy lidové demokratické CSR.“?

Od poloviny stoleti potom uZ jako Zenaty muz a otec pracoval na Ustiednim
vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze (UV CSM) v Praze, tedy s vyjimkou vojenské
sluzby u pohrani¢ni straze v letech 1951 az 1953. Od roku 1959 pusobil zaroven jako
scendarista Filmovych studii Barrandov, kde pozd¢ji pracoval také jako dramaturg a
vedouci tviréi skupiny Svabik-Prochéazka.

V roce 1962 se stal kandidatem Usttedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska (UV KSC), mezi roky 63 a 66 puisobil také v ideologické komisi.
Prochéazka si byl nékolik let blizky i s tehdej$im prezidentem Antoninem Novotnym,
,kterého Jan Prochazka povazoval za jednoho z mala muzi UV, ktefi jsou ochotni
vyslechnout nédzory druhé stlrany.“3 K seznameni doslo prakticky ndhodou. Novotny
poslouchal v Ceskoslovenském rozhlase komentatora Jana Prochazku, ale pii snaze
setkat se s nim se dovolal ke spisovateli a scenaristovi Prochazkovi, ktery se mu sice
snazil vysvétlit, ze si ho plete s n€kym jinym, prezident vSak na setkani trval. Kvili
jejich blizkému vztahu byl Prochazka casto kritizovan. Pozdéji se 1 kvili svym
kritickym postojim s Novotnym nazorove rozesel.

Jan Prochazka se v pribéhu 60. let proménil z nadSeného komunisty-budovatele
v kritika rezimu. Ve vSech svych rolich - at’ uz v UV KSC, nebo jako scenarista,
dramaturg, publicista ¢i spisovatel - vzdy vyzyval k reformam komunistické strany a
socialistické spolecnosti — ze zacatku ne tolik kriticky, jako spiS nad&né. V druhé
poloving 60. let Prochazka uz patiil ke stoupenciim reformniho proudu v KSC a viidéim
osobnostem prazského politického jara.

Béhem IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelll v roce 1967, jehoz se
zh&astnil také tajemnik UV KSC pro kulturu Jifi Hendrych, padlo mnoho kritickych
vyjadieni smérem k aktivitam KSC b&hem 50. let i k odlisnym nézortim vedeni strany.
Autofi jako Milan Kundera, Pavel Kohout nebo Ivan Klima vznesli pozadavky, aby
byly dodrzovany tvirci i obanské svobody. Jiti Hendrych sjezd po jednom dni
demonstrativné opustil, musel se v§ak pozd¢ji vratit. Na jeho odjezd vzpominal Arnost

Lustig nasledovné: ,,To bylo naprosté vzbouteni proti stran¢ a ten Hendrych ftikal: ,Vy

2 CENKOVA, Jana. Vale¢né uteky z pohledu chlapeckych hrdinéi. Dva autofi Jan Prochazka a Uri Orlev a
dva romany (Af Zije republika a Béz, chlapce, béz). In. CENKOVA, Jana, ed. Vilecné détstvi a mladi
(1939-7945) v literature a publicistice. Praha: Karolinum, 2016, s. 85.

¥ JACHNIN, Boris. Jan Prochdzka. Praha: Cs. filmovy ustav, 1990, s. 25.
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jste vypovedéli valku strané a vSechno prohrajete.” To mi pak znélo potad v hlavé, ze
mél pravdu, my jsme viechno prohrali.«

Sjezd Prochazka zakoncil projevem, ktery pozdéji otiskly také Literarni noviny.
Mluvil v ném o svobodé a pravu spisovateli vyjadfit svlij nazor a projevit se.
»Literatura, stejn¢ jako n€kdy politika, je jenom prostfedkem, kterym v rozhodujicich

1
1

okamzicich lidsky proud promluvi.“> Diky svym progresivnim nazorim Prochazka
nalézal sympatizanty ¢asto mezi mladymi lidmi, kterym byly reformni sméry piirozené
sympatické. Pozd¢ji ho navrhli také na prezidenta republiky.

15. zati 1967 v Literarnich novinach, den po vyroci umrti T. G. Masaryka, vysla
jeho tivaha, kteréd byla prvnim ¢eskoslovenskym prezidentem inspirovana. Rozkol
s vladou byl v té dobé uz definitivni. V textu kritizoval aktualni poméry v zemi i
nedostatky, jez vznikly kvili chybam vlady.

,»Ziskaval stoupence, aniz komukoliv nadbihal, aniz komukoliv hrozil. Psavaly
se o ném slabomysIné zivotopisy. Byly stejné scestné jako kterakoliv diivéjsi nebo
pozdgjsi podkutovaci kampan. V Cechach uz tradiéné glorifikujeme i kamenujeme
zruéné a bez dlouhych cavyku. A pfesto zapomindme, ze leZ nebo historicka
polopravda, jakmile ji pfipustime, se pak donekone¢na vlece jako pocetni chyba
v dlouhém matematickém prikladu.®

Silici kritika, nejen z pera Jana Prochédzky, ktera se objevovala v Literarnich
novinach, spolu s projevy spisovatell na V. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld vyvolaly ostrou stranickou reakci - n€ékdo musel nést nasledky. Literarni
noviny byly proto pozastaveny’ a nejvyrazngjii aktéfi sjezdu, jako byl Ludvik Vaculik,

Antonin Jaroslav Liehm a Milan Kundera, byli vylou¢eni z KSC. Kandidatura Jana

*V Zdru moci: TV dokument z cyklu Predcasnd vimrti. Rezie Jordi Niubo. [Ostrava]: Ceska televize -
Televizni studio Ostrava, 2001. Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123383458-pribehy-
slavnych/401223100031012-v-zaru-moci.

® PROCHAZKA, Jan. Ze sjezdu &s. spisovatelii. Literdrni noviny: tydenik pro kulturné politické a
umélecké otazky, 29. 7. 1967, ro¢. 16, ¢. 30, s. 3.

® PROCHAZKA, Jan. 14. IX. 1937. Literdrni noviny: tidenik pro kulturné politické a umélecké otdzky,
15.9. 1967, ro¢. 16, ¢. 37, s. 1.

" Vydavani Literarnich novin bylo posléze prevedeno pod ministerstvo kultury a informaci. Casopis si
ponechal sviij nazev, jeho obsah se ale zmenil stejné jako redaktofi, kteti do néj prispivali. V roce 1968
byl Casopis oficialné prejmenovan na Kulturni noviny. Vefejnost ho ale nikdy nepfijala a tak ve stejném
roce zanikl. Jako nastupce piivodnich Literarnich novin vznikly v bfeznu 1968 Literarni listy (od
listopadu pak Listy). Ty na Literarni noviny navazaly obsahové i personalné, ackoliv si politického déni
vsimaly vice soustavné nez literatuie. Periodikum fidila redak¢ni rada, jejiz ¢leny byli naptiklad Milan
Jungmann, Antonin Jaroslav Liehm nebo Ludvik Vaculik. Ten také v Literarnich listech publikoval
vyznamny manifest Dva tisice slov. V reakci na zménu politické situace v zemi a okupaci Ceskoslovenska
v roce 1968 se redakce rozhodla tydenik piejmenovat na Listy.
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Prochazky do UV KSC byla pozastavena. Prochézka to své zen& popsal pozdéji jako
,,néco velice dulezitého a dobrého.*®

IV. sjezd Svazu spisovatelii odstartoval v Ceskoslovensku demokratizaéni
procesy, které pozdéji vedly k obdobi pozdéji znamému jako prazské jaro. Poméry
VvV zemi se pomalu davaly do pohybu a v roce 1968 byl Antonin Novotny z funkce
prvniho tajemnika UV KSC odvolan. Na jeho misto byl dosazen reformni komunista
Alexander Dubcek.

Na situaci v zemi reagovala v té dobé také zahrani¢ni média — pfimo o
Prochazkovi se psalo v moskevském Casopise Literaturnaja gazeta v ¢lanku Jaky viak
zmeskal Jan Prochdzka, jez byl nasledné otistén v Literarnich listech®, nastupci
Literarnich novin, v némz Prochdzka figuroval jako ¢len redakéni rady. Ve stejném cisle
Jan Prochazka ironicky na text také reagoval. ,,Je mi lito, je-li mij z4jem o nas cesky a
slovensky osud klasifikovan jako burzoazni nacionalismus. Ani to neni Uplna novinka.
Vysvétluji si to jenom tim, Ze vzdalenost pét tisic verst pravdépodobné neobycejné
zkresluje pohled na udalosti, véci i lidi... !

Se vznikem manifestu Dva tisice slov se Sovétsky svaz stale vice obaval vyvoje
Vv zemi, coz vedlo také k invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna
1968. Jan Prochézka stejné jako mnoho dalSich volajicich po reformach vpad vojsk do
zemé necekal a byl jim zdéSen. V noci invaze byl varovan rezisérem Karlem Kachyiou
a dalSimi znamymi, aby si daval pozor a rad&ji odjel z mésta, mohl by byt totiz stihan
vedenim komunistické strany. Pozdé&ji tu noc Prochazka popisoval takto:

,Nastartovali jsme auto a jeli Uplné prazdnou Kladenskou ulici na Pankréc.
Kolem generalniho $tabu uZ stali sovétsti parasutisté s kamionem, ale ja je povazoval za
nase vojaky a tak jsem fekl: Vyborng, nasi vojaci chrani §tab... <"

Invazi vojsk skoncilo prazské jaro a pozdé&ji ptisla s 0sobou Gustava Huséka do zemé
normalizace. Jan Prochazka poméry v Ceskoslovensku i pfitomnost vojaki oteviend

kritizoval, odmital emigraci a snazil se stale zistat v centru déni, v Listech napsal:

8V Zdru moci: TV dokument z cyklu Predcasnd timrti. Rezie Jordi Niub6. [Ostrava]: Ceska televize -
Televizni studio Ostrava, 2001. Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123383458-pribehy-
slavnych/401223100031012-v-zaru-maoci.

% Jaky vlak zmeskal Jan Prochazka. Literdrni listy: Tydenik Svazu ¢s. spisovatelii, 16. 5. 1968, ro¢. 1, &.
12, s. 10.

YW PROCHAZKA, Jan. Soudruhtim. Literdrni listy: Tydenik Svazu és. spisovatelii, 16. 5. 1968, ro¢. 1, &
12,s. 10-11.

" HOLLER, Josef. O &em piemysli a co chce a co nikoliv a na &em pracuje spisovatel Jan

Prochazka. Svét v obrazech: tydenik ministerstva informaci, 21. 1. 1969, ro¢. 25, ¢. 3, s. 21.
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,,Film mam réd, ale stejné asi skonc¢im u romanti. Knizky mne zacinaji vic lakat.
Ted’ si fikdm: MusiS napsat jest¢ jeden scénafr, aby Kachyna mél piisti rok co délat. Pak
si budu v klidu psat knizku. A jesté tak rok dva bych chtél psat do novin. Aby si lidé
nemysleli, Ze jsem se nékam ukryl a o politiku se nestaram.. 12 Nekolik mésict po
ptichodu vojsk Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska se stal zakizanym autorem a
nezadanym umélcem, s nastupem normalizace byly jeho knihy stazeny z prodeje.

S ptichodem Huséakovy vlady se postupné zacal psychicky i fyzicky stav Jana
Prochazky zhorSovat.

Toto zhorSeni je mnoha blizkymi autora pfipisovano Stvavé kampani, kterd byla
Vv roce 1970 rozpoutana televiznim potradem Svédectvi od Seiny, ve kterém se vysilaly
sestfihy odposlechll Statni bezpec¢nosti z bytu spisovatele a literarniho védce Vaclava
Cerného. Ten na nich mé&l hovofit s Prochazkou o réiznych spoledenskych tématech a
nevybiravym zplsobem za pouziti vulgarit kritizovat poméry v zemi. Bylo vSak ziejmé,
ze §lo o nepovedenou montaz. Potad mél byt medialni predehrou k politickému procesu
s Janem Prochézkou i dalSimi ptedstaviteli prazského jara. Podle Pavla Kohouta se
tomu Prochazka po odvysilani zacal branit ,,zpiisobem Dona Quijota®. Napsal totiz
dopis, ktery ve stovkach vyhotoveni rozesilal nejen umélctim a politiktim, ale dokonce i
vrchnim v oblibené restauraci nebo krejéim.*® V ném se snazil vysvétlit svou pravdu.
Pozd&ji jeho znéni odvysilala Svobodna Evropa. Stvava kampan pak dal pokracovala
v tisku, objevovaly se ¢lanky napiiklad v Rudém préavu.

Jméno Jana Prochéazky se objevilo také v materidlech druhé spravy Statni
bezpecnosti ve spojitosti s kauzou Miluse, jak v dokumentu Ceské televize z roku 2001
popsal tiskovy mluvéi Uradu dokumentace a vysetiovani zloginti komunismu (déle
UDV): »Byla to skupina lidi, které se schazela u pracovnika holandského velvyslanectvi
Huberta Steina a jeho druzky Mileny Kubiasové. Schlizi se zucastiioval spisovatel Jan
Prochazka, manzelé Cefensti, historik Jaroslav Sedivy a dalsi osoby.“14 StB
monitorovala ¢innost této skupiny a na zédkladé zdznamu ze schiizek béhem roku 1969
pfipravovala proces proti jejim &leniim. Podle Srba z UDV méli byt souzeni za
rozvraceni republiky. Prochazka byl tehdy povolan k vyslechu do Ruzyné. Dva tydny na

to musel byt hospitalizovéan v kréské nemocnici. Mél byt zatceny jako tieti, hned po

12 Anketa. Listy: tydenik Svazu és. spisovatelii, 7. 11. 1968, ro&. 1, &. 1, s. 6.

V Zdru moci: TV dokument z cyklu Predcasnd vimrti. Rezie Jordi Niubo. [Ostrava]: Ceska televize -
Televizni studio Ostrava, 2001. Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123383458-pribehy-
slavnych/401223100031012-v-zaru-moci.
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Steinovi a Kubiasové™, v dob& prvnich zadrZeni byl uz ale vazné nemocny a musel byt
hospitalizovan. U autora byla zjisténa rakovina.

Zhorseni umélcova stavu daval za vinu Stvavé kampani i filmovy historik a
publicista Boris Jachnin: ,,Prochazkovo dilo sice ptezZilo své véznitele, bohuzel ale také
svého mladého autora. Nejsem 1ékaf, ale troufam si fici, Ze jako Capkovu chorobu
urychlila Stvanice pofadand na ného v zimé& 1938, také Prochdzkova nemoc méla své
psychosomatické koteny a zahubila ho, kdyz byla zivena Stvanim.

Prochazka 1 ptes Spatny zdravotni stav stale doufal ve zlepsSeni jak zdravotni, tak
spoleCenské. Zlom podle jeho zeny nastal, kdyz ho ptisel o Vanocich navstivit rezisér
Karel Kachyna a vypravél mu o tom, jak je na néj vyvijen tlak, aby se ho ziekl a
distancoval se od jejich spole¢nych d&l. ,,Na konci ho skoro vic nez t&lo bolela duse.«*’
Jan Prochéazka podlehl zhoubné nemoci ve 42 letech v roce 1971. Na posledni
rozlouceni v dokumentu V Zdru moci vzpominal Pavel Kohout nasledovné: ,,Pohieb byl
¢ara za v§im. Konec prazského jara, zacatek prazské zimy. Na jeho pohieb spousta
ptatel nepftisla. D4 se fict, ze tam se definitivné rozd¢lila eska kulturni vetejnost na
velkou vétSinu, kterd to vzdala, a na tu malou menSinu, kteréd se pozd¢ji stala
ztroskotanci a samozvanci z Charty 77.“*® VVzhledem k postaveni a po$pifiovani Jana
Prochézky na konci 60. a zacatkem 70. let byly jeho knihy a filmy zakazané. Znovu se

do podvédomi ¢eského Ctenate zacaly proto dostavat aZ po uvolnéni pomért

v Ceskoslovensku v roce 1989.

1.2 Produktivni spisovatel

Jak uZ bylo zminéno vyse, Jan Prochazka tvofil hned na n€kolika liniich, proto je
skoro nemoZzné tyto jeho role odd€lovat, aniZ bychom na né€ pfirozené nenaraZzeli.
Vyuziji pro rozdéleni jeho tvorby jako spisovatele osnovu, kterou vytvofil nejprve
v ¢lanku pro exilové Svédectvi, pozdé€ji otisknutém v knize Eseje o ceské a slovenské

proze, Vaclav Cerny. Ten Prochéazkovu tvorbu déli na &tyii obdobi.

Yy Zdru moci: TV dokument z cyklu Predcasnd timrti. Rezie Jordi Niub6. [Ostrava]: Ceska televize -
Televizni studio Ostrava, 2001. Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123383458-pribehy-
slavnych/401223100031012-v-zaru-moci.

16 JACHNIN, Boris. Jan Prochdzka. Praha: Cs. filmovy tstav, 1990, s. 31.

Yy fdru moci: TV dokument z cyklu Predcasnd vimrti. Rezie Jordi Niubo. [Ostrava]: Ceska televize -
Televizni studio Ostrava, 2001. Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123383458-pribehy-
slavnych/401223100031012-v-zaru-moci.
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To prvni za¢ind autorovou prvotinou Rok Zivota, kterd vysla v roce 1956. Dilo
viak velky aspéch neslavilo. Vaclav Cerny se pokusil vysvétlit pro¢: ,,Rok, ktery
ivancicky selsky synek (nar. 1929), prosly zeméd¢€lskou skolou, stravil po své dvacitce
v mladeznické brigadé na pohrani¢nim statku, vedl umélecky jen K typické ukazce toho,
¢emu navzdy ziistalo jméno ,svazacka literatura‘: Cernobilé vypravénky bez nejmensi
kultury slova, bez jakékoliv konstrukce a bez jakéhokoliv charakterotvorného zdaru,
tlachavé sentimentalni, zato bieskné rozduté do mladistvych fanfar tzv. budovatelského
optimismu.“19

Boris Jachnin zase ve své monografii Jan Prochdzka popisuje prvotinu autora
jako ptibeh, ve kterém ,,je svét nahlizen jako rovna placi¢ka davno pred objevy
Galileovymi; na jedné strané si kasali rukavy modrych kosil srdnati chlapci a mravné
divky, na druhé¢ stran¢ se choulily zbytky vykofistovatelskych tfid a s hrizou pocitaly
posledni minuty své existence.“?°

Ackoliv kniha Rok Zivota neni podle kritikd 1 samotného autora povedenym
dilem, seznamuje ¢tenate se specifickymi prvky jeho tvorby. Prochazka v ni totiz
zietelné ukazuje svlyj vztah k ptirod¢, znalost zemé&délstvi 1 divérny vztah ke zviratim.
Po vydani tohoto dila se Prochazka na n¢kolik let odmlcel. Jeho jméno se zacalo na
Ceské literarni scéné sklonovat az s novelou Zelené obzory, kterou vydal v roce 1960,
tedy o Gtyfi roky pozdgji. Ta odstartovala podle Cerného druhé tviiréi obdobi. Boris
Jachnin popsal, Ze béhem ¢tyfleté prestavky jako autor dozral a zacal zcela nové.

V Zelenych obzorech také pretrvavaji nékteré motivy z Prochdzkovy prvotiny: vénuje se
V ni soudobému Zivotu na venkové, zemédélské praci.

Cerny o ni napsal: ,,Zdéanlivé se u Prochazky nic nezménilo, socidlni prostiedi
zUstava totéz, také socialni tendence, jen jedno je nové: narodil se skutecny umeélec.
Dokonce skute¢ny umélec — socialni realista, nebot’ pies v§echnu pojmovou zmatenost
teorie socialistického realismu a ptes vSechny Skody, které¢ sméru natropilo jednak jeho
ufedni institucionalizovani, jednak jeho fanaticky omezeni kriticti fedrovatelé,
socialisticky realismus za jistych okolnosti myslitelnou ideovou platformou umélecké
tvorby byl, a pravé Prochazka toho podava dikaz.«?

Ve stejné dob¢ vychazi také dveé povidky Zavej a Litost. V roviné socialniho

4

realismu Prochézka podle slov Cerného posttehl dilezitou véc: ,,V socialismu nebézi

9 CERNY, Véclav. O Janu Prochazkovi. In. Eseje o ceské a slovenské préze. Praha: Torst, 1994, s. 55.
20 JACHNIN, Boris. Jan Prochdzka. Praha: Cs. filmovy ustav, 1990, s. 3.
2L CERNY, Vaclav. O Janu Prochazkovi. In. Eseje o ceské a slovenské proze. Praha: Torst, 1994, s. 56.
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ani tak o to, aby stavél nejdelsi tunely a nejvétsi elektrarny svéta, ani tak o to, aby
zkolektivizoval vesnici spi$ za pét nez za deset let, jako o to, aby radikalné proménil
vztahy mezi lidmi a vytvofil mravné nového ¢lovéka: socialisticky realismus neni a
nemuze byt le¢ epikou vznikani a rastu tohoto ¢loveka, a jen posteriorné a druhotné
epikou jeho staveb, ty jsou zajimavé jen tim, Ze na nich se ten ¢lovek demonstruje a
ilustruje.«?

K hlavnim rystim spisovatelovy tvorby patii jiz zminovany vztah k pfirodé¢, je to

Vv

se 1 proto stavaji statky a pohrani¢ni oblasti. Autor ve svych knihach také klade diraz na
mravnost, rodinu a v pozd¢jsich dilech vykresluje zenu jako néznou a silnou, trpici obét’
doby. Toho si v§ima i Cerny. ,,Ze bude Prochézka basnikem dnesni Zeny, jeji bidy,
velikosti i slavy, 1ze bezmala pfedem uhodnout z povidek jeho star§iho obdobi, statecna
zena a laska hraji v nich vzdycky ulohu klicovou, jejich pfi¢inéni rozuzluje d&j a
zachratiuje muzského hrdinu.“?®

Hlavni hrdinové v Prochazkovych knihach casto bojuji se stanovenymi a
zazitymi pravidly a svym vlastnim pocitem spravedlnosti. Autor ¢tenare také asto
stavi pred netypické pojeti udalosti a doby, které pievraci tradi¢ni schémata, jakymi jsou
véci bézné popisovany. Jan Prochazka zaroven ve vsech svych dilech umné pracuje
s casem - ptibchy se vétSinou odehravaji béhem nékolika malo dni. Jsou vSak povedené
protkané vzpominkami hlavnich postav, které plynule pfechdzeji z pfitomnosti do
budoucnosti a naopak.

V roce 1959 Prochazka vstoupil do filmafské praxe a to za¢alo ménit 1 jeho
pfistup k psani. Autor zacal psat s vidinou, ze jeho dila budou zfilmovéna. Promitlo se
to naptiklad v tom, jakym zplsobem situace popisoval. Pro jeho tvorbu se stal tradicni
velmi jasny zédznam toho, co je vizualné zachytitelné a ¢asové zaznamenatelné.
Diikazem toho je i dilo, které v roce 1966 vyslo pod nazvem 77i Panny a Magdaléna,
slozené ptivodné ze Ctyt povidek, jez byly vSechny zfilmované. Opét v téchto dilech
&tenaf nachazi oslavu Zeny, ktera v dile rezonuje jako mravni osobnost. Vaclav Cerny o
této tvorbé mluvi jako o ,,tfetim obdobi autorova V}'lvoje“24.

Meznik mezi tfetim a étvrtym obdobim pak Cerny zasazuje do roku 1963, kdy

uz vznikd Prochézkova kniha A¢ Zije republika, kterou se budu pozdé&ji v této praci

22 CERNY, Véclav. O Janu Prochazkovi. In. Eseje o ceské a slovenské préze. Praha: Torst, 1994, s. 58.
2 tamtéz, s. 61
2 tamtéz, s. 60
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zabyvat podrobnéji. V tomto obdobi Prochdzka vydava dvé autobiograficka dila
zalozena na vlastnich vzpominkéch, kdy se hlavni d¢j odehrava na pozadi velkych
sveétovych déjin — konce druhé svétové valky. Prvni z nich je jiz zminovana kniha A7
Zije republika, druhou je pak roman Prestielka z roku 1964. V roce 1966 vychazi kratsi
filmova povidka Svatd noc, ve které Prochazka reflektuje dobu nasilné kolektivizace
v zemédélstvi, a o rok pozdéji Kocar do Vidné.

Viéclav Cerny o dilech napsal: ,,At’ Zije republika, Svata noc a Ko¢ar do Vidng
jsou vibec autorovy umélecké vrcholy, knihy, jez v nasi literatufe nebudou nikdy

«“25 prave v obdobi vzniku téchto d&l se zacala Prochazkova tvorba filmova

zapomenuty.
s tou literarni nejvice prolinat, a dokonce zacala vznikat zaroven, v ojedinélych
ptipadech se také potadi zménilo — pfed knihou vysel film, tak tomu bylo naptiklad u
Kocaru do Vidné, na ktery se také pozd¢ji zamétim zblizka.
Hlavnimi hrdiny nejsou u Prochazky hrdinové ukazkovi, ale jsou to outsidefi.

Kazdy z nich vnimé dobu vzhledem k okolnostem a prostiedi, ve kterém se nachazi, a
Vv pribehu prochazi jakousi pteménou v pohledu na tradi¢ni vyklad d&jin a aktualni déni.
Prochazka ve svych dilech nepopisuje chronologické udélosti ani velké historické
momenty, na individudlnich ptikladech vSak demonstruje, jak velké d¢jiny zasahovaly
do Zivota obyc¢ejného ¢loveéka a nepozorované meénily raz véci.

V knize Politika pro kazdého napsal Prochazka poznamku, ve které sviij vztah
K psani popsal nasledovné: ,,Kdyz uz ¢as mezi pfichodem na svét a odchodem z téhoz
nutno vyplnit néjakou ¢innosti, davam sepisovani posetilych ptib&éht piednost pied
posetilym femeslem strdznika, soudce, generala i kata, nebot’ takto jsem v nejhor$im

utracel prave jenom cas.. (28

1.3 Filmova praxe a role scenaristy

Do filmové praxe Jan Prochézka vstoupil v roce 1959, nutno ale fict, Ze prvni film
natoc¢eny podle Prochazkovy piedlohy vznikl uz v roce 1957. O rok pozdéji byly
realizovany podle jeho naméti dalsi dva filmy a brzy nasledovalo mnoho dalSich.
Zlomovym okamzikem je ale zacatek spoluprace Jana Prochazky s rezisérem Karlem
Kachynou, ktery stoji za rezii vétSiny filmu, které na naméty jeho tvorby vznikaly.

Prvotinou dvojice se stala povidka Litost, ktera byla pfepracovdna do namétu pro

film Pouta. Dal$im vyznamnym dilem, které v jejich spolupraci vzniklo, se stal film

% CERNY, Vaclav. O Janu Prochéazkovi. In. Eseje o ceské a slovenské proze. Praha: Torst, 1994, s. 63.
2 PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 98.
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Trapeni. Boris Jachnin o jejich tehdejsi tvorbé napsal: ,,Terminu pocitovy film,
vysloveného U Pout a Trapeni s jistymi rozpaky, se nyni zacalo pouzivat pro celou sérii
filmu, jez vychazely z Prochdzkovy a Kachynovy dilny. Diraz na soukromy, citovy svét
¢lovéka, ktery se v nejranitelnéj$im obdobi Zivota setkava s dobrem i zlem, se stal
jakymsi zrcadlem doby a pfipomind, ze lidské privatissimo, pomijené v dilech
zdaraziujicich dtlezitost vnéjsiho svéta, je urcujicim vychodiskem zivotnich postoji,
aktivity, soudrznosti.«?’

Tyto dva filmy spolu se snimkem Nadéje 0znacuje za piedél v Prochazkové
scendristickém vyvoji: ,,Proti oficidlnimu pojeti budovatelskych piibéhi s kladnymi
hrdiny postavil do stfedu dramatu dv¢ bytosti, o nichz takzvana slusna socialisticka
burzoazie mlcela: alkoholika a prostitutku. NaSel v jejich srdcich jiskru, kterou
spole¢nost systematicky udusévala, a rozfoukal ji s opatrnosti.«?

Do dé&jin ¢eskoslovenské kinematografie se Prochazka zapsal jako neobycejné
plodny a aktivni autor. Stal za ndméty a scénaii (vétSinou ve spolupraci s reziséry) U
filma: To byla noc, Horka laska, Zatoulané délo, Lidé jako ty, Valcik pro milion, Pouta,
Trapent, Cernd dynastie, Zelené obzory, Zavrat, Zivot bez kytary, Komu tanci Havana,
Na lane, Nadéje, Vysoka zed, Povidky o detech, Kdy breci muzi, Andel blazené smrti, At
Zije republika, Tranzit Carlsbad, Kocar do Vidné, Noc nevésty, Nase blazniva rodina,
Vanoce s Alzbétou, Maraton, Slasti Otce viasti, Smésny pan, Na kometé, Uz zase skacu
pres kaluze a Svatby pana Voka. Po jeho smrti byly na zakladé jeho naméti z
pozistalosti natoc¢eny filmy Meéstem chodi Mikulas a Krava. V roce 1975 vysel také film
Pani kluci. Kromé Kachyni, se kterym Prochéazka sdilel nejvyrazngjsi tvir¢i souznéni,
na scénafich a namétech spolupracoval také s reziséry, jako byli Ivo Novak, Jiti
Hanibal, Vladimir Cech, Stépan Skalsky, Zdenék Brynych, Jan Valasek, Karel Stekly,
Karel Zeman nebo Véra Plivova-Simkova.

V prvni poloviné 60. let dvojice Prochdzka-Kachyna vytvoftila predev§im nékolik
pocitovych filmu, které zachycovaly hlavné rist a dospivani clovéka. Pozdéji se ale
jejich tvorba presmeérovala k retrospektivnimu pohledu na déjiny zasazené do kontextu
obycejného cloveka, outsidera v Prochazkovych dilech. Kriticky pohled na minulost ve

Vv ) ’ .- ;o e, . v ’ « roiree 2
&tyfech snimcich dvojice nazyva Jan Zalman v knize Uml&eny film ,,&ernou sérii*.?

27 JACHNIN, Boris. Jan Prochdzka. Praha: Cs. filmovy tstav, 1990, s. 30.

%8 tamtéz, s. 12

2 ZALMAN, Jan. Umlceny film: Kapitoly z bojii o lidskou tvdi ceskoslovenského filmu. Praha: KMa,
2008, s. 225.
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Do ni zatazuje n¢kolik snimkd, které pokryvaji rizna obdobi ¢eskych d&jin. Prvni dva
zachycujici obdobi okupace a konce vélky v ¢eskych dé&jinach; jde o filmy A Zije
republika a Kocdr do Vidne. Prvni zminiovany se v Kinech objevil v roce 1965 a druhy
v roce 1966. Druhym obdobim je pak kolektivizace a proména venkova na zacatku 50.
let, coZ je zachyceno ve filmu Noc nevésty z roku 1967, a posledni obdobi zachycujici
praktiky ve vysoké politice, které se objevuji ve filmu Ucho z roku 1970.

Vzhledem k mnohdy kontroverznimu a nekomfortnimu obsahu filma podle
Prochazkovych scénafi jejich vznik pozitivné ovlivnil také jeho vztah s tehdejSim
prezidentem Antoninem Novotnym. Pravé on se zastal naptiklad filmu A7 Zije
republika, jez byl mnohymi povaZzovan za protisovétsky. Jan Zalman pozdgji o filmu
napsal: ,,Cesky kritik mél pravdu, ozna¢il-li film At Zije republika za nejtrpéi dilo, jaké
Jan Prochazka do té chvile napsal a Karel Kachyna natodil.«®

Tehdejsi prezident zasahoval také u filmu Kocdr do Vidne, ktery filmaii zacali
tocit bez schvaleni cenzurou - proto byl film zakazan a nemél byt dokoncen. Novotny se
vSak pfimluvil a snimek nakonec dotocen byl. Politbyru se nakonec film libil,
Novotnému uz ale tolik ne. Na jeho rozpacité reakce po promitani filmu vzpominal také
rezisér Kachyna: ,,Mluvilo se o tom jako o horké brambofte. Pak se to odpromitalo,
vsichni byli zpoceni, i my, ale hlavné pan prezident, ktery byl rudy jako krocan. A bylo

veliké ticho. A pravil — to vam narod nevezme. %!

Nakonec ale ke schvaleni ptece jen
doslo, nékolik scén ale muselo byt upraveno ¢i zcela vyskrtnuto.

Prochazka diky svym styktim v politice podporoval i ostatni filmare, ackoliv
s nimi tfeba z uméleckého hlediska nesouhlasil. Na to vzpominal napftiklad rezisér Jan
Némec, podle néhoz se stal protektorem doby: ,,Kdyby nebylo Jana Prochazky, tak bych
nenato€il Démanty noci ani o Slavnosti a hostech.«*

Unikatni cestu si Proch4zka naSel také k psani scénafre - povazoval ho totiz za
svébytny format, ktery by mél umét existovat i sdm o sob¢ bez filmu a nem¢l by splyvat

s technickym scénaiem, ktery ma vznikat v rukach reZiséra. V Ceskoslovenském

rozhlase v roce 1966 tekl: ,,Filmova literarni pfedloha je vypravéni. Samoziejmé i to je

%0 7ALMAN, Jan. Umiceny film: Kapitoly z bojii o lidskou tvdF ceskoslovenského filmu. Praha; KMa,
2008, s. 228.

3Ly s4ru moci: TV dokument z cyklu Predcasnd vimrti. Rezie Jordi Niubo. [Ostrava]: Ceska televize -
Televizni studio Ostrava, 2001. Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123383458-pribehy-
slavnych/401223100031012-v-zaru-moci.
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individualni. J& kuptikladu myslim, ze filmovy scénat by mél byt schopny Zit
samostatné i vné& filmu; spousta lidi si to viibec nemysli.«*®

Ve své tvorbe prosel Prochazka po cesté realistickych ptibehi, psychologickych
studii o dospivani az ke kritickym revizim historie. Na Barrandové se stal za kratko
respektovanym mladym autorem. Kritici mu vy¢itali, ze chrli jeden scénéf za druhym.
Na podobné hlasy zareagoval Jan Zalman: ,,Historie ¢eského filmu sotva zné autora tak
plodného a mnohostrunného, tak lehce zaroven nebezpecné balancujiciho na napjatém

lané ume¢leckého tvoreni. Jenom ¢ast pravdy méli ti, kdo tuto v§eho-schopnost

ptipisovali Prochazkovée ochoté dodat filmovy scénar ,na pockani‘. Bliz k pravdé méli
6634

[ 24

ti, kdo za tim rozpoznali ¢im dal zfetelnéj$i myslenkovy a svétonazorovy postoj.

1.4 Publicisticka ¢innost a nazory

Mimo psani knih a scénait se Prochazka angazoval také psanim do novin a
Casopist. Ve svych textech ¢asto naraZel na problémy doby, vénoval se intenzivné také
ceskoslovenskému filmu. R4z jeho ¢lanki se podobné jako jeho filmy a knihy postupné
proménoval spolu s jeho nazorem na situaci v republice a vladnouci stranu.

Nekteré jeho ¢lanky spolu s proslovy a poznamkami nakonec vysly také v knize
Politika pro kazdého, u které Prochazka v autorské poznamce napsal: ,,Clanky, proslovy
a poznamky jsou sestaveny chronologicky. Nékteré jsou v zdjmu Ctenatii zkraceny. Dva
nebo tii komentatfe jsem pro neaktualnost myslenek vypustil zcela. Pod letopoctem 1968
napsané v leto$nim roce pochopitelné nikterak nekomentuji. Od poloviny roku 1967 je
v ¢lancich tu a tam pouzivano tuéného tisku k zvyraznéni slov, vét a odstavct i celych
stati, které byly pozastaveny laskavou péc¢i Hlavni spravy tiskového dohledu.“*

Autor béhem svého zivota publikoval nebo piisobil v novinach a ¢asopisech Mlada
fronta, Obrana lidu, Rudé pravo, Prdce, Cs. vojak, My, Literarni noviny (Literarni listy,
Listy), Kulturni tvorba, Kultura, Plamen, Filmové a televizni noviny, Host do domu a
mnoho dalgich.*®

Pravé ¢lanky z My a Literarnich novin se nejcastéji objevuji také v knize Politika

pro kazdého. Na zacatku knihy stoji: ,,Blahové pozadujeme pravdu. Jako by pfichazela

%3 PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 97.

% ZALMAN, Jan. Umlceny film: Kapitoly z bojii o lidskou tvdi ceskoslovenského filmu. Praha: KMa,
2008, s. 225.

% PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta, 1968.
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skrze udéleni. A mohli jsme ji obdrzet darem. Zatimco od nepaméti se pravdy
zmociiujeme jen nasilim na vlastni pfirozené naklonnosti ke 17i.%

Prochazka casto psal o mladezi, ptistupu mladych lidi a jejich pohledu na
soucasnost ve srovnani s celkovou situaci v zemi. V piispévcich, které vychazely do
prvni poloviny 60. let, je stejn€ jako v jeho knihach a scénafich citit nadéje a velky
entuziasmus vic¢i komunistické strané. Autor piSe o vife v lidi samotné a lepsi zitrky,
kterych 1ze dosahnout spole¢nou snahou. Podobn¢ ladény ¢lanek byl zvetejnén také
vV Rudém pravu v roce 1962 a Prochéazka si ho jako ilustra¢ni ptispévek vybral i do své
knihy.

,,Clovék se méni, bude se ménit k lepsimu, ale nikoli lehce jako chemicka
slou¢enina. Clovek je stary tisicileti. Nese v sobé i do socialismu obtisky nejenom
blizké kapitalistické minulosti, ale celé té fantasticky hluboké studny lidského vyvoje.
Navyky, vlastnosti. Az od zarode¢né hmoty. Smétuje k dobrému, ale nékteré véci v ném
zustavaji déle nez stroncium. I kdyz nechce. UZ pro tyto zkusenosti jsem optimista:
Zivot nevystoupil z noci, neprodiral se véky, aby skoncil v ohni. Po nds nebudou
pokracovat Martané. Ale vzdy znovu a znovu bude zapotiebi podstupovat rizika,
nebudeme-li chtit ztratit Gictu k sobg...«*®

V poznamce, kterou dopsal v dob¢ ptipravy Politiky pro kazdého, pak dobu vzniku
zminovaného ¢lanku popsal jako obdobi, kdy byl jesté klidny. Narazel také na fakt, Ze
az s vétsi mirou informovanosti ho klid zacal opoustét: ,,Marxismus se u nds stale jeste
podobal teologii neZ cemukoliv jinému. Otazka znéla: vétit, nevetit? Zdalo se mi, ze
principy jsou v pofadku, divéfivé jsem predpokladal, Ze véci lze jests opravit.“®

Prave tento ¢lanek mél podle Prochéazky velky vliv na jeho dalsi osud v roce 1962:
,Vzapéti jsem byl zvolen na XII. sjezdu kandidatem UV KSC. (...) Ale myslim si, Ze
jsem byl novou funkci poctén. Byl jsem o Sest let mladsi, mél jsem o sobé jesté docela
dobré minéni a svét se mi zdal mnohem j ednodussi.«*

I tato ukazka dobfe ilustruje, jak tvorba autora ovliviiovala jeho Zivot a nazoroveé
zmény, které se do ni promitaly, ménily pohled zvnéjsku na autora samotného.

Prochazka casto reagoval na dopisy ¢tenaii a v reakci na né€ psal o nejriznéjsich

tématech od sportu, rasismu v zemi, platech umélcti a manzelstvi. Autoriv rozsah nemél

% DOKOUPIL, Blahoslav. Jan Prochézka. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1994. [cit.
2016-12-1]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=846.

% PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta, 1968.
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mnoho omezeni. V zamysleni nad riznymi latkami ¢asto vzpominal na svoje vlastni
zkuSenosti a vzpominky a vyuZzival stejné tak piibéht ze zahranici a historie.

Prochazka pravidelné piispival do ¢asopisu ceskoslovenské mladeze My, kde mél
svou rubriku 4 co si o tom myslite vy? Zde sdilel se ¢tenafi svoje nazory na otazky,
které zaznély na besedach nebo na které se nejcastéji Ctenafi ptali. Jeden z takovych
¢lanku zacal slovy: ,,Jsem rad, ze tato rubrika neni mazotokem slov. Ani sklerotickymi
7blepty na pokrac¢ovani. Slovo mize nékdy malo, jindy vic; vyprovokovalo-li
zamysleni, ud€lalo dost. Jenom zdanlivé je tu fe€ jednou o zivoté chodskych vcel a
jindy o rozmnozovani jestéri v Amazonii. Ve skutec¢nosti jde o to, co by mélo byt a
neni.“*!

Prvni opravdové problémy mu podle jeho slov pfinesl uz ¢lanek z lednového
vydani My roku 1966. Rudé pravo v reakci na n¢j otisklo né€kolik kritik. Bylo to
zptisobeno predevs§im tim, e Prochazka jako kandidat UV KSC kritizoval vedeni strany
a poméry v Ceskoslovensku ve spojitosti se situaci mladych lidi a bydleni mladeze.
Clanek zagal citaci z besedy na Praze 9. ,,Zivotni trovei vétsiny mladych lidi do té
doby, nez se oZeni, je u nas bezesporu vysoka. Pak to vSak jde katastrofalné dolti.
Nesouvisi to pravé piimo s problémem populace? Neméla by mlada manzelstvi dostavat
zvlastni podporu?“*?

V ¢lanku Prochazka reagoval: ,,Fakt, Ze €lovek v 1étech, kdy potfebuje nejvic, ma
nejmin, je mozna stary jako svét. Ale socialismus chee byt novym svétem. M¢l by
intenzivn& usilovat o feSeni tohoto rozporu.“* V knize Politika pro kazdého se k tomuto
piispévku vratil a v poznamce ho v roce 1968 okomentoval nasledovné: ,,0d tohoto
¢lanecku koncilo mé pohodIné zavétii, k obci Etenait téchto komentatd piibyli 1 mnozi
Z vladnich a nevladnich kiesel: dnes kdyZz si vzpomindm na sviij tehdejsi pocit, nezda se
mi, ze jsem mél zvlastni pocit. I kdyZ jsem chapal, Ze jenom tito ¢tenafi maji
dostate¢nou pravomoc véci napravit.. Jcad

Vyraznym tématem jeho publicistickych ¢lanki byl ale také film, ktery se
Prochazka snazil obh4jit na pozadi doby. V ¢lanku v ¢asopise My z roku 1967 pak
napiiklad reaguje na kritiku jeho a Kachynovych filmi i dalSich dél soudobych filmai.

O PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta, 1968.

* PROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy? My: Politickokulturni casopis UV CSM, 1966, rog. 3, ¢.
10, s. 54.

* PROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy? My: Politickokulturni casopis UV CSM, 1966, rog. 3, ¢.
1,s. 58.
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V jednom z kritickych prispévka, které uvadi, stoji: ,,Pane Prochazka, koupil jsem si
listek na film Kocar do Vidne. Je mi lito ¢tyf vyhozenych korun. Kde je, feknéte mi, ve
filmu ten ko¢ar? A co je to za blbost, motat se pofad v lese? Myslim, ze vam luplo
V bedné. A navic: divat se ptildruhé hodiny na bradavici Ivy Janzurové je pro mé
nesnesitelné, hodn& ,usp&chi‘ do dali ,usp&$né* prace!“®

Prochéazka popsal tfeba také riiznorodost dopist, které filmafti dostavaji v ¢lanku.
Vysvétlil, ze zdaleka ne vSechny jsou lichotivé, slusné nebo pratelské. Vyzdvihl mimo
jiné ale také zajem o Ceskou kinematografii a glosoval: ,,Je-li praktikovano v celém
nasem narodnim zivoté to, ze kritizujeme ta odvétvi, kterd maji nejvyraznéjsi tspechy,
budeme zahy ve viech smérech nageho podnikani svétovymi fenomény.“*®

S vétsi mirou kritiky vici situaci v zemi se zvedala také kritika na adresu Jana
Prochazky samotného. Jak uz v tivodni poznamce knihy napsal, jeho pfispévky byly
také ¢asto upravovany, n¢kdy i celé pozastavovany Hlavni spravou tiskového dohledu
(pozdgji s novym tiskovym zékonem prejmenovana na Ustiedni publikaéni spravu).*’

Viibec k prvnimu zasahu do Prochazkova textu doslo v roce 1967 u ¢lanku
Vv fijnovém vydani My. Prochézka se v ném zamyslel nad vychodisky ze soucasnych
problémi, kterym lidé Celi. Vyzdvihoval v ném silu naroda i své piesvédceni, ze je tfeba
obracet se k minulosti a snazit se ji pfekonat, nikoliv jen kritizovat. Psal v ném o
zakofenéné demokracii v Ceskoslovensku nebo odkazu T. G. Masaryka i Edvarda
Benese. Upozoriioval na problém soucasného stavu republiky a v porovnani s minulosti
se snazil nastinit ponauceni, kterych bylo podle n¢j tfeba se drzet. Praveé kvili tomu i
vyzvam k obcCanské aktivité €1 kritice usporadani spole¢nosti bylo hned nékolik ¢asti
cenzurovano. Prvni z nich byla pasaz, ve které Prochazka psal o Sovétském svazu.

»Nepfatelska netecnost nepostizitelnych mas pfivedla v d&jinach nejednoho
ortodoxniho feudala k osviceneckym mySlenkam. V jeho vlastnim zajmu. I kdyZ byly
vyjimky: ruskym Mikula$im se tak dlouho dafilo ignorovat minéni a mysleni svych

48 yymazano bylo jesté nekolik

néarodd, aZ si z ni¢eho nic pfipravili Rijnovou revoluci.
dalsich ¢asti v¢etné té, ktera narazi na tradici demokracie v zemi, kterou nepoznal

socialismus v ,.jinych bratrskych zemich“*®, a popisuje obdobi nejen piedmnichovské

** PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlad4 fronta, 1968, s. 70.

% PROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy? My: Politickokulturni casopis UV CSM, 17. 4. 1967,
roC. 4, ¢. 4, s. 45.

7 Ustiedni publikaéni sprava a dalsi cenzurni instituce. In. KONCELIK, Jakub, Pavel VAVERA a Petr
ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 141.

* PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlad4 fronta, 1968, s. 191.
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republiky, ale také dobu obrozeni, kdy ,,boj za jazyk, za narod byl uskute¢iovan ruku
v ruce s asilim o socialni pokrok a ob&anské svobody**.

Podobné cenzurovanych ¢lankt Jana Prochazky vyslo nékolik. Ideologicka
oddéleni KSC se tak zfejmé snazila minimalizovat vie, co by mohl Prochazka svymi
texty napachat a oslabit tak postaveni strany. Jak uz jsem nékolikrat zmifiovala,
vSechno, co autor délal, se t€sné pojilo se vsemi jeho dalsimi aktivitami. Proto i vétsi
skepse V jeho ¢lancich a celkové tvorbé ovliviiovala, jak ho vnima spole¢nost i
vladnouci strana. Paralelou pro to mtize byt denik KSC Rudé pravo, kde Prochézka
Vv prvni poloving 60. let jesté jako nadSeny komunista publikoval — dokonce mu jeden
z ¢lankt pomohl stat se kandidatem UV KSC. Spolu s ménicim se nazorem i p¥istupem
Jana Prochéazky ke stran¢ se ale z otiskovaného autora stal na strankach Rudého prava
terc kritiky.

Spisovatel, scenarista a publicista o své pozici ve spolecnosti oteviené zacal psat
také do Casopisu My. Na konci jeho ptispévki se v roce 1968 zacaly objevovat vzkazy
¢tenafim. V jednom z nich napsal: ,,Potraviny mi neposilejte, nemohu védét, neni-li to
trik nedockavych pratel mého zehu. Ptate se, co ted’ piSu. PiSu to, co jsem mél napsat uz
v lednu a co jsem pro dobrovolnou tast v obrodné revoluci nenapsal.“** V podobnych
poznamkéch na konec reagoval také tieba na kritické clanky, které o ném vychazely.

Pozornost, jaké se Prochdzkovi a jeho dilu dostavalo, jen ukazuje, jak dalezitou
osobnosti v ¢eskoslovenské historii byl a jak velkou hrozbu pro vladnouci stranu od
druhé poloviny 60. let pfedstavoval. Jako publicista obratné reagoval na tiskali doby a
vysvétloval udalosti tak, jak je sam vnimal a vidél. Ve vétSiné textl se snazil Ctenaie
vzdélat a upozornit na podobnosti problémi s problémy z minulosti. V ¢lancich
nezapominal na zvazovani pohledu ,,druh¢ strany* a nikdy nepropadal beznadg&ji. V jeho
textech vzdy rezonovala nad&je na lepsi zittky, ale i roz¢arovani z toho, co se v zemi
prave déje. Ve, co Prochdzka délal a tvofil, prostupovala neutichajici potieba zmény,
aby se soucasnost zménila k lepSimu. S touto myslenkou psal knihy, scénafre 1
publikoval do novin a ¢asopisti.

O tom, s jakou duvérou a chuti ¢tenafi Prochazkovy ptispévky v periodikach cetli,

svedci 1 fakt, Ze redakce Casopisu My opakované otiskla na piani svych ¢tenari

%0 PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 191.
S PROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy? My: Politickokulturni ¢asopis UV CSM, 1968, rog. 5, ¢.
7,s.7.
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informace o tom, kde 1ze komentare Jana Prochazky zpétné ziskat. Velky zajem byl také

0 knihu Politika pro kazdého, jez musela byt dotiSténa.

2. Kriticky ohlas a dila Jana Prochazky

2.1 Kiritika jako pojem

Na uméni existuji rizné ndzory a kazdé dilo je vnimano individudlné, proto
vznikaji i riizné interpretace uméleckych d€l. Spravna kritika by ale neméla byt jen
pouhym soudem nebo Cirou chvalou dila, dilezité je, aby byla hlavné erudovanym
hodnocenim vSech aspekti - v€etné kontextu. Formalnimi kritérii, ktera jsou pevné
dana, se kritika snazi o objektivitu, autofi ale uplatiiuji zaroven svij esteticky vkus, a
proto je vlastni, avSak argumenty podlozeny nazor jeji soucasti.

Literarni kritikou nazyvame text, ktery si za cil dava posoudit kvalitu, zhodnotit
a tridit literarni dila a interpretovat je. Autor literarni dilo posuzuje kriticky, ,,zaujima

stanovisko a filologicky komentuje exemplarni autory*®

. Informuje tak Ctenaie a
vytvafi analyzu dila, hodnoti pfitom ale dilo smérem ke ¢tenafi i autorovi. Literarni
kritikou se ve své knize Anatomie kritiky zabyva také Northrop Frye, ktery o ni pise:
»Predmétem zkoumani literarni kritiky je uméni a uménim svého druhu je nepochybné
také kritika. Zdalo by se tedy, Ze kritika je parazitni formou literarniho vyjadieni,

uménim vychazejicim z jiz existujiciho uméni a druhotnou imitaci tviiréi energie.**®

Produktem kritiky by podle n& mél byt ,,hodnotovy soud pougeného dobrého vkusu*”.
Proces kritiky by mél byt zaloZeny na zakladé takzvaného hermeneutického
postupu, jez vychazi z porozuméni a interpretace textu. ,,Pomoci subtilnich
interpretacnich postupti se pod povrchem textu odhaluji jeho skryté hlubsi struktury.
Odkryvaji se autorské intence a poukazuje se na specifické argumentaéni struktury.“55
V kritice by se méla posuzovat gramaticka 1 sémanticka stranka dila, jako i esteticka
forma, jez je v SirSim pojeti do hermeneutiky zahrnovana. Vyznamnou roli zastava také

dobovy kontext, politicka situace nebo mimoliterarni skutecnosti.

2 NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2008, s. 455.

3 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: Ctyri eseje. Brno: Host, 2003. s. 18.

 tamtéz, s. 47

% SCHERER, Helmut. Uvod do metody obsahové analyzy. In. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha:
Karolinum, 2004, s. 29.
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Frye ve své knize navic nad kritikou pfemysli jako nad uménim, které miize
hovotit, ,,zatimco viechny druhy uméni jsou nmé“®. V textu popisuje, Ze v malbg,
sochafstvi 1 hudbé je ziejmé, ze dilo néco ukazuje, nemiize vSak nic fict. U kritiky je to
ale odlisné. ,,Branit pravo kritiky na existenci proto znamena piedpokladat, ze kritika je
struktura samostatného mysleni a poznani, jez je do urcité miry nezavisla na uméni,
kterym se zabyva.“>" At uz ma kritik na literarni dilo jakykoliv nazor, je dilezité, aby
ho dokézal dolozit a obhédjit srozumitelnymi argumenty. Kritik se ve vztahu mezi
¢tenafem a autorem stava médiem. ,,Vztah mezi interpretem a interpretovanym dilem je
dialogem dvou partnen‘i.“58

Kritika by zaroven neméla mit pedagogické, suse didaktické zamétend.
Predstava, Ze jsou kritici uciteli, vede k tomu, Ze se stdvaji sami ter¢em kritiky.
Neékterym z nich je napiiklad vycitano i to, ze sami umélecké dilo nikdy nenapsali a
presto kritizuji. Frye se na tento problém také zaméfil. ,,Kritika nepedagogizuje ani
kritika, ani ¢tenare. Nepedagogizuje autora, protoze by bylo détinské vydavat recepty,
jak to zafidit, aby dilo bylo krasné, a co mé nékdo jiny podniknout, aby byl pravdivé
sdm sebou. VSechny kritické knihy svéta nestvofily jediného basnika a kritika ma se k
umeéni jako véda k ptirod¢: predpoklada ji, ale nevytvéﬁ.“Sg

Mezi utvary literarni kritiky patfi naptiklad recenze, studie nebo staté. Prvni
zminovany utvar je ale nejrozsitené;si. ,,Za nejrespektovanéjsiho predstavitele ceské
literarni kritiky je povazovan F. X. Salda, ktery se svou &innosti zacal na konci 19.
stoletf.“*°
Literarni kritika miZe slouZit také jako nastroj propagandy ¢i politickych programii. Tak
se tomu stalo také v mezivale¢né dob¢ a po roce 1968, kdy byla ¢ast ceské literarni
kritiky umlcena a pfesunula se do exilu.

Soucasnym autortim literarni kritiky je vyc¢itana nedostatecna specializace
V oboru nebo odbornost. Zpochybiiuje se také jejich schopnost dokladat své nazory

argumenty nebo se vyvarovat piiliSné subjektivité v interpretaci. ,,Po 1989 Ize sledovat

pozvolny upadek prestize literarni kritiky; jeji funkce nahrazuje reklama, kratké

% FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: Ctyri eseje. Brno: Host, 2003. s. 20.
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oznameni a objevuje se novy fenomén: tzv. ,PR-recenze‘. V daleko vEtsi mife se

objevuji pokusy vtahnout kritiku do televize, a tim ji udinit atraktivn&j$i a sd&In&jsi.«®

2.2 Zelené obzory

Kniha Zelené obzory vysla v roce 1960 a hned na prvnich strankach ji uvadi
kratky rozhovor s autorem, ve kterém Prochazka tika: ,,Mam rad zemédélstvi. A také
jsem zemddélec. AZ do smrti budu zem&d&leem. I kdybych mezitim byl &imkoliv.“®?
Pravé tato kniha by nemohla mit lepsi predmluvu nez pravé tato slova, ackoliv ¢tenafi
daji mnohem vétsi smysl az po precteni dila nez pied tim. Novela ¢tenare zavede do
pohranici, kde farmu Zelena htirka vede mlady 26lety inzenyr Ondfej Kubata, na
zacatku plny nadSeni a entuziasmu, Ze farmu, kde se bojuje o kazdy kus sena pro
dobytek, pomtize vést k lepsi budoucnosti. V nékolika kapitolach Prochazka popisuje
pfibéh Ondfeje, jehoZz povahu poznavame vlastné az diky preméndm mezi aktudlnim
déjem, jenz pokryva jen dva dny v zivot€ hlavniho hrdiny, a vzpominkami, které
nenasilné pretékaji zpét do soucasnosti.

Ondfej je vystudovany inzenyr, ktery pred ptichodem na farmu pracoval ve
vyzkumném tstavu v Praze. Teplé misto v kancelafi se ale rozhodl vyménit za
praktickou praci, kde je v kontaktu s ptirodou i zemé&délstvim, jez bylo také pfedmétem
jeho studia. Nastupuje proto jako vedouci farmy do jihoCeského pohranici. Zelena hiirka
je ve Spatném stavu a Ondfej se ji snazi vymanit z nedostatku. I proto se nékolik mésict
vénuje louce Lisandé¢, jez by mohla pro celou farmu ptinést zlepSeni a ma podle
mladého inZenyra velky potencial. S farmou ji ale spojuje piistupova cesta, kterd ma byt
kvtli tézbé v nedalekém kamenolomu zni¢ena. Ondfej se proto snazi presvédcit okresni
komisi, aby mu cestu nechala a té¢Zbu odklonila. Zde se ¢tenar poprvé setkava
s feditelem kamenolomu HaniCincem, ktery od pocatku plsobi ptechytrale a povysené.

Ondrej béhem svého Zivota na farmé naléza také zalibeni v dceti svého souseda
— ucitelce Marté Cimlerové, kterou si chce dokonce vzit za Zenu a v hlave si planuje
spolecnou budoucnost. V retrospektivnich ¢astech pak vzpomina na to, jak se Marté
dvoftil a jak zjistil, Ze méla aféru praveé s Hanicincem, ktery je pfitom Zenaty. Okresni
komise nakonec rozhodne, Ze t€Zba nebude ptistupové louce na LiSandu uhybat. V ten

samy den, kdy Ondfej zjisti, Ze vidina lepSich dnil pro farmu se pomalu rozplyva, mu

I NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 20086, s. 457.
2 PROCHAZKA, Jan. Zelené obzory - Litost - Zavéj - Svatd noc. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968.
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pfijde dopis od ucitelky Marty, v némz mu vysvétluje, Ze jeji srdce patii Hani¢inci.

V jeho mysli se tak z feditele kamenolomu stava ¢loveék, ktery mu v jeden den vzal dvé
velmi vzacné véci, prosperujici louku a Martu. Vecer jde Ondiej zahnat ¢as do hospody,
aby pteckal n€kolik hodin, nez bude muset pomoct teleti na svét. Dostava se vSak do
roztrzky s dvéma koc¢imi a fidi¢em z kamenolomu. Po postrkavani v hospodé Ondiej
uteCe zadnimi dvefmi a vydava se k chlévu. Kdyz se mu podafi ptivést na svét tele,
zjisti, Ze neni sam. Trojice muzd z hospody se mu piisla pomstit. Poté, co se chvili brani
jejich udertim, upadne na kosu a vazné se porani.

V ten moment zac¢ind Ondfejiv boj o zivot, béhem n¢hoz rekapituluje ten
dosavadni. Podafi se mu utéct trojici z dohledu, ale zjiStuje, ze jeho zranéni jsou vazna
a siln€ krvéci. BEhem své cesty uz ani nedoufa, ze se nékdy dostane domt. Planuje, ze
pokud se uzdravi, ze Zelené hiirky odejde a tuto epizodu navzdy necha za sebou spolu
s Martou i Hani¢incem. Rekapituluje také sviij vztah ke své rodin€, matce i otci, a
slibuje si, ze pokud piezije, vSe napravi. Nakonec, kdyz mu ubyva sil, jeho myslenkovy
pochod zjemni — dochazi mu, ze véci, kterymi se trapil, nejsou vlastné véci dilezité a je
vdéény za vSechno, co ma. Po dlouhém boji a vypéti sil se vraci do vesnice, kde ho
prekvapi péce vSech sousedti. Nejvétsi diraz ale dava sloviim samotného Hanicince,
ktery mu u jeho lizka, kdyz je Ondfej uz v mdlobach, slibuje, Ze necha té€zbu pielozit
jinym smérem, a tak zachrani cestu k LiSandé¢, a jde mu predevSim o Ondiejovo zdravi.

Hlavni hrdina Ondfej v knize figuruje jako silny, téZce pracujici a velmi
ambiciozni mladik, ktery se snazi ze vSech sil poméry na farme lepsit, ackoliv jeho
snaha ptesahuje Casto prostiedky, které ma k dispozici. V piibehu se ale ukazuje i jeho
vnitini dilema a krize, kdy Ondfej nevi, zda ma jeho snaha nadale smysl, se ztratou
potenciondlni partnerky ztraci také chut’ bojovat a fakt, ze vidi u lidi ve vesnici
nepoctivost a lenost, ni¢emu nepiidava. Hlavni hrdina tak nahliZi na situaci na farm¢ i
chovani lidi v jeho okoli velmi kriticky. Zaroven je velice tvrdohlavy a pevné stoji za
svymi nazory a moralnimi hodnotami, odmité si nechat pomoct od rodiny nebo se prosit
a odevzdanég vénuje veskery svijj Cas a energii svoji praci. Charakter Ondieje zjistujeme
nikoliv z popisu, ale z jeho ¢int — jak se chova, jak premysli a jak véci hodnoti a
analyzuje. Mnoho zjistujeme také diky jeho vzpominkdm na minulost, kterd pomaha
dotvaret obraz soucasnosti.

Jeho rozporuplnost je citelna pfedev§sim v momentech, kdy se rozmysli, co bude
dal délat pfi cesté zpet do vesnice s tézkym zranénim. Prave tehdy, kdy je slaby a

vycerpany, spadava z n¢j drsné skotfapka a jeho pohled na véc se méni pod tihou
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uvédomeéni a ptehodnocovani do ted’ tak pevnych nazort. Jesté v polovi¢nim deliriu pak
Ondfej zjist'uje, Ze neni vse, jak si myslel. Nakonec se ukéze, ze je Hani¢inec vlastné
dobry chlap, Ze Sanci na lasku piece jen ma, jen ji nestacil vidét, protoze byl zamétren
pouze jednim smérem a mladickou Janu, ktera ho méla rada, piehlizel. Ambicidzni
Ondrej pfiSel na farmu, aby ji posunul lep§im smérem, sdm ale pfitom v Prochdzkové
dile dospiva.

Zelené obzory by se daly zatradit do zanru budovatelského romanu, ktery byl pro
50. a 60. 1éta minulého stoleti typicky. Prochazka v novele ukazuje svlij vztah k ptirodé
a zemédelstvi, dobfe to 1ze poznat naptiklad z popisti riznych ukonti na farm¢. Detailné
napiiklad popsal ¢ast, kdy Ondiej poméha na svét teleti. Autor také umeé popisuje
pomgéry a stav zemédélstvi v ¢eském pohranici, nardzi na problémy a pod ostrym
svétlem zkouma chovani a rozhodovani jednotlivei, ackoliv neni nikdy jednoduché.

V knize se nesnazi dobrat toho, co je dobro a co je zlo, nechava ¢tenare, aby saim nasel
cestu, a na konci mu nabizi jakési smifeni s celou situaci. V dile bez okolkd ukazuje
syrovou drsnost pohranici i problémy zestatnéné¢ho zemédélstvi, aviak s nadéji, ze nejde
o konecny stav.

Kniha vygla jako prvni svazek edice Zivot kolem nds, v niz se nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel soustied’ovalo pedeviim na prézy s empirickym zakladem
pfinasejici do literatury zavan autentickych zazitki, nevyspekulovanych konfliktl a
civilnich Zivotnich postojﬁ.63 ,V edici ptevladaly novely a povidkové soubory, romén se
objevoval jen ojedinéle; protagonisty byli nej€asteji mladi lidé bolestné narazejici na
lhostejnost, mravni okoralost a sobectvi okoli, a vyrovnavajici se zaroven s vlastni
nedostatetnosti.“®* V této edici vysla naptiklad kniha Bezvadny den Ivana Klimy, Cely
den do konce tydne Vladimira Ptibského nebo Rusny dum Ludvika Vaculika.

Podle literarniho historika a lexikografa Blahoslava Dokoupila se Zelené obzory
svou tematikou 1 spolecenskou aktualnosti podobaji novele Ivana Ktize Oheri chce
dobré drevo z roku 1961. .,V kritickém pfehodnoceni budovatelského tématu souzni

Prochazkova proza s Bublinkovou Pateii. «®°
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Dva roky po vydani knihy vznikl stejnojmenny film, ktery reziroval Karel
Kachyna a Prochéazka byl hlavnim scenaristou. V dob¢ vzniku filmu byl spisovatel jiz
kandidatem UV KSC. To vsak nijak neovlivnilo to, jakym zptisobem film ukazuje
realitu tehdejSiho pohranici i problémy, jakym museli lidé na zestatnénych farmach

Celit.
2.2.1 Prijeti novely Zelené obzory

Novela Zelené obzory nezistala v dobovém tisku bez povS§imnuti. Vénoval se ji
také literarni kritik a historik Jan Petrmichl v Rudém pravu, ktery ocenil pfedev§im
vykresleni hlavniho hrdiny Ondfeje. Pritazlivost novely podle néj vyplyva ze dvou véci:
,»Z neobycejné pronikavé znalosti prostfedi a z naptl ironického i1 naptil vazného vztahu
k hlavnimu hrdinovi.“®® Autor &lanku pojednavajiciho o novych jménech v ¢eské proze
vypichuje Ondtejuv elan zlepSovat véci kolem néj i fakt, ze je prace jeho soucasti.

,Proto v tomto pfibéhu nevystupuje prace jen jako z vn&jsku vidény akt, ale stala
se vnitinim pocitem, neni jen rdimcem pro rozvoj lidského charakteru, premeénila se
Vv jeho urcujici sougast.“®” O dobovém uspéchu Prochazkova dila svédéi také zminka
v deniku Prace v zafi toho roku v souvislosti s udilenim cen nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel za nejpozoruhodnéjsi novinky vydané jejim nakladem.

Mezi ocenénymi se mimo Jana Prochazky objevuje napiiklad Ivan K#iz s knihou
Velka samota, Eduard PetiSka Nez uzraji muZi nebo Jan Skécel s basnickou sbirkou Co
zbylo z andéla.®® O mésic pozdgji se k vyznamenani zevrubné&ji vraci tydenik Kvaty.

V ¢lanku o ocenénych knihdch autor vyzdvihava ptedevsim fakt, Ze se proza Jana
Prochazky dotyka vSednich lidi, a hodnoti ji velmi pozitivné.

,»Napsal ji autor novacek, a tim vic pfekvapuje. Basnicka presvédcivost plyne uz
z toho, ze se autor tak bezpecné, svobodné pohybuje v pracovnim i lidském prostiedi
farmy statniho statku nékde na Sumavé, e je zna takika poslepu.“69 Déle pak novelu
autor piSici pod zkratkou (petr) oceiiuje také za to, Ze Prochdzka je ve svém ptibéhu

vtipny a nesnazi se popsat idedlniho hrdinu: ,,N4§ mlady autor zné jedno dilezité

% PETRMICHL, Jan. Zivot kolem nas: Nova jména v &eské proze. Rudé prdvo: Ustiedni orgdn
Komunistické strany Ceskoslovenska, 4. 6. 1960, ro¢. 40-41, ¢. 154, s. 4.
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tajemstvi, jak si udrzet ¢tendiiiv zajem az do konce. Dovede byt vtipny, neboji se vylicit
hrdinu i s jeho lidskymi slabiistkami.«"

Zevrubnéji se Zelenym obzorum vénoval v Literarnich novinach Milan
Jungmann v ¢lanku Utok mladé prézy. V ném popsal, jak obtizné bylo pro dobové
autory navazat na kontinuitu piedeslych let a co stoji za tispéchem soudobé tvorby: ,,Uz
nékolik let jsme svédky osamélych pokusti jit dal, nad minulou uroven, a to v tomto
piipad€ znamend podat nejen obraz doby, ale také jej osobité interpretovat, tltumocit jim
také své hodnoceni Zivota a lidského usilovani, vlozit do pfibé¢hu vaznou myslenku a
s ni i n€jaké nepomijejici hodnoty, jez uméleckému dilu zarucuji, Ze pretrva svou
dobu."

Rok 1960 v textu nazyva jubilejnim rokem, kdy povidky a novely opé&t
rozkvétaji, proza si vzpomind na svoje zadkony a za¢ina mit znovu tvar. Podle néj ve
zminovaném roce nastal ¢as nového tidéni, konfrontace hodnot a ,,je neobycejné
radostné, ze tyto tendence posiluje a do zna¢né miry na svych bedrech nese nékolik
mladych talenttl, jez se doslova vyrojily v posledni dobg.«"

Mezi jmény, kterd se k témto autortim nov¢ piidala, zmifuje tfi spisovatele publikujici
v edici Zivot kolem nds - Ivana Klimu, Vladimira P¥ibského a v neposledni fadé také
Jana Prochéazku, jehoz knihu Zelené obzory hodnoti.

Hned na zacatku rozebira zatazeni knihy s odkazem na to, co stoji na zaloZce
nakladatelstvi: ,,Drama mladého ¢lovéka, ktery pohrdl pohodlim velkomésta a
Vv nejtézsich podminkéch hleda své Zivotni zakotveni, lasku a radost z prace 1 skutecnou
lidskou druznost*’. Jungmann vSak oponuje, Ze je jen téZké popsat, ¢im kniha tak
piisobi na étendfe. ,,Zadné tematické vymezeni nemiize vysvétlit, pro¢ a ¢im nas kniha
tak vzruSuje, pro¢ ma ten prosty pribéh takova napéti. To ukazuje na uméleckou prozu
hodnou toho jména. To ukazuje, Ze nejde ani tak o téma jako o to, jak se ho autor
zmocnil <

Specialni pozornost vénuje Ondiejovi, ktery je podle jeho nazoru kladnym

hrdinou, o kterém se dlouho diskutovalo a ktery prozaikiim i mnohym ¢tenaftim nahani

" Ctenaiska poradna. Kvéty: ¢asopis vénovany poucné zabavé i zaleZitostem narodnim, 27. 10.
1960, roc. 10, €. 43, s. 24.

"t JUNGMANN, Milan. Utok mladé prozy. Literdrni noviny: tydenik pro kulturné politické a umélecké
otdzky, 7. 5. 1960, roé. 9, &. 19, s. 4.

* JUNGMANN, Milan. Utok mladé prozy. Literdrni noviny: tydenik pro kulturné politické a umélecké
otdzky,7.5.1960, ro¢. 9, ¢. 19, s. 4.
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hriizu. ,,Najednou je tady a my si jeho ,kladnost® viibec neuvédomujeme, protoze
Ondrtejuv spolecensky zapas splyva s jeho zapasem o osobni $tésti, a my, aniz to
pozorujeme, mu piitom zacneme drzet oba palce.“75

Jungmann pak vyzdvihuje opravdovost hlavniho hrdiny, pod jehoz drsnym
povrchem se skryva citova i mravni energie. Postava je podle néj v literarnim dile
hlavni rozhodujici slozkou, skrze niz ¢tenat poznava dobu, a soucasnost, kterd je v
literatufe skryta v Zivot& a charakteru hrdiny. Ze si toto préza uvédomuje, je podle
autora ¢lanku vidét prave diky Prochazkovym Zelenym obzoriim.

Z neprofesionalniho thlu pohledu se kniha dockala ocenéni také v lanku Zit
opravdu nové vV deniku Prace v roce 1961, kdy ji dopisovatel z Klatov zminil jako jednu
z knih, které se velmi libi Zenam v klatovském zavodé CSAD.®
Mimo Milana Jungmanna se novele Zelené obzory vénoval detailné ve svém ¢lanku
Dobreé dilo také literarni historik a kritik FrantiSek Bernhart, ktery text zacal slovy: ,,V
posledni dobé¢ to vypadalo, Ze se naiek nad opusténou, souc¢asnou tematikou stane nasi
druhou ptirozenosti. Ctenafi nepfestavali volat po novych knihach z prostiedi nasich
dni — a literatura kde nic tu nic.«’’

Za soucasnym mléenim podle Bernharta stalo intenzivni zrani novych novel a
ditkazem toho je také edice Zivot kolem nds, kterou ve svém textu zminoval a ocefioval
jiz Milan Jungmann. Bernhart v mé&si¢niku Plamen d€kuje nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel za trp&livost i za to, Ze neuspéchalo vydani edice, ale
vybralo ta nejlepsi dila, ktera se nevraci k minulosti, ale jsou opravdu dne$ni.

Bernhart Prochdzkovu novelu srovnéava také s prvnim dilem spisovatele, které je jindy
zminované jen velmi malo. Napsal: ,,Novela Zelené obzory, jakkoli tematicky ¢erpa
Z tychz zdrojii, svedEi jasn€ o tom, Ze autor tu vlastné zacal Gplné znovu.“™®

Uspéch novely podle byl podle n&j v tom, ,,7e autor dokéazal na rozdil od
pfedchozi knihy své latkové znalosti podiidit poZadavkiim celkového uméleckého
obrazu ¢lovéka v danych podminkach a Ze z nich vybiral jen to funkéné nejnutnéjsi, 1

kdyz ho pii tom mozné bolelo srdce. ™

”® JUNGMANN, Milan. Utok mladé prozy. Literdrni noviny: tidenik pro kulturné politické a umélecké
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Na druhé strané kritizuje to, Zze Prochdzka ivodem prohlasuje, Ze je piib&h psan
tak, jak se skute¢n¢ udal, a autor si neumi vymyslet. To Bernhart vidi jako negativni
vliv: ,,V tom samoziejmé prednost vidét nelze. Timto domnélym zachovanim
autenticnosti ptibehu utrpéla nejvic kompozice novely: je zbyte¢né rozhlizena a vyznéni
nemé doslova nijaké.“®

Ovsem i presto je podle n¢j mozné oznacit Prochazkovu knihu za uspésnou, a to
predevsim kviili autorove schopnosti skloubit vécné znalosti prostiedi se znalostmi
,,obecngjsi problematiky lidského nitra a lidskych vztahi« %

Na konci ¢lanku ji shrnuje: ,,Dala by se uvadét fada mist hluchych, kde to autorovi
nevyslo, jak myslel, ale nebylo by to zcela fair, protoze jesté vic mist by se mohlo uvést
na diikaz toho, jak skoro neuvéfitelné v uméleckém vyrazu ptekonal sdm sebe, srovnate-
1i si tuto jeho prozu s jeho prvni knihou.*®2

S postupujicim ¢asem od vydani knihy pak zminek o dile v dobovém tisku
ubyva. Pozornost se k ni obraci opét spolu s jejim zfilmovanim v roce 1962. Vaclav
Vondra v deniku Prace v ¢lanku Zamysleni nad filmy VIII. MFF v Karlovych Varech
film hodnoti velice pozitivné a oceniuje piedevsim, Ze ,,jako jeden z mala na festivalu
zobrazil typ zdravého mladého ¢lovéka dnesnich dné.«®

Vondra se pak k dilu vraci jesté jednou o par dni pozdé&ji v kratké reportazi
Filmati a kopand, ve které popisuje zapas mezi filmafti a 11 ,,byvalymi internacionaly*.
,Reditel Ustedni pajéovny filmi Miroslav Sebek prohlésil pii vegeii, ze by pral nasim
sportovnim novinaifiim po zapase s Jugoslavii tak nadSené referaty, jako budou psat
filmovi novinafi po zhlédnuti Seského festivalového snimku Zelené obzory.

K uspéchu knihy se vraci naptiklad i Jaroslav Simtinek v Rudém pravu, ato o
nékolik let pozdéji, presnéji sedm let po vydani, a ve spojitosti s Prochdzkovou dalsi
knihou Svatd noc. Tehdy napsal: ,,Je tu ovSem pro jeho literarni praci kritérium, které si
dal on sam: Zelené obzory. Svata noc je nesporn¢ lepsi nez diivejsi knihy Prochazkovy

— vyjma Zelenych obzori.«®

% BERNHART, Frantisek. 1960. Dobré dilo. Plamen: mésicnik pro literaturu, uméni a Zivot, 19. 3. 1960,
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Celkové byla Prochazkova novela pfijimana velmi pozitivné a vnimana jako
dilo, které umné reflektuje dobu, stav ceského zemedélstvi i zivot na vesnici.
V kritikach byla oceflovana ptfedevsim za hlavniho hrdinu Ondieje, Prochdzkovu
schopnost udélat piib¢h Ctivy a ukazovat situaci v ¢irém svétle, bez snahy idealizovat
lidi ¢i prostiedi. Kritici Prochdzku ve spojitosti s dilem ptedstavuji jako slibného
nového autora dobové literatury v Ceskoslovensku a ocefiuji ho za jeho znalost latek, o
kterych piSe. Mezi nimi zminuji naptiklad znalost piirody, zeméd¢€lstvi, prostiedi 1

¢lovéka.

2.3 Roman At zije republika

Tti dny v dubnu roku 1945 o¢ima ditéte z moravského venkova. To je velmi
kratky popis Prochazkovy knihy Af Zije republika, ktera poprvé vysla v roce 1965 ve
Statnim nakladatelstvi détské knihy. Dilo podobné jako dal$i Prochdzkova tvorba
vznikalo soub&zné s filmovym provedenim piibéhu. Na prvnich stranach ¢tvrtého
vydani dila z roku 2015 stoji: ,,Toto vzpomindni na rodnou Moravu a vzdalené détstvi
pripisuji Karlu Kachynovi, ktery je vyprovokoval a jehoz citlivému rezijnimu uméni
bylo ur&eno. %

Hlavni postavou knihy je neposedny a drzy Olin, ktery je vychovavan tvrdou
rukou otce a starostlivou pé¢i matky na moravském venkové, kde kazdy zna kazdého,
majetek udava postaveni a ki je tou nejveétsi cennosti rolnik. Prochézka v predmluvé
k druhému vydani knihy z roku 1966 napsal: ,,At’ Zije republika je mij velky konec
valky. Moje maminka, na$ bily dim, feka, jejiZ viini mam dodnes na nosni sliznici.
Stastné, bolavé, uz tak vzdalené détstvi. V knize jsou nékteii ze spolurodaki, kterych
jsem si vazil, dokud jsem je nepoznal. A jini, kterych jsem si zacal vazit, az kdyzZ jsem
je poznal. Touha po koni, kin, koné, nejvétsi sen malych rolnikd. Pil jsem tuto kotiskou
fatu morganu uZ s matetskym mlékem, napliovala dusivé cely pracovity Zivot mého
otce.“¥’

Ptibéh pokryva tfi dny Olinova Zivota na pozadi konce valky, dva dny pred
osvobozenim a jeden po ném. Olin je Prochazktv veelku typicky hrdina — outsider,

ktery pro pfimocarost nejde daleko. Prochazka v dile popisuje ocima dvanactiletého

chlapce historicky okamzik odchodu Némcii a pfichodu Rust. Pro poutavé vypravéni

8 PROCHAZKA, Jan. At Zije republika: (Jé a Julina a konec velké valky). Praha: Novela bohemica,
Viny, 2015.
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vyuziva Olinovy détské neposkvrnénosti a uptimnych instinkt bez chapani riznych
souvislosti, jez by zatézovaly pohled dospé€lého. Olin figuruje jako pozorovatel historie.

Ptibéh je vypraveén ich-formou a je postaven na aktudlnim déni, vzpominkach
malého Olina i na komentarich jiz dosp€lého Cloveka, ktery se na udalosti diva zpétné.
Pravé kombinace uptimného svédectvi dubnovych udalosti a zpétného pohledu na
historii déla z knihy A7 Zije republika dilo nejen pro ¢tenaie riznych vékovych
kategorii.

D¢j zacind v moment¢, kdy je Olin vyslan pro vapno k sousedovi Petrzelovi.
S plechovkou proto vyrazi pro vapno na kole, jenze po cesté potka dalsi kluky
zZ vesnice, ktefi si z n€j délaji legraci kvili jeho malému vzristu a fikaji mu ,,Pind’o*.
Olin se ale neda a snazi se piedvést, jede ovSem tak rychle, ze skonci i s kolem v ploté a
potluce se. Nakonec ptece piijizdi k PetrZelovi, pro co ho otec poslal, a pfemlouva ho,
aby mu opravdu dal pul piksle, jak mu otec vyhruzné nakazal a mifi zase jinam. Dalsi
cil cesty je jeho divérny a blizky ptitel Cyril Vitlich, samotaf z vesnice, jehoz nemocna
zena spachala sebevrazdu a on se stal kvili své finan¢ni situaci ter¢em posméchu
vojenska letadla. Kdyz pfiveze vapno domt, otec na plot napise velkym pismem
TYFUS a Olin se ho nejisté pta, jestli nechce, aby k nim pfisli Némci nebo Rusové.

Neposedny hlavni hrdina se sice zd4 jako neustale vzdorujici a nezdolny rebel,
v pritbéhu piibéhu se ale ukazuje, Ze je to vystrasené dit¢, které jen touZzi po uznani od
jeho vrstevnikt a nechce od nikoho byt litovan. Vyraznou postavou v celém piib&hu je
také jeho otec, ktery ho Casto bije za jeho vylomeniny a ktery dobie hlida kazdy peniz,
az se n¢kdy 1 v Olinovych ocich ztrapiiuje. Nejvétsi rodinnou pychou je jejich kan
Julina, na kterou je otec nesmirn¢ hrdy a sam Olin k ni ma velmi viely vztah. Béhem
nékolika dni, které Prochazka v knize popisuje, Olin Zije prakticky normalni Zivot, béha
venku, $kadli se s kluky z vesnice, dostava od otce nafez, maminka, v jeho ocich
nejmilejsi osoba na svéte, ho konejsi, rozmlouva s Vitlichem, a vénuje se Sténatiim,
které u n¢j schoval pied otcem, protoze by je jinak utopil.

Na pozadi toho vSeho je ale Olin pozorovatelem dé&jin, okolo sebe slysi stfelbu a

r~r

ve vesnici citi strach z bliZici se zmény, kterou pfinese odchod Némcii a ptichod ruské
armady. Olin se v situaci jako dite jesSté nevyznd, véfi vlastnim pocitiim, a co vidi, tfidi
na spravedlivé a nespravedlivé. Kdyz uz je jasné, Ze se Némci stahuji, je svédkem toho,

jak muzi z vesnice rozkradaji majetek téch, kteti pred piichodem Rust odjizdi.
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Kdyz pfijde jednoho dne po toulani venku domt, slysi, jak otec promlouva
S jednim ze sousedd. Bavi se o tom, Ze kluky poslou s konimi a dobytkem daleko za
vesnici, aby jim jejich majetek nevzali vojaci. Olin se ale klukiim za posmésky pomstil
a tusi, Zze kdyby se s nimi na cestu vydal, nedostane nic nez vyprask. Proto bere svacinu
od maminky, pfipravi se s kobylou Julinou na cestu a planuje, jak by klukiim mohl ujet.
Pted realizaci svych plant se ale jeste stavi za Vitlichem, aby si pujcil jeho fenu, ktera
by mu délala spolec¢nici na cesté, protoze ackoliv se snazi vypadat jako nebojacny kluk,
do lesa se na né€kolik dni sam boji.

Mlady hrdina se pak dostava do zméti udalosti, které Prochazka protkava
vzpominkami i jiz zmiiovanymi komentaii dospélého. Olin obtizn¢ ujizdi vrstevnikiim,
aby nemusel dostat vyprask. Kdyz se pak dostane do bezpeci a snazi se klisnu odménit
cerstvou vodou z potoka, piekvapi ho nékolik némeckych vojaku, ktefi mu koné
vezmou a pfi jeho snahéch zastavit je ho jesté poradné zbiji. Praveé kradez koné je hlavni
zapletkou celého déje - Olinovi je jasné, ze bez kobyly se domu vratit nemiize, a tak se
Némce snazi dohnat a kon¢ vzit nazpét. Bojuje se svym strachem i samotou, premysli
nad tim, co s nim bude, a ackoliv kolem né&j zni ze vSech stran valka, nejvic se boji otce.
Od toho se odviji také vesker¢ jeho dalsi po¢inani a odhodlani se bez kon¢ domi
nevratit, o cemz polemizuje také s Vitlichem, ktery ho najde v jeho tajné skrysi.

Pozd¢ji Olin narazi na ruské vojéaky, ktefi kon€¢ maji, a tak vymysli plan, Ze
jednoho vezme, aniz by si toho Rusové v§imli. To se mu ale nepovede a vojaci ho
pronasleduji. A ackoliv se schova v utrobach lesa, rusti vojaci ho ptece jen pozdéji
najdou, misto vyprasku se o n¢j ale postaraji, daji mu napit a ptaji se ho na smér do Brna
a do Prahy. Olin pozdé&ji jednomu z nich ukaZe motorku, kterou uz dfiv naSel a poctivé
schoval, a projizdi se spolu vesele po poli. Vojéka ale zasdhne kulka nepfitele a Olin
vydésené zjist'uje, ze ptisel o zivot. V ten moment se sam zaciné bat o ten sviij a
vzpomind na maminku, vesnici, na kluky 1 na Julinu. KdyZ stielba ustane, mysli si
chvili, Ze dokonce sam zemftel. S ustanim palby a bojli se nakonec ale rozhodne vratit
do vesnice, kde jeho sousedé slavi ,,osvobozeni, pod cestu ruskym vojaktim hazi kviti a
Olin je nakonec rad, ze valku vyhrali oni. Némecky napis na obecnim tfad¢€ vystiidalo
heslo: At zije republika.

Ve vesnici vidi pravod, ktery pied sebou Zene jeho blizkého pfitele Vitlicha.
Vesni¢ané mu nadavaji do udavaci, biji ho a hazi po ném kameny. Olin je jen ml¢ky
nasleduje, nerozumi, co se déje, a situaci popisuje: ,,Ani nevim, Ze mam mokrou tvar, ze

fvu. Nékdo me odstréi, ale znovu si najdu skulinku, kterou vidim. Bojim se o
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Vitlicha.“® Je svédkem toho, jak jeho oblibence a jediného pritele znemoziuji a hrubd
po ném vyzaduji, aby je odprosil. Olin ale moc dobie uz v ten moment vi, Ze to nikdy
neudéla. Vitlich radsi nakonec sdm skoncuje se svym zivotem, kdyz skoc¢i do studny.
Prochéazka o svém pojeti dubnovych udélosti napsal: ,,Napsal jsem tento sviij konec
valky také proto, Ze ¢etba o tamtéch dnech vonéla jenom Setikem, plala vlajkami,
kolébala se v castuskach. Ano, i to bylo. Ale nejenom to. VEfim totiz, ze nejveétsi a
zékladni povinnosti literatury je pravda.“89

At zije republika popisuje historii za pomoci piibéhu oby¢ejné neobycéejného
chlapce vyristajiciho v rodiné drsného rolnika na Moravé. Jeho vypravéni piinasi
¢tenati obraz trpkosti doby a maze predstavy o ¢ernobilém vykladu dé&jin. Diky Olinovi
a jeho zazitklim ma ¢tendf moznost proniknout znovu do dubna 1945 a spolu s nim zaZzit
konec valky tak, jak se o ném nepiSe v ucebnicich, ale tak, jak ho opravdu n¢kdo
prozival a vnimal. Prochazka predstavuje ve svém dile novy thel pohledu, nejde ale
pritom o to, kdo je vitéz a kdo porazeny. Diiraz je kladen piedevsim na charakter postav
a jejich chovani. Maly Olin béhem nékolika dni vyristé a jeho pohled na svét se méni
diky udalostem, které¢ zaziva. Velky zlom ptichazi na konci ptib¢hu, kdy s velkym
zklaménim zjist'uje, ze ze statku Némci kradou stejné jako sousedé také jeho rodice
véetné maminky, kterou nikdy pfedtim kritickyma o¢ima nevidél. Z ptedstav, kterymi
do té doby zil, nezbylo nic nez zmatek a unava. Olin se nakonec necha odevzdané zbit i
kluky z vesnice.

Spisovatel dle svych slov o sepsani svych vzpominek a ptihod z détstvi
pifemyslel uz dlouho, az rezisér Kachyna ho k tomu ale popostr¢il. Sam o dilu pozdéji
tekl, Ze knihu At Zije republika poklada za to nejlepsi, co kdy napsal, a nelituje, Ze o ni
vysla jen jedna jedind recenze. Ve stejném roce, jako vysla kniha, vysel také
stejnojmenny snimek, na kterém pracoval Jan Prochézka spolu s jiZ zminovanym
rezisérem Karlem Kachytou.

At Zije republika vysla v letech 1965 az 1968 ttikrat za sebou. Nové vydani pak
vyslo az v roce 2015 v nakladatelstvi Novela bohemica. Doslov Psi ucho v ném napsala
dcera Jana Prochazky a ¢eska prozaicka Lenka Prochazkova. Autorka vzpomina na to,
jaké podobnosti v knize jesté jako dité nalézala i jak na Prochazkovo liceni détstvi

reagovalo jeho okoli véetné rodici: ,,Sotva jsem ,vkroc¢ila‘ do pfib&hu, citila jsem se

8 PROCHAZKA, Jan. At Zije republika: (Jé a Julina a konec velké vdlky). Praha: Novela bohemica,
Viny, 2015, s. 171.
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jako doma. Bily diim, kam jsem jezdila kazd¢ prazdniny, na m¢ ¢ekal. I bzuceni much
kolem pteplnéné mucholapky, babicciny muskaty za okny, kamenné zaprazi, kde vecer
déda sedaval a pokutoval, dvir plny slepic a hus, chlivek s prasetem a s‘[éj.“90

Podle vzpominek Prochazkovy dcera babicka knihu oplakala, dédecka zase vic
nez hrubost, jakou autor popisoval Olinova otce, zaujal pohled na spolurodaky: ,,A ted’
si to 0 sob& p&kné viichni prettou!“®’ Babitka se pak podle Lenky Prochazkové
uklidiiovala tim, ze jde jen o knihu s obrazky, kdyz ale jeji syn zminil, Ze bude 1 film,
zalekl se uz 1 dédecek. Premiéra filmu se ale nakonec promitala ve Znojme¢,
V Prochazkové rodném mésté byl tabu. ,,Kdyz ale tata v unoru roku 1971 umftel a déda
s babickou odjeli synovi na pohieb do Prahy, vylepil nékdo v Ivancicich na vylohu
knihkupectvi vlastnoruén& vyrobené parte. Cerny olemovany list papiru pry vydrzel na

skle az do jarnich desti. <%

2.3.1 Literarni kritika dila

Ackoliv autor sam povazoval knihu za to nejlepsi, co v zivoté napsal, v
dobovych periodikach se ji vénovala pouze jedna jedina recenze, kterou napsal Karel
Dostal pro Zlaty maj v roce 1967. Autor recenze piitom sviij soud nad Prochazkovou
knihou opfel spi§ o srovnani autorovych piedchozich dél, ptedevsim Zelenych obzor1i,
nez analyzu dila aktualniho.

Dostal hned na zacatku prezentuje Prochazkovo dilo ve dvou trovnich — prvné
srovnava obsahovou stranku s jeji vnéjsi pravou, jez podle néj ve Ctenafi budi
ocekavani.

,Chvdlena a véncend vaviinem a vydavana v Gpravé malem reprezentativni
(pomyslime-li na soucasnou situaci nasi polygrafie, mizeme 1 to ,,malem‘ vynechat) se
ocita chté nechté v pozici nepftili§ zavidénihodné: oCekavame, ze jeji vnéjSkova
»heskromnost* bude vyvazena mimotfadnymi kvalitami vnitinimi, a kdyZ se pak
setkame s dilem, které jak — pfedev§im — v kontextu ostatni autorovi tvorby tak, i
v Sir$ich literarnich souvislostech neznamena zrovna nebety¢né novum, pocitujeme

zklamani. <%

8 PROCHAZKA, Jan. At Zije republika: (Jé a Julina a konec velké valky). Praha: Novela bohemica,
Viny, 2015, s. 171.

% PROCHAZKOVA, Lenka. Doslov: Psi ucho. In. PROCHAZKA, Jan. Af Zije republika: (Jé a Julina a
konec velké valky. Praha: Novela bohemica, 2015. s. 182-183.
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Podle Dostala je to pravé pripad Prochazkovy At Zije republika, ,,jejiz filmova
verze prosla kiny provazena obdobnymi poctami.* Recenzent se pak zaméfuje na
Prochazkovu ptedchozi tvorbu, kterd podle n¢j udé€lala spisovateli jméno a vyzdvihla
ocekavani Ctenari i kritikii. Zelené obzory oznacuje za dilo, jimz si Prochazka ,,vydobyl
naraz ostruhy.*

,,1 kdyZ podstatné kvality této novely — novy, drsny a neucesany ton, ktery
vnesla do soucasné prozy, odvahu podivat se tvaii v tvar, nepiikraslené skutecnosti
soucasné vesnice a umeni traktovat ji uspornou, hutnou vypraveécskou formou — ve
svém dalSim dile nijak vyrazné nepiekonal, ackoliv od té doby préza prosla pékny
kousek cesty a co bylo tehdy objevem a odvahou, mize byt dnes pouhym opakovanim a
pohodlnou konjuktrualnosti, jeho ostruhy mu dosud nikdo neupfrel.“*

Dostal v recenzi uznava, ze Prochazktv piinos proze pietrvava, ackoliv se
Vv poslednich letech rozviji spiSe v oblasti filmu. Piesto podle n¢j ¢tenafiim i sam sobé
néco dluzi: ,,Spoleénym vychodiskem téméf celého jeho dila od Zelenych obzori je
silny spolec¢enskokriticky néboj, polemika s kdysi zkonvencionalizovanymi a
zinstitucionalizovanymi piedstavami o vztahu jedince a spolecnosti, ¢lovéka a doby,
pritomné chvile a historické perspektivy, polemika s literaturou, ktera si z téchto
predstav ucinila jediny nebo alespon prevladajici thel pohledu na skute¢nost, a tudiz i
polemika se sebou samym v prvotiné Rok Zivota. Tato spolecenska kritika byla
Vv Zelenych obzorech dovedena patrné nejdal, kam to v té dobé bylo mozné. Vyslovila
oteviené tu ¢ast pravdy, kterou bylo l1ze vyslovit, ale nepiedstirala, Ze vyslovuje pravdu
celou, ¢imz by se jeji dil¢i pravda byla rdzem proménila v polopravdu. To ov§em, o¢
tehdy proza usilovala, je dnes prosazeno, to, k ¢emu sméfovala, je dnes jejim vice méné
samoziejmym pfedpokladem.“95

I proto autor recenze u knihy upozoriiuje, Ze nelze dilo srovnavat napiiklad se
Skvoreckého Zbabélci, jak tomu &asto bylo. Podle néj existuji mezi obéma dily velké
rozdily — napftiklad v datech vzniku nebo vydani. Az kdyz by ¢loveék piihlédl ke vsem
okolnostem, mohl by podle Dostala zkoumat Prochazkliv pohled na kvéten 1945,

zaroven ale pfiznava, Ze toto zkoumani by stacilo na dalsi tvahu a tak v kratkosti

% DOSTAL, Karel. Kniha chvalena. Zlaty mdj, 1967, ro¢. 11, ¢&. 1, s. 29.
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shrnuje: ,,Spokojme se zjisténim, ze i toho, co zbyva, je dost, aby Prochdzkova novela
obstala ve srovnani s nejlepsim, co mame v sou¢asné tvorbé pro mladez.«*

Prochazkovi chvali, ale i vy¢ita to, co se naucil u filmu a pienesl do literatury.
Autor podle n€j umi vykreslit charakter, vystihnout atmosféru i stavét situace,
komponovat, ptece ale ,,dochazi k paradoxu, mozna jen zdanlivému: Film poskytl
literatufe nejeden cenny impuls a pfi nejmensim ji vydatné pomohl zbavit se mnohého
vypravécského balastu. Na Prochazku vSak zaroven zaptisobil tak, ze az malem
zapomind, co d¢la slovesné uméni slovesnym uménim*.%’

Autor kritiky u néj negativné hodnoti to, Ze jeho véta je pouhym deskriptivnim
sdélenim a podoba se sdéleni filmového scénate. Ctendie podle né&j nenecha svobodné
se pohybovat v piib&hu. ,,Rezignuje na estetické kvality, na vlastni melodii a gradaci, na
drazdivy puvab naznaku a napovédy, na vse, ¢im se lisi jazyk uméleckého dila od
jazyka jakozto prostfedku praktického dorozuméni.“*®

,,U Prochazky jde o viditelny rozpor mezi ptibéhem a zptisobem vypraveéni,
rozpor dany ziejme tim, Ze ptibéh byl $it na télo filmu, zatimco literatura se musela
spokojit tim, co na ni zbylo. Skoda. ProtoZe at’ tak ¢&i tak je Prochazkova novela At Zije
republika! kniha, které by si zaslouzila, aby mén¢ pfipominala pouhy piepis filmu na
papir a byla vic kouskem vypravégského, tedy slovesného kumstu.«*®

Z textu Dostala, ktery se jako jediny zevrubné vénoval knize autora v recenzi
vV dobovém ceskoslovenském periodiku, ackoliv ve velké mife zaplnil fadky ohledy na
predchozi dila, neni zfetelna ani tolik kritika dila celého. Dostél spi§ nez hani dava svym
textem Prochézkovi najevo, ze od n¢j vSichni ¢ekali snad vic. Zaroven ale také jako
jeden z prvnich upozoriiuje na to, ze Prochazka se vénuje filmovému femeslu a to se
propiji i do jeho tvorby jako spisovatele. Piijeti dila neni autorem nijak negativni a stale
fadi knihu k tém nejlepSim své doby, ptesto kritizuje Prochézku za to, jakym zpiisobem
uziva jazyk i jak k tvorb¢ pristupuje — tedy spis$ jako filmovy scenarista nez jako
spisovatel.

K dilu se po autorové smrti vratil také Vaclav Cerny, nejprve v roce 1975
Vv ¢lanku v exilovém casopise Svédectvi vyddvaném v Patizi, pozd&ji pak stejny text

vysel také v knize Eseje o ceské a slovenské proze v roce 1994. Cerny o Prochazkovi

% DOSTAL, Karel. Kniha chvalend. Zlaty mdj. Praha: Statni nakladatelstvi d&tské knihy, 1967, roé. 11, &.
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psal piedevsim jako o spisovateli a o knize A7 Zije republika uvedl: ,,Je to zvlastni,
Vv nasi literatute zcela ojedinélé dilko, noblesni détska balada v préze, postupné slunecna
jako poprava spravedlivého.“100

Cerny ocefiuje jak Prochazkovu schopnost vyli¢it étenafi velké udalosti b&hem
kratkého casového tiseku, tak rozpolcenost momentu a rozliSovani mezi dobrem a zlem,
pted kterym se hlavni hrdina Olin ocita, kdyz béhem dvou dni potkédva némeckeé i ruské
vojaky, pfijde o Julinu, ktera byla pro otce nejvzacnéjsi, a vidi umirat toho jediného,
komu ve vesnici vyjma své matky véfil — Cyrila Vitlicha. Dilo ale podle Cerného
pfinasi do narodni umélecké paméti tézko zapomenutelné sdéleni.

,»S drtivou néhlosti nastavil svétu dospélych v kritické chvili velkého déjinného
okamziku jasné zrcadlo nezaludné détské duse, zadosti svého nejkrasnéjsiho dne;

Z purpuru velkych frazi a ideji neziistalo rdzem nic nez popel 17i, Salby a strachuplné
zistnosti, a slava lidskosti ziistala jen détem, laskyplnym prostym srdcim a ob&tem. '

Romanu A7 Zije republika se v knize Valecné détstvi a mladi (1939-1945)

V literature a publicistice, jez vysla v roce 2016, vénovala také Jana Ceﬁkové, ktera se
v kapitole o valecnych utécich z pohledu chlapeckych hrdinli zamétila mimo dilo Jana
Prochazky také na knihu Beéz, chlapce, bez (Uri Orlev). Kolektivni monografie studii
riznych autori vznikla v souvislosti se sedmdesatym vyro¢im od konce druhé svétové
valky, které poskytlo nové moznosti ke zkoumani dobové literatury.

Jana Cetikova o vybéru dvou knih napsala: ,,Dvé véle¢na dila, kterd dobou
vzniku patii do jiného stoleti. At Zije republika s pivodnim podtitulem Ja a Julina a
konec velke valky vysla poprvé v roce 1965 Cesky a Bez, chlapce, bez v roce 2001
Vv hebrejsting, spojuje zasadni téma: vynuceny, ne¢ekany Utek, jehoz dlivodem je
vytrzeni z béZného Zivota, které zplisobila valka a jeji vliv na psychické zrani obou
hrding.**%

Autorka ocetiuje na knize Prochéazky predevsim to, ze ve valecné literatuie pro

mladeZ vynika zobrazenim obou armad, kdy ani jednu stranu nevykresluje jako hrdiny,

% DOSTAL, Karel. Kniha chvalena. Zlaty mdj. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1967, ro¢. 11, ¢.
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a kritickym pohledem na hamiznost a chovani ostatnich vesnicant. ,,Z tohoto thlu
piisobi titul romanu pfiznaéné ironicky.«'%

Na rozdil od Karla Dostala Cenikové nesouhlasi s tim, Ze by byl roman pouhym
prepisem filmu. ,,Roman ovSem neni komponovan jako sled filmovych dialogti, nybrz
jako sled vypravééskych pasem, ktera tvori jedine¢nou a pusobivou vypovéd o
poslednich dnech valenych na nasem tzemi.«'%

Cetikova u romanu vyzdvihuje mimo jiné i to, Ze je diky komplikovanym
vztahlim postav ¢tenim jak pro dospélé, tak pro déti, kterym dokaze predat zkuSenost a
zaroven je uvést do déjinnych souvislosti. Zavérem obé¢ rozebirana dila shrnuje:
,,PIibéhy o obou chlapcich za valky, jejich mentalité, strachu o pteziti, jsou vice Cetbou
pro zkusené ¢tenaie bez rozdilu véku, a to nejen pro ty, jejichZ povédomi o valeénych
utrapach mladych hrdint je skrovné, ale i pro ty, kteti by si méli pfipominat tuto

hriiznou minulost, '

2.3.2 Prijeti stejnojmenného filmu

Diky tomu, ze kniha vysla ve stejném roce jako film, na kterém Prochazka
pracoval jako scenarista s rezisérem Karlem Kachynou, dobové kritiky se spise zamétuji
prave na filmové zpracovani. Ackoliv je praveé At Zije republika povazovéana za vrcholné
dilo v té dob¢ jiZ etablované tviir¢i dvojice, domadci kritika ani divaci snimek nepfijali
prilis pozitivné. V zahranici ale film ziskal nékolik ocenéni - naptiklad Velkou cenu na
VII. Mezinarodnim filmovém festivalu Mar del Plata v Argentiné ¢i cenu FIPRESCI na
XIV. Mezinarodnim festivalu filmu v San Sebastianu ve Spanélsku.

Z filmovych kritikii se dilem zabyval naptiklad Antonin Jaroslav Liehm, ktery
v roce 1965 v Literarnich novinach autoriim vytykal technické zpracovani snimku.
Podle néj se snazili ukazat divakovi vSe, co dovedou — jenomze divak uz nemohl. Lichm
pak navrhl, Ze by snimek od zapomnéni mohl zachranit novy stiih: ,,A piece v&fim, Ze
by se ten film dal zachranit jesté dnes, Ze by jesté dnes bylo mozné znovu s velkou

disciplinou usednout do stfizny a nekompromisné sevfit ten divoky proud pevnou hrazi

13 CENKOVA, Jana. Vale&né utéky z pohledu chlapeckych hrdini. Dva autofi Jan Prochazka a Uri Orlev
a dva romany (Af Zije republika a Béz, chlapée, béz). In. CENKOVA, Jana, ed. Vdlecné détstvi a mladi
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uméleckého fadu. Nestydéli se za to umélci nejvétsich jmen, pro¢ by se za to mél hanbit
Kachyfa s Prochazkou.“*®

V zévéru se ale také vratil k Prochazkovu namétu jako takovému. ,,Provedl]
demystifikaci véci takiikajic svatych a nedotknutelnych s odvahou, ktera zaslouzi
uznani. Film o osvobozeni bez jediné domaci kladné postavy, v némz jediny ¢lovek

107 ,
“~" Dobové

s trochu lidskou tvaii je udavac a kolaborant — to tu véru jesté nebylo.
reakce na dilo Jana Prochazky A¢ Zije republika se lisily podobné, jako se zacal lisit

pohled na samotného autora skrze jeho stale kriti¢téjsi nazory na poméry v zemi.

2.4 Kocar do Vidné

,,Venkovské zen¢ obésili muze. Nebojoval proti nikomu. Zabili ho pro vystrahu,
ukradl par pytlti cementu. Pohibila mrtvého téze noci, blizila se fronta, kdovijak dlouho
by potom ¢ekala. Pfed kuropénim vesli do domu smutku dva vojaci, netusili, co se stalo,
porucili vdové piipravit viiz, zaptadhnout koné a jet s nimi. <%

Tak zacina kniha Kocar do Vidné, jez vysla az poté, co divaci mohli zhlédnout
stejnojmenny snimek V rezii Karla Kachyni. Pomérné kratka novela ze sklonku valky
zavede ¢tenafe na napjatou cestu lesy plnou emoct, lidského hnuti i rozpoloZeni, jez
vznikd mezi selkou, jez prave piisla o muze, a vojakem vojackem, ktery chce jen zpét
domi, zpatky do Rakouska.

Selku Kristu zastihnou dva vojaci béhem zarmutku u ni doma a donuti ji, aby se
s nimi vydala na cestu, jez ma vést do Vidné, odkud vojaci pochazi. Vdova okamzité
vidi Sanci, jak se za smrt svého muze pomstit, a zatne vymyslet plan, jakym by vojaky
sprovodila ze svéta. Starsi vojak je ranén a na sklonku Zivota, ten mladsi si je zase
zivotem nejisty. Béhem cesty se mladi¢ky vojak vojacek snazi Kristé oplatit néjak jeji
pomoc, proto ji dava penize, Sperky a vSe, co zrovna mize nabidnout, selka to ale
S opovrzenim a pocitem nenavisti odmita. V lese se vojacek také zbavuje vSech
poznavacich znamenti, jez by mohly prozradit, z jaké armady pochazi.

Po cesté¢ se Krista pokusi vojaky prelstit, nepodati se ji to ale a oni i s jejim
konskym povozem odjizdi. Drsné selka, pro kterou je povoz nepostradatelny, se snazi
ziskat jej zpé&t a pronasleduje vojaky lesem dal. Autor stejné jako v jinych dilech i zde

pouziva retrospektivnich pohledl a vzpominek selky k tomu, aby prolnul soucasnost
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s minulosti a i béhem kratkého casového obdobi vysvétlil souvislosti a pozadi povahy
hlavni hrdinky. Ctenaf se tak napiiklad dozvida, Ze Krista Zila se svym manZelem pouze
pro praci a tchan ji zatracoval kvili tomu, ze nikdy svému muzi nedala dité. Pozdé&ji se
vsak ukazuje, Ze Krista potratila.

Selka dozene vojaky s povozem az tehdy, kdy povoz stoji — vojak vojacek se
zastavil, aby pohibil star§iho vojaka, ktery na zranéni zemiel. Behem nevyzpytatelné
hry na Zivot a na smrt a nepfetrzité¢ho strachu ze zrady, pfepadeni, smrti, Krista nakonec
zjistila, Ze 1 pod uniformou neptatelskych vojsk, které chce tolik nenavidét, se skryvaji
bytosti s dobrou dusi a stejnym strachem, jaky proziva ona sama. Kdyz si na vojacka
pociha do noci v lese a chee ho piepadnout, zjisti, ze to nedokaze. Vojak ji pozna a ptes
vSechen zmatek a strach se spolu sblizi — dva lidé, ktefi nemaji nic a ze vSeho nejvic je
spojuje strach.

Kristu i vojaka vojacka rano v kosiné povozu pak nachazi partyzani. Ti obvazou
vojackovi okolo krku provaz a vle¢ou ho za vozem. Krista se mu snazi pomoct od
ptiskrceni tim, ze da pokyn konim, aby zastavily. Partyzani ji ale jeji snahy oplati
fackou a nadavkami. Krista se snazi vysvétlit, ze vojacek neni Némec, Ze je z Vidné, to
uz ji ale povali do sena a drzi ji vsi silou. Pak selka uslysi vystiel. ,,,Nemélo cenu ho
trapit,* ekl nékdo z partyzani. ,Copak sme nacisti?<%°

Jan Prochézka v knize Kocdr do Vidné podobné jako u ptedchozi zminované
knihy dokazal pfiblizit dobu na jednom individualnim ptibéhu a vratil se tak ke sklonku
valky vic kritickyma o¢ima, nez tomu bylo béZzné. Za pouziti vcelku malého rozsahu
dokazal ¢tenate privést za hlavni hrdinkou do lesa, donutil ho vzit se do jeji role tvrdé
pracujici a bezdétné selky, kterd ovdovéla, ale zarovei z jejiho pohledu najit kus
vlidného citu k vojékovi, ktery pfitom patii k t€m, ktefi zabili jejiho muZze. Na druhé
stran¢ Ctenaf poznava bliZ také vojacka, a proto, at’ uz ctenar veéti jakémukoliv vykladu
udalosti konce valky, Prochazka je v jedné kratké novele dokéazal vSechny alespoii
¢astecné zpochybnit.

Celkove je ale autor velmi skromny — K vytvoreni piibéhu mu stacilo jedno
misto, jeden povoz, dvé hlavni postavy a lidské emoce. Nakonec i diky nim, poté, co se
dokazeme probrodit tvrdou slupkou selky Kristy, poznavame, jaka doopravdy je a jak

¢loveék hruby na povrchu miize byt tolik laskyplny uvnitf.
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Ackoliv je dilo psané kratkymi vétami a rozsah je omezen opravdu jen na to, co
si ¢loveék mulize predstavit a presné vybavit v mysli — mohlo by se proto zdat, Ze nejde o
samostatny format, ale jen piepis scénaie - je Kocdr do Vidné mozna pravé svou formou
presvédc¢ivou vypoveédi o konci druhé svétové valky, kterd nepotiebuje dlouhd souvéti
ani pfehnané popisy. V pfib&hu, jejz Prochézka ¢tenaii nabizi, zastavaji tuto roli situace

a chovani hlavnich postav, které vychazi z téch nejptirozengjsich lidskych emoci.

2.4.1 Dobové ohlasy knihy

V ¢lanku v Mladé fronté z roku 1967 s nazvem Balada z konce valky se knihou
Kocdr do Vidné zabyvé obsahle Jaroslav Simtinek. Ten se, a¢koliv kniha vysla aZ poté,
co byl uvetejnén film, vraci k literarnimu zpracovani ptib¢hu jako k povedenéjsi formé,
jakou spisovatel piibéh vypravél. Podle Simtnka jde na Kocdru do Vidné vidét, jak se
dvé umélecké podoby Prochazkovy tvorby prolinaji. Jednou filmova podoba pted¢i
knihu, jindy je tomu zase naopak.

,Koc¢ar do Vidné — jak naznaceno — je nesporné zdatilejsi pravé v podobé
literarni. Proto také si nad timto pfibéhem muzeme uvédomit, jak film ovlivnil a
ovliviiyje literarni tvorbu tohoto autora v dobrém a prospésném slova smyslu, kdyz
zrovna jen ,nepficesava‘ filmovy scénai do podoby knizky, ale ,zapracuje‘ literarné
diisledngji a poctiveji.«H°

Nejvetsi prednosti Prochazkova dila je podle néj to, ze divérné zna svoje hrdiny
a jejich mentalitu a vi, odkud prameni a na ¢em je postavena. ,,Proto mu u jednéch staci
Kk charakteristice jejich zakladni pozice dobova, druhé charakterizuje hloubé&ji.
Zptsobem ,filmovym* — vyraznym detailem. To je druha pfic¢ina aspéchu jeho
vypravéni. Tento detail jako naznak je co do charakterizace piesny a podstatny. Pravé
tim vyjevuje nam hrdinu jako typ lidsky a zaroveri dava tusit jeho §ir$i zafazeni.“***

Aplikovano na Koc¢aru do Vidné, Prochazka podobnou cestu zvolil také u postav
tohoto ptibéhu, kdy zdkladni dobové zatazeni pouzil u dvou rakouskych vojaki, selku
Kristu zase podle Simiinka charakterizuji ,,poznamky §ir§iho, obecnéjsiho zabéru*.
Autor recenze pak vyjmenuje nékolik ptipadii, kdy Prochazka vykresluje hlavni postavy

za pomoci obecnych poznamek, ocekavatelnych reakci a stereotypnich predpokladi

¢lovéka. Vyzdvihava také pouziti jazyka v dile — tedy zptlisob, jakym nazval vojéky
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z pohledu zeny — tedy lazara a vojaka vojacka. Siminek volbu jednotlivych ukazek
vysvétlil:

,uUvadim tyto doslovné charakteristiky ne nahodou. Jsou za mnohé dalsi
dikazem i toho, jakym zplisobem se Prochdazkovo vypravéni nese: je silné emotivni, az
vybusné obrazné, siln¢ metaforické. Neni v tom vSak nic strojeného. Az do strucnosti
piislovi &i aforismu vyriistd z hloubky situaci Zivotnich.*“*?

V dalsi ¢asti své recenze narazi na spisovateliiv problém s kompozici. Podle néj
jde u Kocdru do Vidné o piibéh opravdu komorni a nazyva ho az ,,epizodou z konce
valky“. Pfitom popisuje, ze obecni situace je vlastné skrze cely piibéh pouhou kulisou.

,»Ale kdyz komornost pfibeéhu dostupuje ve svém zivotnim zauzleni vrcholu —

s rannim rozbieskem tato kulisa 0ziva a drsné€, po svém zakonu vystupuje do piibchu a
rusi jeho komornost. Posunuje ho do novych rovin a vztahd, obraci jeho hodnoty. A
jsme u konce, kdy uz byla udélana posledni tecka a kdy uz jen dozniva piib¢h ve smyslu
nadc¢asovém, protoze zivotné bytostném. Nebot’ zdkladni hodnoty byly obnazeny,

polarizovény a jejich trvajici velikost byla zjevena.“113

Na konci dilo shrnuje jako
literarn¢ zdaftilé a dodava, Ze rozhodné patii k prozam, které stoji za zamysleni a patii

k soudasné tvorbé.

2.4.2 Kritika stejnojmenného filmu

Filmu Jana Prochazky se obsahle ve svém piispévku v ¢asopise Film a doba
vénoval také Milos Fiala, ktery si ale pro recenzi vybral film namisto knihy. Na zacatku
autor rozebira zahrani¢ni reakce, jakym se filmovému zpracovani pfib&hu dostalo.

V nékterych zminkach zahrani¢ni kritici oceniuji, jakym zptisobem tviirci
postavili stara schémata na hlavu a vytvofili novy pohled na staré téma valky, kdy
partyzany vylic¢ili ne jako hrdiny, ale jako mstitele, jini zase zpochybnovali pravdivost
dila, Kachynovi vytykali zpracovani pfibé¢hu a Prochazkovi zase to, Ze scénar
nevypracoval dostate¢né do detailu tak, aby ptib&h ptisobil vérohodngji.™*

Milos Fiala dal ve svém ptispévku s nékterymi z namitek kritiki souhlasi a film
popisuje nasledovné: ,,Kocar do Vidné se stal Sokujicim filmem nasi soutéze. Nékteii si

ho velmi ceni, druzi s jeho metodou zobrazeni polemizuji, pfizndvajice — aZ na

112 SIMUNEK, Jaroslav. Balada z konce valky. Mladd fronta: denik mladych lidi, 22. 12. 1967, ro&. 23, s.
5.
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vyjimky bezvyhradné pochvalnych recenzi — nékteré jeho ptednosti a konstatujice to,
¢im je neuspokojil.*

Recenzent pise o tom, ze ,,vEétSiné recenzentll, at’ uz ptijimajicich vychozi
,antitezi filmu ¢i s ni polemizujicich, chybi cosi k tomu, aby zamér autorti byl v dile

< . : Y oosaxe e 115
naplnén s prikaznou lidskou presvédcivosti®.

Upozoriiuje ale na to, ze otazky

Z filmu se zvlast tykaji ceského a slovenského naroda, protoze jde o téma narodni
historie a ozehavy moment déjin. Zaroven vyzdvihava i to, ze nejde o prvni ptipad, kdy
tandem Kachyna-Prochazka stavi ,,vySlapana schémata na hlavu®.

Podle Fialy to tak délali uz u mnohych filmd, jako byl v mé praci jiz zminovany
snimek A7 Zije republika, a podobné to je i u Kocaru do Vidné. ,,Tendence byt v prvnich
fadach mezi témi, kdo ve filmu narusuji staré piedstavy a schémata, prosadit se
riskujicim pohledem ,z druhé¢ strany®, srazit iluze s antiiluzornim pohledem, s deziluzi,
je jests vyhranéngji napadna u Kocaru do Vidng.«!*®

Ve snaze pfijit na to, pro¢ zminované filmy A¢ Zije republika a Kocar do Vidne
nejsou oceneny tolik, jak by si to piali jejich tvilirci a kam sahaly na pocatku jejich
ambice, se Fiala vraci ke svym hodnocenim jejich spole¢né tvorby do minulosti.
Spisovatele v textu ocefiuje za to, Ze je autor s talentem, ktery ¢erpa z bohaté zasoby
vlastnich zazitkd, je dobrym pozorovatelem a ma dar konkrétni spisovatelské paméti.
To mu podle né&j také napomaha k tomu, aby byl v literatuie tolik pohotovy a
produktivni, prave takova produktivita nema podle recenzenta v ¢eském filmu obdoby.

Ptesto pokracuje: ,,V kazdém jeho filmu objevi$ mista, kde talentované a piesné
pouzity detail najde odezvu v divakove vlastni zkuSenosti a fantazii. Pro¢ se vSak vedle
podobnych objevuji v jeho a Kachyiiovych filmech i ony detaily ,konstatujici®,
ptipravené celym chodem filmu, pfili§ ocekavané, které nemaji kvalitu ,citového
narazu‘, ale jen sdéleni? Zda se mi — a tady se pochopitelné mohu mylit jako kazdy
druhy — Ze problém je v metod¢ tvorby, v fadu, do néhoz je ukladana Zivotni zkuSenost
a poznatky.“117

Zaroven nejnovejsi spolecné tvorbé Prochazky a Kachyni vytyka to, ze je od
zacatku ,,ptili§ znat prvotni konstrukce, kostra vychoziho zaméru, kostra , jadra

vypraveéni. Podle néj chtéli autofi problém riznych pravd vyjadtit valku jako hlavni

ztélesnénou nelidskost. Prave to se jim ale nepovedlo, piSe v recenzi.

15 FIALA, Milos. Deziluze? Film a doba: mésicnik pro filmovou kulturu, 1967, ro¢. 13, ¢. 1, s. 32.
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,Jenze k tomu, abychom mohli véfit, ze ,kazdy mé svou pravdu‘, by musely byt
tyto pravdy ve filmu vyjadifeny. A to se nestalo. Film vychazejici ze zakladni teze
deziluze je v tomto sméru pfedem propoéitany: odvazil jedném vic nez druhym.“**
Tvarcim vycita, ze neumoznili divakovi navazat na partyzany, pochopit, o koho presné
Slo, odkud pfisli nebo co byl jejich zameér ¢i myslenkové pochody.

Fiala kritizuje piedevsim to, Ze je snimek pfili§ poplatny tezi, kterou si autofi na
zacatku zvolili — ta je navic pfedem pfipravena podle n¢j tak, aby ptisobila na divaka
sméle a odvazné¢. ,,Neupiram Prochazkovi a Kachynovi odvahu, které bylo tfeba k
natocCeni film s timto zdvérem a timto zdmérem. Jenze odvaha sama o sobé znamena jen
predpoklad, byt v uméni vzdycky dilezity. V tomto ptipad¢ spis zradila tviirce a

obnazila slabiny metody, kterou pracovali. <™

Kniha Jana Prochazky Kocdr do Vidne byla pfijimana s rozpaky, stejné jako
film, ktery ji pfedchazel. Kritici v recenzich ocefiuji odvahu autora i novy pohled na
historické udalosti, upiraji mu vSak uspech v tom, vyjadfit srozumitelné a do detailu
vSechny strany piibéhu a skryt zamérné vyznéni knihy. Ter¢em kritiky se také stava
stavba textu a Prochazkovo uzivani jazyka — néktefi recenzenti naradzi na podobnost
knihy s filmovym scénafem i na to, Ze se spisovatel omezil pouze na strohé deskriptivni
véty. Z pozitiv knihy vyzdvihuji naopak novost, svézest a povedengjsi formu vypravéni,

neZ jaka se podafila dvojici Prochazka-Kachyna ve filmu.

Y8 FIALA, Milos. Deziluze? Film a doba: mésicnik pro filmovou kulturu, 1967, ro¢. 13, &. 1, s. 34.
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat kriticky ohlas v dobovych
periodikach na tii dila Jana Prochazky. K analyze jsem si vybrala dila ze 60. let 20.
stoleti Zelené obzory, At Zije republika a Kocar do Vidné. V prvni Casti prace jsem se
vénovala osobnosti Jana Prochazky a jeho riznym rolim — spisovatele, scenaristy a
publicisty. Snazila jsem se popsat Prochazkliv Zivot na pozadi dobovych poméri
v Ceskoslovensku a jeho propojeni s kulturou a politikou a vliv na autorovu tvorbu.

V teoretické Casti jsem se také zabyvala literarni kritikou jako takovou. Ve druhé casti
jsem pak rozebrala jednotliva dila s kratkou zminkou také o filmovém zpracovani.
Kazda kapitola obsahuje kritické pfijeti dila a filmu v dobovych periodikach

v Ceskoslovensku. Zminovana dila s kolektiviza¢ni a valeénou tematikou jsem si
vybrala z divodu, Ze jsou ur¢itymi mezniky v Prochazkové tvorbé a reflektuji dobu 1
autortiv pohled na d&jiny i situaci v zemi.

Kniha Zelena obzory (1960) sklidila podle ohlast v periodikach z tii vybranych
dél ziejmé nejvetsi uspéch. Literarni kritici ji pfijimali velmi pozitivng, stejné jako
jejiho autora. NadSené ohlasy potvrzuje i to, Ze Se objevovaly v mnohych periodikach
napfi¢ spektrem, které v dob& vydani v Ceskoslovensku existovalo. Ocenéni a pochvala
dila byly otiStény také v Rudém pravu, ve kterém se o Janu Prochazkovi v dob¢ vydani
knihy psalo nejen jako o kandidatovi UV KSC, ale také jako o nad&jném autorovi.
Kritici knihu oceniovali za Gisp&Snou reflexi stavu ¢eského zemédélstvi 1 hlavniho hrdinu
Ondieje, ktery podle mnohych reprezentoval ,,soucasného cloveéka®“. U Prochazky
vyzdvihovali také znalost realii a poméri v zeméd¢lstvi.

At zZije republika (1965) vznikala uz soucasné s filmovym scéndfem a
stejnojmennym filmem, ktery reziroval Karel Kachyna. Sam spisovatel knihu oznacil za
to nejlepsi, co kdy napsal, o tom vSak nesvédcily tolik dobové ohlasy. Jedinym autorem,
ktery se knihou zevrubné zabyval v dobovém tisku, byl Karel Dostal, ktery o dile napsal
do casopisu Zlaty m4j a chvaly pfili§ nepouzil. Piibéh Af¢ Zije republika srovnaval
s predchozimi dily Prochazky, ktera podle n¢j byla zdafilejsi. Dostal ve své recenzi
namisto kritiky spiSe Prochazku karal za to, Ze nenaplnil o¢ekavani, kterd maji ctenafi i
on sam. Filmovy scénaf podle Dostdla negativné ovlivnil Prochazkovo uZivani c¢eského
jazyka a stavby véty v jeho knihach. Recenzent dokonce oznacil dilo za ,,pouhy piepis
filmu*. Velmi pozitivné roman naopak hodnotil Véaclav Cerny, ktery ho oznaéil za

jedinecné dilo a ,,noblesni détskou baladu®. Zaroven ocenil Prochdzkovu schopnost na
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kratkém Gasovém useku vyli¢it velké udalosti d&jin. Jeho roman podle Cerného piinasi
do ,,narodni umélecké paméti t€zko zapomenutelné sdéleni®.

V dobovych periodikach se ale vice nez o knize mluvilo o stejnojmenném filmu,
ktery vzbudil rtznorodé reakce. Kritici mu nejvic vycitali Spatny stith a celkové
technické zpracovani. I kdyz doméacimi divéky ani kritiky nebyl snimek nijak zvIast
ocenovan, pozitivnich ohlasi se mu dostalo alespoil v zahrani¢i, kde na filmovych
festivalech dilo ziskalo nékolik ocenéni.

Posledni z vybranych knih Kocar do Vidné (1967) vzbuzovala asi nejvic
riznorodé ohlasy, ackoliv se kniznimu zpracovani mnoho recenzentli nevénovalo.
Piib&h byl kritizovan jak v Ceskoslovensku, tak v zahrani&i. Literarni zpracovéani ocenil
ve své recenzi v Mladé fronté naptiklad Jaroslav Simiinek, ktery viak Prochazkovi
vytknul kompozici piibéhu. Kritici filmu rezisérovi Karlu Kachynovi a scendristovi
Janu Prochdzkovi pak vycitali, ze jde ve snimku piili§ znat jejich prvotni zadmér.
Negativné hodnotili také zastoupeni riznych stran konfliktu v ptibéhu, jez nejsou podle
recenzentll vyrovnané, a podani pravdy autord.

Jan Prochézka byl bezesporu velice vyraznou osobnosti 60. a 70. let, at’ uz jako
spisovatel, scenarista, reformni ptedstavitel nebo publicista. Nazory na jeho tvorbu se
napfic¢ periodiky sice riiznily, nezpochybnovaly vSak autoriiv talent a vyznam. O tom,
jak vyraznou a vlivnou roli v ¢eskoslovenské spoleénosti sehral, svéd¢i i fakt, ze jeho
knihy a filmy byly za normalizace zakézany, ¢imzZ je rezim ukryl pted dalsi generaci.

Dila Jana Prochazky rozhodné dalece piesahuji dobu svého vzniku, coz
potvrzuje i to, jak aktualni a pravdiva se zdaji i dnes. VE&im, Ze pravé takové piibéhy
jsou nejlepsi vypoveédi o dobé, kterou nova generace uz nezazila, a nemély by chybét
Vv povinné literatufe. V praci jsem analyzovala dobova periodika, ve kterych jsem
nalezla recenze ¢i zminky o vybranych dilech, Janu Prochazkovi nebo jeho filmech.
Zaméfila jsem se také na prolinani vSech Prochazkovych roli navzdjem, pfiCemZ se mi
jen potvrdilo, Ze v§echny jeho €innosti byly neodmysliteln€ spjaté, izce spolu souvisely

a promitaly se do autorova zivota, podle nékterych vedly dokonce také k jeho skonu.

Summary

The goal of this bachelor thesis was to map the critical responses in
contemporary newspapers and magazines of Jan Prochazka’s three books: Zelené
obzory, At zije republika, Kocar do Vidne. Critics at the time reacted to all of them in

various ways. The greatest success was, according to the reactions in media, the first
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book mentioned Zelené obzory. Critics especially appreciated its reflection of the state
of agriculture in the country and the main character, which according to them,
represented ,,contemporary human®. They also appreciated Prochazka’s knowledge of
agriculture and conditions in countryside. However, At Zije republika and Kocdr do
Vidne were less successful if we would judge based on the ctitics. Firstly mentioned
book was mainly criticized for the language author was using and the effect his
involvement in film industry had on it. However, later on, several decades after the end
of world war two, it was valuated for its non-heroic display of the two armies and
impressive testimony of the end of the world war two, good enough to be readable for
young people as wel as adults. Kocdr do Vidneé on the other side was praised by one
reviewer at the time of the publication for being better than the movie, which came out
earlier. Nevertheless others denounced its obvious intention and effect it supposed to
have on the viewer.

Jan Prochazka’s work definitely goes beyond its time. This is proven also by the
fact that the pieces are still very current even though they were written decades ago. The
author was a significant part of Czechoslovakia in 60’s and 70’s of the 20" century.
That is also shown via the ban of his books and films during the normalization era. |
analyzed the contemporary media in which I found articles or references about Jan
Prochazka and his work. Beside that I also focused on linking all his roles — as a writer,

screenwriter or publicist — in between each other to show what an impact they all have.
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