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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Pihova Dominika
Nazev prace: Kriticky ohlas literarni tvorby Jana Prochazky s valecnou a kolektiviza¢ni tematikou
Autor/ka posudku

P#ijmeni a jméno: Cetikova Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace svym dosazenym cilem odpovida zadanym tezim, struktura prace je z meritu véci rozsitena 0
dalsi kapitoly.V tivodu Dominika Pihova toto rozsiteni zdtvodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jan Prochazka patii k tviirciim, jejichz jméno zmizelo za normalizace z vetejného povédomi. I v soucasnosti je
hlavné vniman jako filma#-scénarista. Pfitom patfil k vyznamnym reformatortim prazského jara, ale hlavné byl i
neméné hodnotny spisovatel. Dominika Pihova neméla k dispozici mnoho kritickych textt, i ptesto zhodnotila
dobovy i pozdéjsi kriticky ohlas vybranych tii d€l (Zelené obzory, At Zije republika, Koc¢ar do Vidné) na
vyborné urovni. Pouze jedna vytka; mohla vic svych interpreta¢nich soudd vyuzit pro zavére¢nou kapitolu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je piehledna, cita¢ni norma je dodrzena. Jazykova a stylisticka uroven je vyborna. Pfiloha
vhodné dokumentuje zadané téma.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace nalezi do souboru kvalifikaénich praci, vénujicich se kritické reflexi dél vyznamnych ¢eskych
autoru 20. stoleti. Autorka nejprve pfiblizila Jana Prochazku jako scénaristu, spisovatele a politika. Dokazala
kritickou odezvu jeho tfi vybranych préz zahrnout do autorova tviréiho kontextu a kulturni atmosféry 60. let 20.
stoleti. Prace aktualizuje odkaz Prochazkovy tvorby a pfipomina, jak je dilezité vracet se k tvorbé téchto
mnohostrannych tvirct.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které z hodnocenych dél Jana Prochdzky ma podle Vas nad¢asovy vyznam?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coiiiiinnn Podpis: .covviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




