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Daniel Hlasek se ve své bakalatské praci vénuje obrazu tabaku a jeho uzivateli v masovych médiich, Autor
provadi kvantitativni obsahovou analyzu 371 clanku, které se vénuji koufeni a tabdku ve tfech
nejrozsitenéjSich nebulvarnich denicich v prvnim pololeti roku 2016. Zaméfeni analyzy se tedy trochu
odchyluje od ndzvu préace (seridzni tiSt€éna média jsou jen specificky segment masovych médii), autor ale
zase pracuje s vysoce aktualnimi daty, cozZ zvySuje relevanci prace. Téma samotné je vyznamné sociologicky
i vetejnépoliticky (nastolovani agendy, obraz politiky a konstrukce cilové skupiny apod.) a je vhodné pro
bakalatskou praci.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou €ast, coz povazuji za neStastnou zvyklost, ktera se
bohuzel objevuje vtadé praci. Velmi Casto pak studenti dostatecné ob€ Casti neprovazou a prace netvori
jeden celek. To se bohuzel tyka i ptedlozené prace. To je ziejmé uz jen z toho, Ze cile jsou formulovany az
V poloviné prace na str. 25, celou teoretickou cast tedy Cteme, aniz bychom véde€li, k cemu sméftuje.
V souvislosti s tim neni nijak piekvapivé, ze nékteré pasaze teoretické Casti by v praci vubec nemusely byt a
nijak by se nezménilo vyznéni, pfinos, ani srozumitelnost prace (napi. Mertonovy vyzkumy, historie uzivani
tabaku).

Teoreticka ¢ast je sama o sobé zpracovana velmi solidné (pro bakalaisky stupeii nadstandardné): autor
se vyjadfuje srozumitelné, je ziejmé, Ze rozumi tomu, co pise; vyuziva dostatek riznorodych a vhodnych
odbornych pramenti, véetné zahrani¢nich; argumentace je konzistentni a dobfe vystavéna. Drobna vytka
sméfuje k ne zcela jasnému odliSovani teorii a vécnych vychodisek (vyvoj tabakové politiky) a zjisténi
Z predchozich vyzkumii. Na trovni bakalaiské prace je to ale spis detail.
vyzkum: hypotézy se neopiraji o teorie nebo piedchozi zjisténi (coz je jednou z uréujicich vlastnosti dobré
hypotézy); kody nejsou operacionalizaci teoretickych koncepti. U n€kterych hypotéz lze navaznost na teorie
vytusit, ale rozhodné to neni plné uvédomélé a vyicené, Ctenai si mize jen domyslet. Analyticky néstroj sice
vychazi z jiného vyzkumu, ale ten zase neni vilbec predstaven v teoretické ¢asti a tato volba také neni nijak
vysvétlena, zdGvodnéna a déale vyuzita. O propojeni teoretické a praktické casti se student snazi
v piedposledni kapitole nazvané Diskuse. Ocenuji alespon tento pokus, i kdyz bych si piedstavovala diskusi
mnohem rozsahlejsi i s ohledem na pocet hypotéz. Ale pokud hypotézy z teorii nevychazeji, je pak obtizné
vysledky k teoriim vztahnout.

Samotné metodologii je vénovano pomérné dost prostoru, autor se vénuje obecné charakteristice
metod i dat, coZ neni vzdy pravidlem a rozhodné to kvituji. Zaroven vSak pro mé ne zcela dostatecné
popisuje sviij postup a sva rozhodnuti, a cely vyzkum tak ptsobi trochu nahodile. Pii ¢teni mé napadaly napf.
tyto otazky, na né€z jsem nenalezla jasné odpovédi: Jak bylo vybrano onéch 371 ¢lankd, které se ,,vénuji-
tématu — str. 30?7 Pro¢ nebyl zafazen bulvar? Pro¢ bylo analyzovano jenom toto obdobi? Pro¢ nebyly
zatazeny jiné typy médii nez tisténé? (A pro¢ se jim potom autor vénuje v teoretické ¢asti?) Jak presné
probihalo kédovani? Jak byly voleny proménné a jejich hodnoty? Jsou vSechny deduktivni? Na zékladé¢ ¢eho
jsou urceny? Pro¢ byly zatazeny tyto a pro¢ ne jiné?

U nékterych proménnych/kdéda bych potiebovala vice vysvétlit jejich obsah (mozna je obsahem
ptilohy, ktera je v elektronické verzi bohuzel necitelnd). Nevim napt., co piesné si piedstavit pod jinou
trestnou cinnosti v souvislosti s tabdkem nebo trestnou cinnosti tykajici se distribuce tabdku. Podobné
nerozumim obsahu proménné ,, drogova scéna“ — z analyzy vyplyva, Ze tabak neni moc vniman jako droga
(relativné nizké zastoupeni vyznami 1€k a zavislost), ale vic jako zbozi ¢i zvyklost, tak pro¢ zrovna drogova
scéna? Nebo je to jen nevhodné zvoleny nazev a jedna se o kontext zpravy o tabaku/koufeni? Autor sam
dava spojeni do uvozovek, je si tedy védom zvlastnosti pojmu, ale ¢tenafi jej neosvétluje.
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Neni mi také jasné, zda jsou hodnoty vzdy disjunktni a jak pak bylo postupovano pii kédovani texta,
kde se objevuje vice aspekti. Dale mi neni jasna piesna role hypotéz, a predev§im zpisob, jak jsou tyto
testovany a jak autor dochazi k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni (str. 52-54). A také si nejsem jista, zda ¢lanky
autor kodoval sdm, nebo je kddoval i nékdo jiny. Pomérné dost pozornosti je totiz vénovano shodé kédovani,
coz pii jednom koédérovi nedava smysl. Zaroven ale autor na str. 52 piSe, ze ,,vyzkum provadéla jedna
osoba“.

Shrnuto: T kdyz zvoleny metodicky postup jako takovy povazuji za vhodny a neshledavam v ném
zasadni pochybeni, postradam dikladngjsi odtvodnéni jednotlivych voleb. Chybi mi také dikladnéjsi
diskuse omezeni zvolenych metod.

V praci jsem nenasla ani vyznamna vécna pochybeni. Argumentace je celkové dobfe vystavéna,
vedena korektné€, argumenty jsou vesmés podlozené a hodnovérné. Obcas je pouzito nevhodné sugestivni
uvedeni argumentu, které nepfina$i novou informaci, jen se jej nekorektné posiluje (napf. ,ziejmé je
kazdému jasné“ — str. 18; ,je az zarazejici“ — str. 38), na str. 45 pak student vyvozuje zavér o duleZitosti
tabaku mezi ostatnimi tématy, ktery mu vSak predstavend data neumoznuji. Jednad se vSak o ojedinéla
pochybeni a celkové je argumentace na dobré Girovni.

| zhlediska formalniho ma prace spiSe nadstandardni Groven. Je psana kultivovanym jazykem a
odbornym stylem, bez vétStho mnozstvi pravopisnych a jinych formalnich chyb, se zdroji je zachdzeno
korektné a formatovani umoziuje ptijemné ¢teni. Mam sice par drobnych vytek, ty vSak nemaji dopad na mé
hodnoceni prace, ale zminuji je jako zpétnou vazbu autorovi pro jeho dalsi rozvoj:

- uvodu by prospélo jasné€jsi oddélovani myslenek, tj. strukturace do vice odstavci;

- na str. 44 jsou porovnavany proménné diive, nez byla jedna z nich piedstavena;

- drobné typografické prohtesky: prvni fadek pod nadpisem se neodsazuje, jednopismenné predlozky
nemaji byt na konci fadku; u intervalti se piSe mezi ¢isly pomlcka (ne spojovnik, ale nejsou tam
mezery; ¢islo a jednotka (napt. %) by mé&ly byt spojeny pevnou mezerou, aby se neodd¢lily na rtizné
radky, jako je tomu napf. na str. 44, 45, 47); rozlisujte 5 % (pét procent) a 5% (pétiprocentni);

- na str. 35 zaménujete procenta a procentni body;

- pozor na chyby v interpunkci (napf. str. 30, 35, 38, 39, 42, 48);

- véta ,, Vysledky obsahove analyzy jsou prezentovany pomoci tabulek obsahujicich hodnoty vysledkii
analyzy. “ na str. 32 je tautologie;

- tvary slov ,, 23krat*, ,, 9krat “ (str. 42) nejsou spravné Cesky;

- prehlednost by zvysilo odkazovani na tabulky i s jejich Cisly.

Predlozena prace je v mnoha ohledech velmi dobra. Jeji zasadni slabinou je jakasi dvojkolejnost,
nedostatecné propojeni teoretické a praktické Casti, neukotvenost vlastniho vyzkumu a z ni plynouci slabé
zavery a maly pfesah prace. Nicméné student jasné prokazal zvladnuti zakladnich akademickych dovednosti
(vyuziti a korektni citovani odborné literatury, vystavba piesvédcivé argumentace, odborny jazyk a styl,
pochopeni jinych textl a jejich shrnuti, formulace cilti, volba vhodnych metod k dosazeni cilil a jejich
aplikace) a prace odpovida naroktim kladenym na bakalarské prace. Proto praci doporucuji prijmout

k obhajobé a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobie*.
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