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Predkladana bakalarska prace se zabyva aktudlnim a zdvaznym tématem uzivani tabaku a jeho
regulace. Téma nahlizi z perspektivy médii a obrazu, ktery o uzivani tabaku vytvaieji. Tento smér
badani pfinasi relevantni poznatky nejen pro vyzkum, ale také pro zdravotni, potazmo vefejnou
politiku. V tomto konkrétnim ptipadé autor vyuzil dostupna data z databaze NEWTON Media, na
nez aplikoval metodu obsahové analyzy.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

ANO. Prace si klade jasny cil a konkrétni hypotézy, které testuje. Struktura je az na vyjimky
piehlednd. Postradam ale jasné oddéleni riiznych typii dat a argumentt (napft. prevalence a postoje
na str. 23). Abstrakt je spise shrnuti postupu a struktury prace, neobsahuje ptehled hlavnich zjisténi.
Podobn¢ uvod nenabizi otazky nebo problémy, které by motivovali ¢tenaie k dal§imu ¢teni (pro¢ se
tématem zabyvat, pro¢ ¢ist tuto praci?).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
ANO. Piedevsim teoreticka ¢ast o médiich je dobie zpracovana a pracuje s relevantni literaturou.
Autor poskytuje piehled v oblasti medialni analyzy a agenda-setting odpovidajici bakalaiskému
stupni studia. Oproti tomu jedna ¢ast vénovana tabaku a koufeni ¢erpa extenzivné z jednoho zdroje,
ktery je navic spiSe pomocnou ptiruckou pro odvykani, nez odbornou publikaci (i kdyz autorka je
pfedni odbornice na zavislosti a uzivani tabaku v CR). Celkové se nicméné jedna o pomérné zdafily
piehled a autor vyuziva i cizojazy¢né texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Bez zasadnéjsich vyhrad. Autor vyuzil ¢lanky indexované v databazi NEWTON a aplikoval
obsahovou analyzu. VSe je jasn€ popsano a provedeno. Ocenil bych vybér delsiho casového obdobi.

4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Celkov¢ autor argumentuje logicky a sva tvrzeni opira o provedenou analyzu. Nicméné postradam
hlubsi diskusi vyzkumnych otdzek a predevsim zvolenych hypotéz. V této podobe¢ se jedna spise 0
exploraci vSech riznych otazek nalezenych v podobné praci o obrazu nelegalnich drog (ktera navic
neni dostate¢né reflektovana), nez jasn€ zaméeteny vyzkum opieny o piehled literatury k tématu.
Neni napf. jasné, pro¢ by méla byt v médiich zminiovana hlavné€ vyroba tabaku jako trestna ¢innost
(H10). To by mohlo platit u nelegalnich drog, ne u tabaku. Podobné& neni jasné, pro¢ by méli byt
déti zminovany zrovna v 10 % sledovanych ¢lankt (H7) atd.

Nedostatecnému promysleni hypotéz odpovida i nepfilis rozsahla diskuse (vzhledem k poctu
hypotéz). Je ziejmé, ze autor nemél k ¢emu vysledky vztahnout ...
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Argumentaci by také urcité prospélo, pokud by autor pfed samotnou analyzou podrobnéji popsal
jednotlivé kody (coz souvisi 1 s piedchozim bodem). Piedevs§im ale postradam hlubsi analyzu
sledujici vztahy mezi vice proménnymi (napt. vztah publicistiky a ladéni ¢lank).

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?
ANO

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace je po formalni strance v poradku. Obsahuje relativné malé mnozstvi preklept/chyb a az na
vyjimky cituje autor spravné (napi. pfima citace na str. 9 nebo odkaz MedlinePlus 2015, ktery navic
neni ani uveden v seznamu literatury). Piloha v pdf je necitelna (coz piedpokladam neni problém
tisténé verze).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Drobnou vyhradu mam K pouziti terminu ,,tabakova scéna®. TéZko Ize mluvit o néjaké ,,scéné* ve
spojeni s tabakem.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Autor v praci obhajuje zvolené Sestimési¢ni obdobi pro analyzu mj. velkym poctem ¢lankt, které
by nebylo zvladnutelné analyzovat v ramci bakalaiské prace. Jakym postupem by vSak Slo zajistit,
aby obsahové analyza zahrnovala delsi ¢asové obdobi a ptitom byla zvladnutelna i s omezenymi
kapacitami?

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobie*.
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