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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace se v nékterych aspektech odlisuje od schvalenych tezi, byla vypusténa kapitola zanry sportovni
zurnalistiky na televizni obrazovce, to v§ak neovlivnilo obsah ani strukturu prace, diivod absence hlubsi
programové analyzy vysilani vyplynul ze samotné deskripce zkoumaného obdobi

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je otazkou do jaké miry prameny a literaturu ke zkoumané problematice vysilani CT z MS v lednim hokeji ve
dvou Sampionatech roku 2004 a 2015 jsou pIn¢ zastoupeny, v kazdém piipad¢ mohly byt vyuzity jesté dalsi,
které se nabizely, a to at’ jiz se jedna o prace obecné teoretické ¢i vztahujici se k jednotlivym obdobim. Nicméné
podklady jsou dobfe pochopené i zpracované, logika vykladu i podloZzenost zavéri odpovida.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura bakalafské prace byla dodrzena, prace je hojné ocitovana, citaéni norma dodrzena, jazykova uroven i
duchu a trovni ¢eského jazyka, v celé praci jsou Spatné psana procenta atd. V priloze je na posledni strané
pfehozena stranka, to vSechno zkazi zbyte¢né celkovy dojem z bakalarské prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Cilem prace bylo srovnat a popsat dvé mistrovstvi v lednim nakladatelstvi, roky 2004 a 2005, pfic¢emz je
evidentni, Ze existujici asovy odstup obou Sampionati musi zanechat ur¢ité zmeény na struktui'e vysilani. To se
pak musi promitnout jak v popisu, tak v komparaci ¢i analyze v bakalafské praci. Tady pak jsou jesté rezervy,
které mohly byt vyuzity.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Staci v tomto zkoumani jen rozhovor s jednim z aktérii TV vyilani, Robertem Zarubou?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: ..........coiiiiinnnn Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




