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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Bakalářská práce se v některých aspektech odlišuje od schválených tezí, byla vypuštěna kapitola žánry sportovní 

žurnalistiky na televizní obrazovce, to však neovlivnilo obsah ani strukturu práce, důvod absence hlubší 

programové analýzy vysílání vyplynul ze samotné deskripce zkoumaného období 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Je otázkou do jaké míry prameny a literaturu ke zkoumané problematice vysílání CT z MS v ledním hokeji ve 

dvou šampionátech roku 2004 a 2015 jsou plně zastoupeny, v každém případě mohly být využity ještě další, 

které se nabízely, a to ať již se jedná o práce obecně teoretické či vztahující se k jednotlivým obdobím. Nicméně 

podklady jsou dobře pochopené i zpracované, logika výkladu i podloženost závěrů odpovídá. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 2 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura bakalářské práce byla dodržena, práce je hojně ocitovaná, citační norma dodržená, jazyková úroveň i 

stylistická je v některých aspektech nevyrovnaná. Na některých místech se vyskytují závažnější prohřešky proti 

duchu a úrovni českého jazyka, v celé práci jsou špatně psaná procenta atd. V příloze je na poslední straně 

přehozená stránka, to všechno zkazí zbytečně celkový dojem z bakalářské práce. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Cílem práce bylo srovnat a popsat dvě mistrovství v ledním nakladatelství, roky 2004 a 2005, přičemž je 

evidentní, že existující časový odstup obou šampionátů musí zanechat určité změny na struktuře vysílání. To se 

pak musí promítnout jak v popisu, tak v komparaci či analýze v bakalářské práci. Tady pak jsou ještě rezervy, 

které mohly být využity. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Stačí v tomto zkoumání jen rozhovor s jedním z aktérů TV vyílání, Robertem Zárubou? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


