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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X [ ]
1.2 | Technika prace L L
1.3 | Struktura prace X L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si pro bakalafskou praci zvolila velmi zajimavé, navic v dané dob¢ i aktualni téma. Pivodni zamér
zabyvat se konkrétnimi zaznamy z obou let a metodu kvalitativni obsahové analyzy oviem redukovala jen na
popis a nasledné srovnani nékterych dil¢ich skute¢nosti. Zménu sice v ivodu prace zmifiuje, ale s ohledem na
zavérecna zjisténi ¢i na strukturu finalniho znéni prace ji za vhodnou oznacit rozhodné nelze. | autorka v zavéru
konstatuje, Ze nékteré véci nejsou ovéfené. Srovnani alespoii jednoho zapasu z kazdého mistrovstvi by praci jisté
prospélo, ozivilo ji, zavéry podpoftilo a konkrétni poznani prohloubilo. Jisté by ho bylo mozné tfeba ptes divacké
oddéleni CT ¢&i piimo redakci sportu nebo citovaného Roberta Zarubu v adekvatnim rozsahu zprostiedkovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ztejmé nejpiinosngjsi ¢asti bakalatrské prace jsou praveé rozhovory s Robertem Zarubou, ktery piiblizuje obecné
zakulisi obou turnajt ¢i detaily z televizniho vysilani a zaroven vysvétluje nékteré konkrétni situace. Dale sice
autorka cituje z fady dokumentt, ur¢ité to vSak neni kvalitativni analyza, jak stoji v ivodu a zavéru. Jednotliva
dil¢i zjisténi (umisténi studia vedle Satny vs. v hale nebo zména zacatkli zapasu a jejich vysilani) jsou zajimava,
ale piisobi neucelené a rozdrobené. Autorka sleduje nékolik aspektil, ale vétsinou je ve findle zazi na prosty vycet
a nasledné srovnani (napf. z analyzy sledovanosti je vycet nejsledovanéjsich zapasi a celkové vysledky, ze
sloZeni tymd je jen seznam jmen a funkeci s piikladem pouze u Roberta Zaruby a porovnanim poctu zen, aniz by
autorka popsala zda a jak se tieba méni komentatorska nebo reportérska prace). Strukturu a naplii jednotlivych
ptenost piebira jen z rozhovoru (kam se tedy posunul program studia, v ¢em je obsahové jiné, co tfeba ptibylo,
proc¢ se tedy "natahlo", ackoli je v roce 2015 "stru¢néjsi a pfimocarejsi") a sama ji nemize podpofit piikladem
ani konfrontovat. "Slepy" popis bez zhlédnuti byt’ jediného zapasu je pro takovou praci s jejim zaméfenim
nespornym handicapem.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piinos zminénych rozhovora jako zdroje informaci je nezpochybnitelny, ale zatazeni jejich plnych piepist

v hlavnim textu je problematické. Hojné citace ¢i informace v autoréin€ vykladu (coz je samo o sobé naprosto

v poradku) se pak totiz bezprostfedné opakuji znovu, navic se tak v odborném stylu prace objevuje doslovny
hovorovy ptepis. PIna znéni rozhovort (téméf na osmi stranach) patii jednoznacné do pfilohy, navic tady
prestavuji téméf polovinu celé praktické ¢asti. To zvyraziuje pomér viuci ostatnimu vykladu a vlastnim zjisténim.
Prace neni zcela bezchybna ani po jazykové strance: vyskytuji se v ni chyby ve shodné podmétu s ptisudkem
(prednost dostavali ty pfenosy - str. 18, televize méli - str. 27, v komentovani se stfidaly Jilek se Zamazalem - str.
26, prava jsou poskytovany a takové - str. 11), pteklepy (v bibliogragickém zaznamu, str. 3) ¢i chyby v psani
velkych pismen (obecné mistrovstvi svéta jsou obé mald). Nesedi nekteré faktické udaje: vycet odvysilanych
mistrovstvi je netplny (chybi naptiklad MS ve fotbale 2014 a fada dal$ich, seznam kon¢i v srpnu 2016).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Zajimavé téma, v dané dobé velmi aktualni, ¢i pivodni rozhovory s Robertem Zarubou jsou jisté nejsilngjsimi
momenty této prace. Na finalnim znéni textu i prezentovanych skuteénostech se ziejmé podepsal nedostatek ¢asu,
ovSem vypusténi praktické analyzy alespon vzorku odvysilanych ptenosi vzhledem k piivodnimu zaméru nelze
povazovat za vhodné. S ohledem na pivodné zvoleny material ke zpracovani a na zvolené metody je z(Zeni, kdy
se porovnava pocet odvysilanych pfenost a jejich stopaz, nestastné. Zejména s ohledem na moznosti, které
vyborn& zvolené téma nejen dvou mistrovstvi svéta v Cesku, ale vysilanych pokazdé na jiném programu

a s odstupem jedenActi let s dirazem tieba na celkovou podobu studia, na jeho obsah nebo na styl reportazi
nabizelo. Na hrané by byl mozna i rozsah prace, pokud by v ném nebyly navic zafazeny zminéné prepisy
rozhovort. Navzdory uvedenym piipominkam navrhuji praci pfipustit k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace konstatujete: "Program je ve srovnani s rokem 2004 rychlejsi, stru¢néjsi a piimocaiejsi,
ackoliv jeho samotna délka se dle Zaruby natahuje,” aniz byste to dale rozvadéla a upfesnila, coZ je
logické, kdyz jste zaznamy nevidéla. Zkuste ale naznacit, kde byste ptipadnou zménu piedpokladala.
Piipadné stejna otazka z jiného pohledu: Na co byste se v pfipadé, Ze byste méla zaznamy k dispozici,
zamétila, co byste v nich sledovala?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobie [X] - nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ..........cooiiiiiiinn. Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




