POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: Oponent
Autor/ka prace: Tomas Srp

Nazev prace: Pragocentrismus pohledem studentd maturitnich a pfedmaturitnich tfid prazského
gymnézia

Vedouci prace: Jan Rossler
Oponent/ka: Mirka Strnadova

Navriené hodnoceni: 2 - chvalitebné

Zdivodnéni VaSeho hodnoceni price (zejména vyhrad a Kritickych pFipominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasné formulovdn a odpovidaji mu zdvéry? Je prdce vhodné
strukturovana?

Cil price je vzhledem k doposud malé prozkoumanosti problematiky formulovan adekvatné
jakozto: ,,zmapovani postoji a nazorti studentl praZského gymnézia k pojmu pragocentrismus®.
Autor se kromé deskripce dané problematiky snaZi i o nalezeni souvislosti mezi jednotlivymi
proménnymi. Préace je strukturovdna vhodng, teoretickd East plynule navazuje na ¢ast vyzkumnou.
Pouze kapitola ,,Diskuze®, je v podstaté spiSe zavérem préce, ktery naopak chybi.

2. Opird se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdce? VyuzZivd i cizojazycné texty?

Autor se opira jak o tidténé knihy, tak o relevantni elektronické zdroje. Ocefiyji 1 vyuZivani
statistickych tfadt jakozto zdroje informaci a pfedevsim zdrojui anglickych, coZ by mélo byt pro
odbornou praci samoziejmosti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor pro svou praci vyuZiva vlastni kvantitativni data sebrand na tctyhodnych 200 respondentech,
studentech gymnézia Nad Stolou v Praze. Dokazuje tak nejen svou zb&hlost ve vytvafeni dotazniku,
ale i nasledny um v analyze sebranych dat za pomoci statistického programu IBM SPSS. Data byla
sbirdna pfimo v dané $kole za p¥itomnosti autora. V tomto piipadé se bohuzel potykal s problémem
etiky nékterych otazek, coZ mohlo byt v praci vice diskutovano.

4. Jakd je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Mrxe

pragocentrismu neni doposud ¥adn& probadana, a proto bylo nutné fenomén nejprve popsat. Autor
se vSak snazi i formulovani n&kolika hypotéz zaloZenych na vztahu vice proménnych, které vSak
nejsou prilis vhodné zvoleny vzhledem k cilové skuping — samotnych prazskych studentil. Jedna
z hypotéz se naptiklad tyka vztahu mezi obyvateli Prahy a jejich ndzorem na pragocentrismus jako
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_ problém. Tuto hypotézu autor dle svych slov potvrzuje, protoze studenti bydlici v Praze si z 97,6 %
Ze pragocentrismus neni redlny problém. Hypotéza se vSak da potvrdit ¢i vyvratit pouze se
srovnanim tohoto ndzoru u studentd bydlicich mimo Prahu, které ve svém souboru autor ma.
Zajimavé by tak bylo spiSe srovnani odpovédi pro vSechny tfi skupiny studenti — bydlicich mimo
Prahu, v Praze a to od narozeni &i pfist€hovalych b&hem Zivota. Na druhou stranu ocefiuji
v teoretické &asti pohled na rozdily mezi Prahou a ostatnimi ¢astmi republiky ze socidlniho,
ekonomického a tizemniho hlediska, ktery je velmi hezky zpracovany, mohl se v§ak do dotazniku
také vice promitnout.

5. Jsou v prdci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Autorova tvrzeni od tvrzeni pfevzatych jsou dle mého ndzoru v praci rozli§itelna dostatecne.

6. Jakd je urovern odkazového apardtu, jazyka a dalsich formalnich ndleZitosti?

Odkazovy aparat je veden standardné a spravné. V praci se objevuje jen malé mnoZstvi chyb a

preklept (napiiklad nékolikrat pouZité slovo ,redlny* misto ,redlny, ,regionu® misto ,,regiéni*,
n€kde chybi tecka na konci véty), je vidét, Ze praci byl vénovén cas.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

U pouzitych grafii, kdy autor ukazuje rozdily mezi dvéma skupinami, by se ¢tenaf 1€pe orientoval
pfi zobrazeni za pomoci 100% skladaného sloupcového grafu. Polemizovala bych také nad
pouzitim slova ,,nenavistny“ v nékolika otazkach v dotazniku. Vyraz je pro sociologicky vyzkum
znalné expresivni a pro respondenty zavadé&jici.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Autor by mél ukazat, jak se vramci druhé hypotézy li§i odpovédi respondenti ve tiech
podskupinach dle jejich bydli§té v Praze (mimopraZsti, bydlici v Praze od narozeni a pfist¢hovali do
Prahy) a dle toho pak vyhodnotit, zdali se jeho druhé hypotéza opravdu potvrdila a mezi skupinami
jsou statisticky vyznamné rozdily a vztah k pragocentrismu jako problému je tedy opravdu

Mrve

zapfi¢inén jejich bydlistém.

Celkové hodnoceni prdce:

Pfedlozend prace ma standardy b&Zné bakalarské prace. Autor se musel potykat sne piili§
probadanym tématem a ocefiuji, Ze se i presto s fenoménem vyporadal. Autor ukazal, Ze umi nejen
sestavit dotaznik, ale naucil se za své studium pracovat i s analytickym program a vysledky
vyhodnocovat. Celkové praci hodnotim jako zdafilou, a proto bych ji pfipustila k obhajobé a
navrhla hodnoceni chvalitebné.
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