UNIVERZITA KARLOVA Y PRAZE

Fakulta humanitnich studii

Bakalarska prace

Trenérky Anonymdance:

Reflexe rodicovskych strategii

Autor prace: Barbora Nova

Vedouci prace: PhDr. Dana Bittnerova, CSc.

Praha 2017



Prohlasuji, ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura

byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 5. 1. 2017 e



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala vedouci mé bakalaiské prace
pani PhDr. Bittnerové, CSc., za jeji ochotu, ¢as a cenné rady, které mi pfi psani mé

bakalarské prace poskytovala.



OBSAH:

1. UvoD

2. TEORETICKA CAST

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Tanec¢ni studio Anonymdance

Trenér

2.2.1. Cinnosti trenéra

2.2.2. Trenérské role

2.2.3. Typologie trenéra

2.2.4. Zvlastnosti pti trénovani déti a mladeze
Rodina a rodice

2.3.1. Funkce rodiny

2.3.2. Role rodict v kontextu vychovy déti
2.3.3. Vychovné styly rodicl

Vztah rodiny a Skoly

2.4.1. Modely vztahti rodiny a Skoly

2.4.2. Role rodicu vuci skole

2.4.3. Strategie rodict vzhledem ke Skole
2.4.4. Vyjednavani mezi rodic¢i a uciteli

Komunikace a spoluprace

3. METODOLOGICKA CAST

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

Techniky sbéru dat

Vybér a popis vzorku
Charakteristika informatorek
Analytické postupy
Hodnoceni kvality vyzkumu

Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

4. EMPIRICKA CAST

4.1.
4.2.

4.3.

Trenérska praxe a preference

Komunikace, spoluprace a vztahy mezi trenérkami a rodici

4.2.1. Zpusoby a pravidla komunikace
4.2.2. Obsahy komunikace

4.2.3. Konflikty, ptekracovani hranic spoluprace

Ptistup rodici k tréninkiim

O N N O

11
12
12
13
14
15
16
16
17
17
18
19
20
22
22
24
24
27
27
28
29
29
31
31
33
35
39



4.4,  Pristup rodicu k soutézim

4.5.  Piistup rodict k vyjezdovym soustiedénim

4.6.  Pristup rodict ke komer¢nim a propaga¢nim akcim
4.7.  Typologie rodict

4.8.  Vztahy rodi¢t s vedouci tane¢niho studia

4.9.  Vztahy kolegyn - trenérek Anonymdance s rodic¢i déti
ZAVER

POUZITA LITERATURA

41
43
44
46
46
48
50
52



1. UVOD

Tanec je mou vasni a travim s nim prevaznou ¢ast svého volného Casu, at’ uz
v roli tane¢nika nebo jako trenérka déti v tane¢ni skupiné Anonymdance. Tanci se
vénuji od utlého détstvi, vyzkousSela jsem nékolik stylii, az jsem nakonec zakotvila u
discovych a streetovych disciplin. Kdyz mi byla nabidnuta role trenérky tance, dlouho
jsem se nerozmyslela a bez véhani ji piijala. Nékoho trénovat pro mé znamenalo velkou
vyzvu a zaroven mi to pfineslo nové zkusenosti. V tu dobu jsem vSak stale netusila, ze
se na tanec a trenérstvi da divat také z védecké stranky, ne jen z té€ sportovni. Na tento
novy uhel pohledu mé ptivedla az vysokd Skola. Trénovéani déti neznamena jen snahu
pfivést je k co nejlepsim sportovnim vykoniim, ale zahrnuje to také komunikaci a
spolupréci s jejich rodici. Rodice, jsou za své déti zodpoveédné, proto se stavaji jednim
z pilifi, na kterych trenérska prace stoji, jak o tom ostatn€ hovoti i odborné literatura.
Oblast komunikace a spoluprdce mezi trenéry a rodi¢i déti se pro mne stala natolik
zajimavou, ze jsem si ji vybrala jako ustfedni téma své bakalafské prace. Aby rozsah
provadéného vyzkumu odpovidal potiebam bakalaiské prace, zasadila jsem jej do
kontextu svého ,,domaciho* tane¢niho studia. Tak vznikla tato bakalaiska prace, ktera
se zabyva reflexemi trenérek tane¢niho studia Anonymdance na spolupraci s rodi¢i déti,

které trénuyji.

Bakalarska prace se skladd ze tfi hlavnich ¢asti — teoretické, metodologické a
empirické. Ve své praci pracuji zejména s pojmy trenér, rodina a rodice, vztahy rodiny a
Skoly, komunikace a spoluprace. Prvni ¢ast nastifiuje teoretické koncepty k uvedenym
pojmim, jak je popisuje odborna literatura. V metodologické casti jsou popsany
postupy, jakymi probihal vyzkum na zvolené téma a jak byla analyzovéana ziskana data.
Posledni, empiricka, ¢ast pak interpretuje vysledky tohoto vyzkumu a pfinasi zajimavé

Zavery.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Tane¢ni studio Anonymdance

Tane¢ni studio Anonymdance se zaméfuje predev§im na tanecni Styly
discodance a streetdance. Anonymdance bylo zalozeno v roce 1995. Od doby svého
vzniku pusobi stale ve stejné lokalité. Vedeni tane¢niho studia se v pribehu let jednou
zménilo, jeho &innost viak nikoli. Cinnost tane¢niho studia zahrnuje pravidelné tane¢ni
tréninky pro rizné vékové kategorie, ucast na regiondlnich, republikovych i
mezinarodnich soutézi, potfddani soustfedéni pro cleny Anonymdance, potfadani
vetejnych tanecnich workshopi, potradani besidek pro priznivce studia, vystupovani na
komerénich akcich a také ucast na nejriznéjSich tane¢nich a uméleckych projektech.
Tanec¢ni studio je ¢lenem nejvétsi ceské tanecni organizace Czech Dance Organization,

ktera zaroven spolupracuje s mezindrodni organizaci International Dance Organization.

Studio ptisobi pod stfediskem volného casu v jednom ceském krajském méste. Je
jednim z mnoha tane¢nich studii a Skol, které¢ se ve méste¢ nachazi, takze se potyka s
pomérné silnou konkurenci. I ptes to vSak patii se svoji ¢lenskou zékladnou k jednomu
z nejvetSich tanecnich studii v kraji. Tane¢ni studio v soucasné dobé navstévuje
priblizné 300 tane¢nikl ve véku od 3 do 50 let, ktefi jsou rozdéleni do nékolika tymut
podle véku, vykonosti i tane¢niho stylu, kterému se tanecnici chtéji vénovat. Nekteré
taneCni tymy jsou soutéZni, jiné se tanci vénuji pouze rekreacné, a na tom zavisi i pocet
tréninkd, které maji. U soutéznich tymi se jedna vétSinou o dva az tii dvouhodinové
tréninky tydné, ke kterym navic maji tanecnici vikendovad pfiméstskd soustfedéni a
vyjezdova soustfedéni béhem letnich a podzimnich prédzdnin. Anonymdance trénuje
nejen v prostorach sttediska volného ¢asu, ale také v télocvicnach a salech prakticky po

celém méste.

Jednotlivé tymy tanecniki jsou tvofeny zhruba dvaceti €leny piiblizn€ stejného
veéku. Rozdéleni do vékovych kategorii u déti skolniho veéku, o jejichz rodice se ve své
bakalatrské praci zajimam primarné, je nasledujici: mini 6 - 8 let, déti 9 — 11 let, juniofi
12 — 15 let. Déti mladsi Sesti let navstévuji pripravky, vSichni tane€nici starSi patnacti
let uz jsou povazovani za dosp¢€lé aneb hlavni v€kovou kategorii. Kazdy tym ma dvé

trenérky, které jsou na rovnocenné trenérské pozici a vzajemné se dopliuji. U nékterych
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tyml pomahaji asistenti trenérti, coZ jsou talentovani tanecnici, kterym jesté nebylo 18

let, proto sami nemohou pracovat s détmi, ale uz se na roli trenéra piipravuji.

Anonymdance funguje podobné¢ jako Skolska zafizeni. Rok pro jeho ¢leny zacina
v zafi a béhem letnich prazdnin se netrénuje, pokud zrovna nejsou poiadana vyjezdova
soustiedéni nebo mimotadné tréninky pro soutézni tymy. Primdrnim cinnosti
Anonymdance je staveéni kolektivnich formaci, s nimiz se studio prezentuje béhem
hlavni soutézni sezony, ktera trva piiblizné od bfezna do Cervna. Nekteii tanecnici se
navic zlc€astiuji 1 individualnich soutézi, které se konaji v sezéné od zaii do prosince.
Tane¢ni studio Anonymdance se v prvni fad¢ fidi vnitinim fadem. Obecné plati, Ze pro

soutézni tymy je stanoveno vice pravidel, které déti a jejich rodice museji dodrzovat.

Tanec¢ni studio ziskava finance piedevsim od vlastnich ¢lenii, malou ¢ast tvoii i
vydélky z aket, kterych se zacastnilo. VySe kurzovného se pohybuje od 800 K¢ do 2000
K¢ za pololeti v zavislosti na poctu tréninkll. Z kurzovného se plati ndjemné za saly a
t&locviény, mzdy trenérd, administrativni poplatky SVC. Navic kazdy taneénik musi
uhradit Clensky pfispévek, ktery ¢ini 500 K¢ na pololeti. Tento pfispévek slouzi na
nakupy tréninkovych pomiicek, nové hudebni aparatury, odmén pro tanec¢niky. Dalsi

finan¢ni zatézi jsou pro tanecniky potazmo jejich rodice kostymy a rekvizity na

vystoupeni a soutéze, jejichz cena se mize vysplhat az k 4 000 K¢.

Trenérky Anonymdance si bézn€ vydé€laji 80 az 150 K¢ za hodinu tréninku.
Préace trenéra vSak nezahrnuje pouze stravit s tanecniky urcity pocet hodin v télocviéné
na tréninku, ale jedna se také o vykonani fady administrativnich ukonii a pfiprav na
tréninky, soustfedéni, vystoupeni a soutéze, které ¢asto zaberou vice ¢asu nez samotny
trénink. Za kazdou soutéZ dostavaji trenérky jednotnou taxu 300 K¢ na den nezavisle na

tom, zda na soutézi stravi par hodin nebo tam jsou od rana do vecera.

Nad vSemi trenéry i tanecniky dohlizi hlavni vedouci tane¢niho studia, ktera se
také setkava s rodi¢i déti a komunikuje s nimi. Navic sama plsobi jako trenérka
nekolika tymd, jedna se konkrétné o tym rodicii a nékolik ptipravek. Kromé toho hlavni
vedouci navstévuje tréninky ostatnich tymt, zGcCastni se veétSiny soutézi, jezdi s
taneCniky na vyjezdova soustfedéni, takze rodice maji fadu moznosti se s ni setkat. Jeji

kancelat je ptimo ve stiedisku volného Casu, coz je hlavni ptisobist¢ Anonymdance, kde

8



ji rodi¢e mohou v piipadé potieby navstivit. Stejn¢ jako trenérky, tak i hlavni vedouci,
poskytuje rodicim sviij email a soukromé telefonni Cislo, aby se s ni mohli kdykoliv
spojit. Nekteti z rodict se s ni znaji osobné, bud’ protoze tancuji v tymu rodict, ktery
hlavni vedouci sama trénuje, nebo protoze nékdy v minulosti trénovala jejich déti,

popiipad¢ jsou to znami z oblasti mimo tancovani.

2.2. Trenér

Odbornd literatura casto fadi trenéry mezi pedagogické pracovniky. Se
zafazenim sportovniho trenéra mezi pedagogické pracovniky se setkdvame i v ¢eském
zakoné €. 536/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, kde je trenér zahrnut ve vyctu
pedagogickych pracovnikt. ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou
vyucovaci, ptimou vychovnou, piimou specialné pedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym pasobenim na vzdélavaného, kterym
uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu. (Zakon
563/2004 Sb.) Piestoze je trenér zatfazovan mezi pedagogické pracovniky, neni tento
pojem synonymem pro ucitele télesné vychovy. Na rozdil poukazuje autorka knihy
Didaktika télesné vychovy. ,, Trenéfi, cvicitelé. Ovliviiuji pouze cast populace, ktera je
zapojena do mimotiidni a mimoskolni télovychovné a sportovni Cinnosti.* (Vilimova,

2009, s. 103)

Na uvod je nutné zminit, Ze pojem trenér se vyuziva v fadé kontextli. V ceském
prostiedi je tento vyraz téméi vyhradné vztahovan ke sportu, nicméné ptivodni anglicky
termin trainer ma $irsi vyuziti:

1. Je to n¢kdo, jehoZ zaméstnanim je trénovat nékoho jiného ve sportu.

2. Je to n€kdo, jehoz ukolem je vyskolit lidi pro zaméstnani nebo povolani.

3. Je to nékdo, jehoz ukolem je vycvidit zvifata, jako jsou kon¢ a psy, k dostihtim
nebo uréitému zptisobu chovani. (Macmillan English Dictionary, 2002)

V kontextu mé prace vyraz trenér odpovida prvni z vySe uvedenych definic.

»Sportovni trenér predstavuje odbornika, ktery organizuje, zajist'uje a predevsim
vede trénink sportovet. (Jiva, Lazarova, Tomkova, 2008, s. 2) Trenéfi pusobi nejen ve
vrcholovém soutéznim sportu, ale rovnéz ve sportu rekreacnim. Specializuji se jak ve

zvoleném sportu, tak Casto i z hlediska vékovych a vykonnostnich skupin sportovcti.
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Definovat pfesn¢ praci trenéra neni jednoduché. V Katalogu praci je profese trenéra
chapana naptiklad jako: ,,Odborna trenérsko-metodicka ¢innost pfi fizeni sportovni

pfipravy v daném sportovnim odvétvi.“ (Alince, Tomsi, 2003, s. 109)

2.2.1. Cinnosti trenéra

Trenérska prace muize byt pln¢ profesiondlni nebo mize byt vykonavédna
dobrovolné, k jinému zaméstnani. V obou piipadech je vymezena podobnymi
¢innostmi, které trenéii musi vykondvat. Tyto ¢innosti I1ze rozdélit do n€kolika okruhii.

1. Projekeni a planovaci - ptiprava a tvorba koncepce tréninku, stanoveni cilt,
rozlozeni do postupnych tkold apod.

2. Organizaéni - jde o fizeni celého systému, zajiSténi materidlni, dopravy,
soutézi — ve vrcholovém sportu vSak piebird tyto povinnosti jind poveiena
osoba.

3. Realizacni - jde 0 samotny trénink, interakce se sportovci apod.

(Rychtecky, Fialova, 1998)

Podle Svobody ma cinnost trenéra dv€ hlavni stranky. Tou prvni je Cinnost
teoretickd, ktera zahrnuje trenérovo vzdélani. Pfi této Cinnosti hraji hlavni roli
informace, které trenér ziskava at’ uzZ sdm nebo zprostiedkované. Druhou, praktickou
¢asti Cinnosti trenéra je interakce se sportovci. Jedna se vlastné o to, jak si trenér pocina

v kontaktu se svymi svéfenci. (Svoboda, 2007)

Na zajimavou ¢innost trenéra poukazuje Martens. ,,Trénovani znamena vedeni a
fizeni mladych lidi tak, aby zvladli rizné dovednosti, aby byli schopni dosahnout vice,
nez si sami mysli — a to je vSak moZné jediné na zdklad€ dobrych mezilidskych vztahi.*
(Martens, 2006, s. 446) Z tohoto divodu patii mezi Cinnosti trenéra 1 fizeni
mezilidskych vztahid. Jedna se nejen o vztah mezi trenérem a jeho svétenci, ale také o

vztahy s kolegy, funkcionafi, rozhod¢imi a rodici svétenct.
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2.2.2. Trenérské role

Jelikoz trenér se zabyva fadou Cinnosti, zastava rovnéz ve své funkci i fadu roli.
Svoboda vyzdvihuje nésledujicich Sest dimenzi role trenéra. ,,Tyto dimenze
charakterizujeme takto:

1. informator — instruuje, informuje, vysvétluje

2. divérnik — hled4d divody jednani sportovci, ktefi se mu svétuji se svymi
starostmi

3. ukdznovatel — vyzaduje poslusnost, tresta

4. motivator — podnécuje k aktivité neptimo, odménuje

5. referent — feSeni problému pienasi na vybor oddilu, na vybor jednoty, na
kolektiv

6. vychovatel — nejde mu jen o vykon, ale i o plisobeni na osobnost sportovce

(Svoboda, 2007, s. 137)

Rozmanitost roli trenéra popisuji i dalsi autofi, ovsem trochu jinym zpisobem:

1. Role prodejce, obchodniho cestujiciho — vyjednava se sportovcei a vede je k
rozhodnutim, které sdm povaZuje za spravna.

2. Role dustojnika — zde je podstatou prace veleni nad vykonem, za ktery nese
odpovédnost.

3. Role pedagoga — stava se zprostiedkovatelem znalosti, ale také vzorem pro
sportovce.

4. Role animatora — usmérnuje zivot v tymu, usnadiuje komunikaci, pomaha
jedinctim rozvijet jejich vlastni potencial.

(Goussard 1999 In Lazarova, Uhlifova 2006)

V soucasné dob¢ se stile vice uplatiuje teze, Ze ,trenér ma vystupovat nejen
jako odbornik ve své specifické sportovni oblasti, ale soucasn¢ 1 v roli pedagoga a
poradce na cesté Zivotem svétenych sportovetl. (Jiva, Lazarova, Tomkova, 2008, s. 1)
Z toho vyplyva, Ze na trenéra je stejné jako na uclitele nebo pedagoga volného casu
pozadavek zaméfit se 1 na aktudlni problémy pedagogické, psychologické, etické atd.

(Lazarova, Jiva, 20006).

11



2.2.3. Typologie trenéru

Kazdy trenér ma sviij osobity styl pfistupu ke svym svéfencim a celému

tréninkovému procesu. Piesto lze trenéry urCitym zptisobem kategorizovat. V odborné

literatuie najdeme nékolik typti d€leni trenérii, podle jejich stylu vedeni tréninku. Jednu

z takovych typologii navrhli Tutko a Richards:

1.

Trenér autoritarsky — vyzaduje posluSnost a preciznost, ma poradek v druzstvu,
ale neni pfili$ oblibeny.

Pratelsky trenér — je velmi oblibeny, zajimé se o sportovce, vytvaii uvolnénou
atmosféru, avSak nékterymi lidmi je chépan jako slaby trenér.

Intenzivni trenér - je velmi podobny autoritafskému typu trenéra, ale méné
tresta, vice dramatizuje a je Casto nespokojeny.

Trenér snadny — z ni¢eho nedéld problém, hodné improvizuje, nicméné jeho
tréninky nejsou vzdy efektivni.

Trenér chladny poctat — je logicky, dovede pfinést potfebné informace, ale je
emocionaln¢ chladny.

(Tutko a Richards, 1971, In Jansa a kol. 2012)

Dalsi rozdéleni trenérti vytvoril Martens, ktery vymezil tfi trenérské styly:
Autoritativni styl — trenér diktator. Takovy trenér dé€la vSechna rozhodnuti sam a
svéfenci pouze plni jeho ptikazy.

Submisivni styl — trenér opatrovatel. Trenéfi s timto stylem vedeni tréninku
minimalné organizuji trénink. Jedna se vétSinou o slabé trenéry s nedostatkem
zkuSenosti.

Kooperativni styl — trenér ucitel. Trenéfi, ktefi maji tento styl, spolupracuji se
svymi svéfenci a snazi se je pfimét i k samostatnému vedeni sebe samych.

(Martens, 2006)

2.2.4. Zvlastnosti pfi trénovani déti a mladeze

Pti trénovani déti a mladeze museji trenéfi brat ohled na to, Ze se déti a mladistvi

1181 od dospélych v n€kolika vyznamnych aspektech. Mnohem vyznamnéj$i nez sport

samotny je pro né fakt, Ze jsou pfi ném se svymi kamarady. Mimo to maji daleko vétsi

pottebu pohybu, proto je lze ke sportovnimu vykonu mnohem snadné€ji namotivovat.
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Navic jsou hravéjsi nez dospéli, proto by mély tréninky byt dostatecné pestré. Od
trenéra, ktery pracuje s témito vékovymi skupinami, se ocekava, ze bude stanovovat
hranice, ale zaroven ze bude zcela autenticky. Trenér, ktery déla néco jiného, nez hlasa,
se pro své mladé svétence nikdy nemiize stat vzorem, jak se od néj oCekava. (Linz,

2016)

I cile v tréninku jsou odlisné a trenér to musi mit na paméti. ,,Specifickym cilem
tréninku déti a mladeze je vytvoreni predpokladi pro efektivni trénink a dosahovani
relativné maximalnich vykont v dalSich etapach. Proto trénink odrazi nejen pozadavky
sportovniho vykonu, ale i specifika somatického, fyziologického a psychosocialniho
vyvoje. Zékladnim vychodiskem pro tvorbu systému a struktury sportovniho tréninku
(struktura se od dospélych odliSuje i tim, ze ¢lenéni tréninkového roku vychazi

ptedevsim z ¢lenéni roku Skolniho) je znalost vyvojové dynamiky.* (Lehnert, 2014)

2.3. Rodina a rodice

Rodina byva obvykle charakterizovana jako zaklad ve struktufe lidské
spolecnosti. ,,Rodina je skupina osob spojenych pfimym piibuzenstvim, jejiz dospéli
Clenové a Clenky na sebe berou zodpovédnost za déti. (Giddens, 2013, s. 308) V
Pedagogickém slovniku je rodina charakterizovana jako nejstarsi spolecenska instituce.
,»PIni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce. Vytvari
urcité emociondlni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zéklady
etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do

socialni struktury. (Priicha a kol., 2003, s. 252)

Netypictéjsim modelem rodiny v euroamerické spolecnosti je tzv. nuklearni
rodina, kterou tvoii rodi¢e, tedy matka a otec, a jejich déti. Pokud do rodiny zahrnujeme
1 dal$i pfibuzné, jako jsou prarodice, tety, strycové atd., hovofime o rodiné rozsifené.
Podle Zivotnich fazi ¢loveka l1ze rodinu rozlisit nasledujicim zplisobem. Prvnim typem
je rodina orientacni, v té se jedinec narodil a ma stéZejni vliv na jeho vychovu. Druhym

typem je rodina reprodukcni, kterou Cloveék sdm zaklada a prebira v ni rodicovské role.

(Priicha, 2009)
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2.3.1. Funkce rodiny

Odborna literatura ptedstavuje cCtyfi zdkladni funkce rodiny - reprodukéni,
materidlni, vychovnou a emocionalni. Reprodukéni funkce znamené plozeni potomkd.
Tato funkce soucCasné ovliviiuje pocetnost populace jako zakladniho piedpokladu
ekonomického ristu spolecnosti. Materialni funkce rodiny ma dvé stranky. Prvni z nich
ptispiva k rozvoji ekonomického systému spolecnosti. ,,Pro rodinu a spolecnost je také
dalezité, kolik déti rodina ma, jaké vzdélani dosdhnou, kterou profesi a jak ji budou
ovladat. V tom smyslu je rodina jednotkou mikroekonomického rozhodovani (piispava
ke stabilité rozvoji ekonomického systému spole¢nosti).“ (Stielec, 1992, s. 76) Druha
stranka materidlni funkce rodiny se vztahuje k hmotnému zabezpeceni vsech jejich
¢lend. Vychovna funkce rodiny spociva v pripravé déti do praktického zivota. Dité se v
rodin€ u¢i zadkladni ndvyky a zpisoby chovani. Soucasné¢ rodina poskytuje ditéti
hodnotové orientace, které tvoti zdklad pro formovani vlastniho ja. Emocionalni funkce
rodiny je velmi zasadni a nemiize byt nahrazena zadnou jinou instituci. Rodina
poskytuje vSem svym ¢lentim uspokojeni fady potteb jako je pocit jistoty, bezpeci,
lasky atd. (Stielec, 1992) Rodina je tedy instituce, kterd vyjednava nejenom misto svych
¢lenlt ve spolecnosti, ale vytvari jim pro to i vhodné ekonomické, znalostni a

emocionalni zazemi.

V tomto smyslu funguje rodina jako jednotka vii¢i vS§em dal§im institucim, do
kterych se jednotlivi ¢lenové rodiny dostavaji. Z toho vyplyva, Ze ve vztahu k
volno€asovym aktivitam je rodina instituci, ktera voli volnoCasové aktivity v ramci
zatazeni sebe a svych ¢lent do spole¢nosti. Rodina vytvaii materidlni zazemi, vybira a
podporuje prenos veédéni a kompetenci a nabizi emociondlni podporu pro realizaci

volnocasovych aktivit.

Velmi cCasto se funkce rodiny diskutuje ve vztahu rodice — déti. V tomto smyslu
psychologickych) aspektli v plisobeni rodiny tvofi:

1. vychova a socializace déti,

2. utvafeni vhodnych osobnostnich, zejména charakterovych, emocionalnich,

kognitivnich a také poznatkovych (normativnich) a zkuSenostnich
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predpokladii pro zadouci vyvoj ditéte v rodin€, pro jeho uspéSnou Skolni
edukaci a dalsi profesionalni i celkovou Zivotni prosperitu.

(Pricha, 2009, s. 487)

Plnit dobfe vSechny své ulohy muze jen rodina, kterou oznacujeme jako funkcni.
Ve funkéni rodiné se vSichni jeji Clenové vzajemné toleruji, podporuji a respektuji.
Jejim opakem je rodina dysfunkcni. Rodina se dysfunkéni stdva po rozpadu rodinného
spolecenstvi zptisobené¢ho obvykle rozvodem. Rozvrat rodiny ohrozuje pozitivni vyvoj

ditéte. (StraSikova, 2004)

2.3.2. Role rodi¢u v kontextu vychovy déti

Vztah rodi¢h a déti je diskutovan s celou fadou aspektl, pficemz jednim z nich
je role rodict vuc¢i détem na Urovni interpersondlnich vztahi. ,,Role rodici mé byt
takovd, aby se mohli stait svym détem modelem, vzorem, autoritou, kamaradem,
mlcenlivou vrbou, ktera snese i ty nejtajnéjsi daveérnosti. Rodice maji byt i ranhojici,
korektory pfi akceptaci ne vzdy piiznivych medidlnich nabidek, prosté v§im pozitivnim,

co Ize poskytnout.* (Strasikova, 2004, s. 34)

Podle pohlavi plni rodice bud’ roli matefskou, nebo otcovskou. VSeobecné plati,
ze matka poskytuje ditéti spiSe citovou oporu, zatimco od otce se ocekava, Ze bude
»Vykonavatelem moci“ vaci ditéti. Toto rozdéleni je dano kulturnim stereotypem
muzskosti a Zenskosti, nicméné na vychové ditéte by se méli podilet oba z rodict.

(Ri¢an, 2013)

Rodice jsou podle Vagnerové samoziejmou soucdsti svéta ditéte. Z hlediska
détskych potieb 1ze jejich tllohu ve Skolnim véku diferencovat nasledovne:

1. Rodice nasycuji potfebu smysluplného uceni, protoze slouzi jako model
uréité role, ¢i vzor ur¢itého chovani.

2. Rodice se stali samoziejmym zdrojem jistoty a bezpeci. Dité si predstavuje,
ze tento svét bude trvat navzdy, v tom je jeho jistota

3. Rodice mohou vyznamnym zplsobem ovlivnit uspokojovani piirozené
potieby seberealizace. Déje se tak jednak prostfednictvim pozadavki na dite,

vybérem aktivit, které povazuji za vhodné a hlavné jejich hodnocenim
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4. Rodice predstavuji urcity model dospélého chovani, které napliuje piedstavu
ditéte o dosud oteviené budoucnosti. Samotna potieba naplnéni budoucnosti
zacne byt vyznamna az v pubertg.

(Vagnerova, 1996)

2.3.3. Vychovné styly rodi¢t

Vychovné styly odrazeji vzadjemny vztah mezi vychovatelem a vychovavanym, v
naSem piipad€é mezi rodi¢i a détmi. Rodice si voli vychovny styl podle své povahy i
podle toho, jaké jsou jeho vlastni zkuSenosti. V soucasné dob¢ ptevladaji nésledujici tii
vychovné styly. Prvni z nich je autoritativni styl vychovy, ktery znamena, ze dité je plné
podiizené pozadavkim svych rodicd. Naproti tomu liberdlni styl vychovy znamena
pfesny opak, dité je sttedem pozornosti rodicli, kteti mu v tomto piipad€ nestanovuji
cile. Treti styl vychovy je demokraticky, kdy rodice s détmi spolupracuji, respektu;ji
jejich potieby, ale zéaroven jim stanovuji hranice. Dle vyzkumi je mezi rodici

nejpouzivandjsi posledni z vy$e zminénych vychovnych styld. (Cabalova, 2011)

2.4. Vztah rodiny a Skoly

JelikoZ trenér ve své funkci plni kromé jiného zaroven 1 roli pedagoga, jak jiz bylo
zminéno vySe, budu se v teoretické ¢asti své bakalatské prace zabyvat také vztahy, které
vznikaji mezi rodinou a Skolou. Da se predpokladat, Ze vzhledem k postaveni trenért,
ktefi maji stejné€ jako ucitelé ,,détem néco predat”, budou mezi trenéry a rodici vnikat

podobné vztahy, jako vznikaji mezi uditeli a rodici.

Nejprve je zapotiebi ujasnit si, jaké postoje vici sobé rodina a Skola zaujimaji.
Podle Mozného jsou rodina a Skola, vzhledem ke svym spolecenskym funkcim, dvé
instituce stojici proti sob€. Zjednodusené feceno, zatimco rodina se snazi o piredavani
spoleCenského statusu z generace na generaci, Skola dava vSem détem od zacatku stejné
Sance bez ohledu na to, z jaké rodiny do ni pfichazeji. (Mozny, 2004) V obou piipadech
se jedna o instituce, které jsou nositeli socializace. U rodiny jde spiSe o primarni
socializaci, zatimco ve Skole dochédzi k sekundarni socializaci, a v tomto smyslu si

konkuruji.
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2.4.1. Modely vztahu rodiny a Skoly

Modely vztahi mezi rodinami a $kolami se béhem let ménily. ,,V prubéhu 2.
poloviny 20. stoleti lze identifikovat 4 zikladni modely vztahli mezi rodinami a
Skolami.”“ (Pracha. 2009, s. 319) Jedna se o modely kompenzac¢ni, konsenzudlni,
participacni a model sdilené odpovédnosti. Stejné Ctyii modely piedstavuje v publikaci

Rodina a (versus) Skola i Milada RabusSicova.

Prvnim modelem je model kompenzacni, ktery ptevladal v 60. a 70. letech.
Predstava tohoto modelu byla takova, Ze vSichni rodice nemaji dostate¢né moznosti a
schopnosti, aby mohli podporovat rozvoj svych déti, a s tim jim maji pomoct instituce
jako skola ¢i specialni programy. V 70. a 80. letech se zacal prosazovat konsenzualni
model, ve kterém Slo o soucinnost oficidlniho vzdélavaciho systému a rodi¢ovské
vychovy. V 80. a 90. letech si ziskal nejvétsi oblibu participacni model, ve kterém maji
rodice ustfedni roli v procesu rozhodovani o vzdélani. Avsak rodina zacina ztracet své
postaveni jako socializa¢ni a vychovna instituce a nékteré jeji ikoly musi piebirat skola.
A konecné se dostavdme k modelu sdilené odpovédnosti, ktery, kromé posunu k jeste
vétsimu podilu rodicd na rozhodovani, zdlraziiuje spole¢nou odpovédnost rodiny a
Skoly za vysledky konkrétnich rozhodnuti. (RabuSicova a kol., 2004) S timto modelem
se v soucasnosti setkavame i v Ceské republice. Model sdilené odpovédnosti se netyka
jen vztahu rodiny se Skolou, ale rovnéZ plati pro instituce zabyvajici se volnym ¢asem

déti a mladeze.

2.4.2. Role rodi¢u vudi Skole

Ptestoze dominuje uréity model, rodiCe se v ném muzou chovat riizné. Z
dostupné literatury lze identifikovat ¢tyti zakladni postaveni, tzv. role, jak mohou rodice
vuci Skole vystupovat. Prvni z nich je role rodi¢i jako klientl (zdkaznikil), na kterou
muzeme nahlizet ze dvou ruznych perspektiv. ,,1. Skola a jeji ucitelé jsou odborniky na
poskytovani zadanych sluzeb a védi nejlépe, jak délat svou praci, jak ziskavat zdkazniky
a jak o né pecovat; 2. rodice jsou odborniky na vychovu vlastnich déti, a proto védi
nejlépe, jaké sluzby (Skoly) a piistup maji pozadovat.“ (RabuSicovd, Emmerova, 2003,

s. 144) Za klicovou zde povazujeme moznost svobodné volby rodi¢i vybrat pro svoje
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wewvr

jinou, pticemz Skoly si tak navzajem konkuruji o pfizen rodicu.

Druhym typem role jsou rodice jako partnefi, coz je v soucasnosti
nejpreferovanéjsi vztah z pohledu skoly. ,,V jeho ramci se ucitelé snazi potlacovat svou
roli odborniki a ptijimat pohledy rodicti jako obohaceni pro vlastni praci. (Rabusicova,
Emmerova, 2003, s. 145) I kdyz rodi¢e nemaji odborné vzdélani, znaji své déti nejlépe,
a mohou tak ucitelim svymi sdélenimi hodné pomoci. Rodi¢e se mohou dostat do role
vychovnych partnerii nebo socidlnich partnerd, pficemz u obojiho jde hlavné o to
prospét svym détem. Vznik partnerstvi je dlouhodobou zalezitosti a zdda si dobrou

komunikaci a spolupraci rodiny a Skoly.

Tteti roli je role rodict jako obcanil, kterou lze povaZovat za nejnovéjsi ze zde
uvedenych. ,,Tento vztah je obecné vymezovan jako typicky vztah mezi obCany a statni
instituci, pficemz rodice jako obcané uplatiiuji sva prava a své odpovédnosti vuci
Skolam.” (Rabusicovd, Emmerova, 2003, s. 146) Obcansky pfistup od klientského

odliSuje zejména vztah vzajemné zavislosti rodiny a Skoly.

Na zavér jsme si ponechali roli rodice jako problému, ktery ma tfi zakladni
podoby. Za prvé se jedna o rodice ,,nezavislé*. ,Nezavisli rodie se snazi udrzovat se
Skolami svych déti minimalni kontakty, to znamend, Ze s uciteli komunikuji pouze
zfidka, Skolni vysledky déti sleduji spiSe zprostiedkované.“ (RabuSicova a kol., 2003, s.
310) Druhou skupinu mtizeme oznacit jako rodice ,,Spatné“, ktefi neprojevuji dostateény
zajem o vychovu a vzdélani svych déti. Proti nim stoji tieti a posledni skupina rodicu,
kterou RabusSicova nazvala jako rodice ,,snazivé“. Ti se naopak zapojuji do deéni ve

Skole s maximalnim nasazenim a ucitelé se jimi citi byt ve své profesi ohrozeni.

2.4.3. Strategie rodi¢u vzhledem ke Skole

Stech pfimo uvazuje o strategii rodi¢t a jejich intervencich do vzdé&lavani déti.
Jako vychodisko pro své rozdé€leni si vzal strategie zapojovani rodict do Skolniho Zivota
déti a nalezl tfi rozdilné ptistupy. Prvni je alternativni pfistup. ,,V alternativnim pojeti
fesi rodice potize svého ditéte s ucenim rezignaci na zvladani jednotnych zavaznych
narokt uditeld.* (Stech, 2004, s. 6) Rodi¢e zaujimajici tuto strategii si od koly Zadaji
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vetsi  praktické zaméieni. Dalsi pfistup oznaCujeme jako komplementarni. ,,V
komplementarnim pojeti vztahu rodiny a $koly rodi¢e usilovné dopliuji, dotahuji a
»prodluzuji“ puisobeni ucitele. Berou na sebe ukol procvicit doma latku, zajistit
opakovani a upevnéni ve Skole probraného uciva, dohlédnout na vypracovani vsech
kol a splnéni dalsich povinnosti.* (Stech, 2004, s. 7) Posledni piistup se oznaduje
jako nahrazujici. S tim se setkdvame zejména u rodic¢i zakh, kteti zvladaji ucivo bez
problémd. ,,Rodi¢ pak voli ptimou kritiku ucitelt a doZzaduje se zmény pojeti vyucovani
nebo v domadci pripravé nahrazuje ucitele a vede dité k hlubsi reflexi uiva a vytvareni

metakognitivnich dovednosti.“ (Stech, 2004, s. 7)

Tuto Stechovu klasifikaci strategii, respektive praktik, miizeme jesté rozsifit
nalezem Doubka, ktery hovoii o ,,podvodech® rodi¢t tzv. mékcimi cheaty. To
znamena, ze néktefi rodiCe se snazi oprostit déti ze selhani v oblasti $kolniho vykonu

naptiklad tim, Ze jim kryji neomluvené hodiny, pisi za n¢ ukoly atd. (Doubek, 2000)

2.4.4. Vyjednavani mezi rodici a uditeli

Rodice a ucitelé, potazmo trenéfi, zaujimaji kazdy jiné role. Rodice jsou v prvni
fad¢ zodpovedni za své dité, ucitelé a trenéfi zase haji z4jmy instituci a to na zakladé
rovného ptistupu ke vSem. Aby se jejich role navzajem nerusily, dochéazi k vyjednavani
kompetenci. Vyjednavadni znamena permanentni komunikaci mezi obéma stranami,

pfi¢emz tato komunikace mize zaviset i na vykonu ditéte.

Vyzkumy ukézaly, Ze ucitelé potiebuji potvrdit svou ucitelskou profesionalitu,
zatimco rodiée usiluji o akceptaci svych vychovnych opatieni ugitelem. (Stech, 2004) Z
tohoto ditvodu je dobré, aby byly mezi Skolou a rodinou spravné stanovené kompetence.
Problémem kompetenci se ¢asteCné zabyva Prazskd skupina Skolni etnografie ve své
publikaci ,,Co se v mladi naucis...*“ Otazka rozdéleni kompetenci je sloZita. ,,VSechny
znamky neakceptovani autority a nedodrzovani podilu kompetenci, které jsou
dojednédny mezi rodi¢i a uciteli, povazuji rodi¢e za nedovoleny vstup do svého
soukromi.” (Prazska skupina Skolni etnografie, 1992, s. 151) Musime brat v potaz, ze
vSe, co se rodice od déti dozvedi o ucitelich, uz je détmi reinterpretovano, a totéz plati 1

opacnym smeérem.
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S rodi¢i problémovych zaki jsou vztahy nejvypjatéjsi. Rodi¢e vidi kli¢ v
neuspechu ditéte v ucitelich a precitlivéle se brani ndznakiim, ze by oni sami mohli byt
pfi¢inou potizi ditéte. (Stech, 2004) Ugitelé predpokladaji, Ze rodide prevezmou &ast
odpovédnosti za chovani ditéte ve Skole svou vychovou. Ne vzdy se tomu tak déje,
jelikoz nékdy si rodi¢e s danou situaci sami nevédi rady. (Prazska skupina Skolni
etnografie, 1992) A v tomto moment¢ je obzvlast’ dilezité, aby rodina a Skola navzajem

spolupracovaly.

2.5. Komunikace a spoluprace

Diskurz o vztahu rodiny a skoly je veden skrze pojem spoluprace, protoze se
ocekava, ze oba subjekty, jak rodina, tak i Skola maji spole¢ny cil, kterym je vychova
ditéte. Co to viibec spoluprace je? Vystiznou definici spoluprace najdeme ve Velkém
psychologickém slovniku, podle kterého je spoluprace ,,spole¢néd €innost jedinci nebo
vétsich spoleCenstev na vzajemné stanovenych cilech, piipadné dohodnutymi
metodami, namisto ¢innosti nezavislych nebo navzajem soupeficich. Vysledek jednoho
je zavisly a podminény i1 Gspéchem druhého.“ (Hartl, Hartlov4, 2010, s. 545) Pokud
spolu lidé spolupracuji, neznamend to, Ze vSichni spolupracovnici dé€laji to samé, ale
kazdy dé€la to, co umi nejlépe, a navzdjem se dopliiuji. Tak by tomu mélo byt 1 v

tréninku déti, kde se o¢ekava vzajemna spoluprace rodici a trenért.

Spoluprdce mezi jedinci nemize byt navdzana, pokud spolu navzijem
nekomunikuji. ,,Komunikaci mezi lidmi oznacujeme jako socialni komunikaci; jde o
sdélovani si informaci rizného druhu, probihd v socialnim prostiedi, pfi spolecné
¢innosti, béhem komunikace na sebe lidé vzdjemné pusobi a soucasné se vytvareji
mezilidské vztahy atd. (Janikova, 2011, s. 19) V podstaté nelze nekomunikovat, jelikoz
veSkeré nasSe jedndni v pfitomnosti nékoho jiného je brano jako komunikacni signal.
Takze pokud jdeme po ulici a mijime zndmeho, ktery od nés rad€ji odvrati hlavu
namisto pozdravu, je to pro nds signal, Ze s ndmi nechce mluvit. (Rabusicova a kol.,
2004) Tudiz i to, jak se k sobé€ trenéfi a rodice chovaji mimo sportovni prostiedi,

poukazuje na jejich vzajemné vztahy.

Jak trenéfi, tak i svéfenci a jejich rodi¢e pfichdzeji na trénink kazdy se svym
vlastnim ocekavanim. Jejich prvotnim tkolem je dohodnout se, jaky bude jejich
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spolecny cil, respektive na ¢em bude spocivat jejich vzajemna spoluprace. Jediné
efektivni spoluprace pfinasi mezi své aktéry 1 pozitivni atmosféru. Primarnim cilem pii
tréninku déti by urcité mélo byt probudit v nich pozitivni vztah ke sportu. Teprve na
tom se daji vytvaret dal$i hodnoty, jakymi mohou byt naptiklad sportovni uspéchy.
Trenéfi, sportovei sami i jejich rodi¢e maji kazdy jiné potieby, které jim mohou ostatni
aktéfi pomoci plnit, ale pouze v piipads, kdy se o nich oteviené hovoii. (Saunerova,
2013) Sportovni uspéch nemusi znamenat pro kazdého totéz. Nekdo jako uspéch vidi to,
ze se nauci néco nového nebo se v néem, co uz umi, zlepsi. Nékomu jde predevsim o
pfekonani sama sebe, posunuti svych vlastnich hranic, naptiklad vylepSenim osobniho
rekordu. Jini lidé usiluji o dobrd umisténi, ba dokonce vitézstvi na sportovnich
soutézich a zavodech. Tyto soutéze a zdvody mohou probihat na nejriznéjSich tirovnich
od krajskych pieborti pfes mistrostvi ceské republiky az po olympijské hry, které
znamenaji pro vétSinu sportovcil absolutni vrchol v kariéfe. Zajem jednoho, stat se
mistrem svéta, se nemusi shodovat se zajmem druhého, ktery se chce sportem pouze
pobavit. Nez tedy trenér zacne s tréninkem svého svéfence, mél by si s nim a s jeho

rodi¢i ujasnit, o jaky konkrétni cil spolecné usiluji.

Uspé&snost trenéra zavisi velkou mérou i na tom, zda je pfijiman a respektovan. I
v tomto ohledu je zapotiebi, aby rodiCe s trenéry spolupracovali, respektive aby osobu
trenéra uznavali stejné, jako se to vyzaduje od déti. Rozhodné by se rodice nikdy neméli
o trenérovi negativné vyjadiovat, nebot tim u déti sniZuji jeho autoritu. Pokud maji
rodi¢i n¢jaké pfipominky na trenéra a jeho Cinnost, je tieba to feSit s nim osobné.
,»Mnoho rodi¢t predchozi pravidla nedodrzuje, jakoby si neuvédomovali, Ze pravée
charakter trenérovy autority a jeho vztah se sportujicim ditétem se odrdzi na kvalité
celého tréninkového procesu.“ (Saunerova, 2013, s. 23) Pokud trenéii nejsou ze strany

rodict respektovani, nemohou jejich détem poskytnout kvalitni trénink.

V navaznosti na vySe zminéné teoretické pojeti problematiky spoluprace mezi
trenéry a rodi¢i, mé napadé otazka: Jak trenérky Anonymdance hodnoti spolupraci s
rodic¢i déti, které trénuji? Pro jasnéj$i uchopeni tématu jsem si stanovila nasledujici
vyzkumné podotazky:

1. Co trenérky od rodi¢ii déti v rdmci spoluprace ocekavaji?
2. Jak rodice pfistupuji ke spolupraci s ohledem na jednotlivé ¢innosti tanecniho studia?

3. Jaké aspekty v navozovani spolupréce s rodi¢i nahlizi trenérky jako problémové?
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3. METODOLOGICKA CAST

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo provést vyzkumnou sondu, kterd méla
ukazat, jak trenérky tane¢niho studia Anonymdance hodnoti spolupraci a komunikaci s
rodi¢i svych svéfencii. Vzhledem k vyzkumnému problému, ktery jsem si formulovala,
jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Ve svém vyzkumu jsem se snaZzila
porozumét tomu, jak trenérky v tane¢nim studiu Anonymdance hodnoti spolupraci s
rodi¢i svych svéfenct. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na
riznych metodologickych tradicich zkouméani daného socidlniho nebo lidského
problému.” (Creswell, 1998, s. 12) V kvalitativnim vyzkumu sledujeme proménné
vztahujici se k subjektu, jeho individualni zkuSenosti, ndzory, prozitky atd. (Novotna,

2009/2010) U mého vyzkumu jsou témito subjekty trenérky tane¢niho studia.

V kvalitativnim vyzkumu se pouzivé induktivni postup ¢i logika. ,,Na zacatku
vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patrd po pravidelnostech
existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje ptedbézné zavéry a
vystupem mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova teorie.” (Disman, 1993, s.
287) Mym cilem tak bylo najit jist¢ pravidelnosti v oblasti spoluprace trenérek
Anonymdance s rodi€i, jejichz déti jsou Cleny tane¢niho studia, ptipadné formulovat

nové hypotézy ¢i teorie na toto téma.

3.1. Techniky sbéru dat

Technikou sbéru dat, kterou jsem ve svém vyzkumu pouzila, byl
polostrukturovany rozhovor. Hendl oznacuje tento typ rozhovoru jako rozhovor pomoci
navodu (Hendl, 2005) ,,Vyzkumnik si pfipravi tematické okruhy ¢i Sirsi otazky, na néz
se béhem rozhovoru pta. Pofadi otdzek neni neménné, pfipraveny navod ma pouze
zajistit, ze se vyzkumnik nezapomene zeptat na nic z toho, co jej zajima. Informéator
muze reagovat zcela volné.“ (Mgr. et Mgr. M. Vaikova, 2009/2010) Témito
tematickymi okruhy ¢i navodem pro muj vyzkum byly:

1. Dosavadni trenérska praxe a preference ze strany trenérek — jak dlouho se
informatorky trenérské Cinnosti vénuji, jaké si jako trenérky stanovuji cile, jak

pristupuji k détem, jak pfistupuji k rodi¢tim déti. ..
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2.  Komunikace, spoluprace a vztahy mezi trenérkami a rodi¢i — zplsoby
komunikace, obsahy komunikace, hodnoceni komunikace a spoluprace s rodici,
mimotradné vztahy s rodici...

3. Pfistup rodicl k tréninkiim — zdjem rodicl o tréninky z pohledu trenérek, zasahy
rodica do tréninki, omlouvani déti z tréninkd. ..

4,  Piistup rodict k soutézni ¢innosti — podpora déti ze strany rodicti, pomoc rodici
na soutézich, zajem rodi¢l o vysledky soutézi, hodnoceni tanecni skupiny
rodici. ..

5. Pfistup rodict k vyjezdovym soustiedénim — jak rodi¢e vnimaji soustfedéni, za
jakych podminek rodice déti na soustfedéni (ne)posilaji, kdy rodice navstévuji
soustiedénti. ..

6.  Pristup rodic¢t ke komeré¢nim a propagaénim akcim — icastni se rodice takovych
akei, zajimaji se rodice o propagaci tanecniho studia, pomahaji rodice s akcemi
pofadanymi tane¢nim studiem...

7. Vztahy rodi¢t s vedenim tane¢ni skupiny — jaké maji rodi¢e vztahy s vedenim
tane¢niho studia, za jakych okolnosti se rodice na vedeni obraceji, komunikuje
vedeni s trenérkami o rodicich...

8.  Vztahy kolegyn s rodi¢i — jaké informace o rodicich si s kolegynémi vyménuji,

jaké maji ostatni trenérky vztahy s rodici. ..

V pribéhu rozhovorl jsem se snaZila nendsiln€ drZet pfipravenych témat. Ke
kazdému z témat jsem méla navic pfipraveno jesté n€kolik podotazek, na které jsem se
doptévala, pokud se informatorka samostatné nevyjadtila k problému, ktery mé zajimal.
Informéatorky tak zaroven mély moznost se k tématu dostatecné volné vyjadiit a piivést
mé tieba 1 na dalsi otazky. Spravné vedeny rozhovor totiZ neni vyslechem, ale tazatel a

dotazovany jsou partnery. (Vaiikova, 2009/2010)

Protoze informatory jsou mymi kolegynémi a zarovenn kamarddkami, nenastaly
zadné potiZe pfi navozovani divery potiebné k ziskani kvalitniho rozhovoru. Snazila
jsem se, aby rozhovory probihaly na klidném neutralnim mist¢, kde nas nikdo nerusil.
Pted zahdjenim kazdého rozhovoru jsem informétorce predstavila svij vyzkum,
seznamila ji s pribéhem vyzkumu a také jeho etickymi zasadami. Jednou z téchto zasad
je 1to, Ze je cely vyzkum anonymni, proto pouzivam pro svoje informatorky ptezdivky.
VSechny informétorky mi daly Ustni souhlas a ja mohla kazdy rozhovor nahravat na
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diktafon. Zaroven jsem si béhem rozhovori vedla stru¢né poznamky. Na konci
rozhovoru jsem informatorce pode€kovala za jeji Cas a odpoveédi. VSechny rozhovory

byly realizované béhem kvétna a ¢ervna roku 2016.

3.2. Vybér a popis vzorku

Vzorek informdatorek pro tento vyzkum jsem vybirala ucelové, vzhledem ke
kvalitativni strategii vyzkumu. Diky ucelovému vybéru vzorku ziskdme potiebné
informace, které ndm pomohou zodpovédét stanoveny vyzkumny problém. (Novotna,
2009/2010) J4 jsem samoziejmé vybirala informatorky mezi trenérkami tane¢ni skupiny

Anonymdance.

Abych co nejvice zajistila homogenitu vzorku, tak ze vSech trenérek ptisobicich
v tane¢ni skupiné Anonymdance jsem oslovila ty, které za sebou maji minimalné dva
roky trenérské praxe, pfiCemz trénuji soutézni tymy a v tane¢nim studiu nezastavaji
zadnou dalsi funkci. Na zéklad¢ tohoto vybéru mi vzeslo 8 trenérek, se kterymi jsem
vedla rozhovory. VSechny mnou vybrané trenérky trénuji jeden, maximalné dva tymy
déti mladSiho ¢i starSiho Skolniho véku, se kterymi se zucastiiuji soutézi, soustfedéni a

dalSich akci. Zarovei jsou vSechny trenérky podfizené vedouci tane¢niho studia.

3.3. Charakteristika informatorek

Ana

Ana je devatenactileta studentka obchodni akademie. Je svobodna, bezdétna, ma
mlad$iho bratra. Ve studiu Anonymdance zacala tancovat pfed deseti lety. V roli
trenérky je druhym rokem a to u tymi Mini disco A a Mini disco B, ale uz od svych
patnacti let piisobila jako asistentka trenéri mini. K jejim dalSim tane¢nim zkuSenostem
patii vystupovani na galavecerech Souboje Titanl a ti€¢inkovani v zazitkovém kin¢. Aby

mohla trénovat déti, absolvovala kurz pedagogického minima poiadany MSMT.

Sofie
Sofie je dvaadvacetileta studentka filosofické fakulty. Je svobodna, bezdétna, ma

o &tyfi roky mladsi sestru. Clenkou taneéniho studia Anonymdance je jiz tinact let, ale
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tancem se zabyva jesté o néco déle. Pied svym pfichodem do Anonymdance se tii roky
vénovala modernimu tanci na ZUS. Jako trenérka ptisobi ve studiu étyii roky, konkrétné
v tymech Déti disco B a Dospéli disco. K jejim tane¢nim zkuSenostem patii ucast na
mezinarodnich tanecnich kempech, vystupovani v tane¢nim klubu, na galavecerech
Souboje Titanli ¢1 mddnich show, nataceni tane¢nich klipa, ucinkovani v zazitkovém
kiné. Kromé trénovani v Anonymdance vedla dva roky také krouzky tance v
matefskych Skolach. Pro zvySeni svoji kvalifikace k praci s détmi absolvovala kurz

pedagogického minima pofadany MSMT.

Naty

Naty je 22 let, pracuje v Informacnim centru pro mladez. Zatim je svobodna, ale
Vv nejbliz§i dobé planuje zalozit rodinu, mé jednu mladsi sestru, ktera je také clenkou
Anonymdance. Naty tancuje v Anonymdance patnact let, pfed tim byla jeSté dva roky
¢lenkou konkuren¢niho tane¢niho studia. Jako trenérka piisobi celkem pét let, v
souCasné¢ dobé u tymi Déti disco A a Mini street. M4 za sebou fadu tane¢nich
zkuSenosti véetné vystupovani na galavecerech Souboje Titant, i¢inkovani v tane¢nim
klipu, filmovém muzikdlu a zazitkovém kiné. Mimo to piisobi jako choreografka

maturitnich pfedtanceni. TaktéZ absolvovala kurz pedagogického minima potfadany

MSMT a kurz pro trenéry poiadany Czech Dance Organization.

Nina

Niné je 19 let a studuje soukromé gymnazium. Nina je svobodnd, bezdétna,
nema ani zadného sourozence. Nina je odchovankou tane¢niho studia, v Anonymdance
tanci uz deset let. Jako trenérka plsobi tfetim rokem a to u tymu Déti disco B. Mezi
dal§i Niny tanec¢ni zkuSenosti patii vystupovani na galavecerech Souboje Titanl a
modni show, ucinkovani ve filmovém muzikalu a =zazitkovém kiné, ucast na
Mmezinarodnim tane¢nim kempu. Aby mohla pracovat s détmi, absolvovala kurz

pedagogického minima potadany MSMT.

Vanda

Vanda je tfiadvacetileta studentka filozofické fakulty, kterd si ke studiu
ptivydélava jako koordinatorka v agentufe pro au-pair a sama rok a pul au-pair byla. Je
svobodnd, bezdétnd, ma tfi mladsi sourozence. Tanci se vénuje celkem Sestnact let z

toho osm let v tane¢nim studiu Anonymdance. Dva roky byla trenérkou juniorek, ted’ je
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uz dva roky trenérkou tymu Déti disco A. Mezi jeji tanecni zkuSenosti patii vystupovani
na galavecerech Souboje Titdnt, ucinkovani v tanecnich klipech, ve filmovém muzikalu
a v zazitkovém king, i¢ast na mezinarodnich tane¢nich kempech. Absolvovala kurz pro

trenéry potadany Czech Dance Organization.

Sandra

Sandra je Sestadvacetiletd pracovnice Informacniho centra pro mladez. Je
svobodna, bezdétna, nema ani zadného sourozence. Tanci se vénuje jiz dvacet let, od
svych taneCnich zacatkli byla ¢lenkou tane¢niho studia Anonymdance. Kvili studiu
pedagogické fakulty se na n¢kolik let odst¢hovala do jiného mésta a byla ¢lenkou 1 jiné
tane¢ni skupiny. Pfed dvéma roky se opét do Anonymdance vratila a tentokrat také jako
trenérka tymi Juniofi street a Dospéli street. Mezi jeji dalsi tane¢ni zkuSenosti patii
vystupovani na riznych komercnich akcich a ucast na mezinarodnim tanec¢nim kempu.
Sandra ma navic jako jedna z madla trenérek v Anonymdance sloZené porotcovské

zkousky se zaméfenim na street dance.

Johy

Johy je dvacet Sest let a pracuje jako pedagog volného Casu. Vystudovala vyssi
odbornou skolu se zaméfenim na volny ¢as. Je vdand, prozatim bezdétna a ma dva starsi
bratry. Tanci se vénuje dvaadvacet let a z toho uz devatenact let je cClenkou
Anonymdance, od svych osmnécti let navic také jako trenérka. V souc¢asné dobé trénuje
Juniory disco, Mini disco A a Mini disco B. Také se jiz dlouhou dobu vénuje
choreografiim maturitnich pfedtanceni a jinych tanecnich projektl. Mezi jeji dalsi
tanecni zkuSenosti patii i¢inkovani na galavecerech Souboje Titand, modnich show, v
taneCnich klipech a zazitkovém kin&. Kromé toho absolvovala i trenérsky kurz pofadany

Czech Dance Organization.

Paté je dvacet Ctyfi let a pracuje jako ucetni. Je vdana, zatim bezdétnd, ma jednu
starsi sestru. V tane¢nim studiu Anonymdance pisobi od svych tane¢nich zacatki, coz
uZ je dvanéct let. Sest rokem je zarovei také trenérkou. Nyni mé na starost tymy Juniofi
disco a Dospéli disco. Vénuje se také choreografiim maturitnich pfedtanceni. K jejim
dal§im tane¢nim zkuSenostem patii vystupovdni v nocnim taneénim klubu, na

galaveCerech Souboje Titant ¢i mddnich show, natd€eni tanecnich klipu a ucast na
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mezindrodnich tanecnich kempech. Aby zvysila svoji kvalifikaci k praci s détmi,

absolvovala kurz pedagogického minima potadany MSMT.

3.4. Analytické postupy

»Analyza dat v ramci kvalitativniho vyzkumu je aktivita, ktera prostupuje cely
vyzkumny projekt.” (Hefmansky, 2009/2010) Ackoliv provadime nékolik rozhovort,
nebudeme ¢ekat, az nasbirame dostate¢né mnozstvi dat, ale s analyzou zacneme hned po
prvnim z nich. (Svafi¢ek, Sed’'ova, 2007) Proto co nejdfive po uskuteénéni rozhovoru
jsem si danou audionahravku pfepsala do pisemné podoby doslovnou transkripci, coz uz

je prvni krok redukce dat.

K analyze nasbiranych dat z polostrukturovanych rozhovori jsem pouzila
segmentaci, neboli roz¢lenéni analyzovaného textu na Casti. Data jsem kodovala, coz
slouzi k identifikaci relevantnich jevl, a poznamkovani jakozto zaklad interpretace dat.
(Hefmansky 2009/2010) VSechny tyto postupy jsem provadéla soubézné, jak je to u
kvalitativniho vyzkumu Zzadouci. Na zaklad¢ tohoto postupu jsem, podle svého
predpokladu, objevila hlavni témata transkriptl, které interpretuji v empirické ¢asti své

bakalarské prace.

3.5. Hodnoceni kvality vyzkumu

Pii vyhodnocovani kvality vyzkumu bylo potieba se zamyslet nad kvalitou
ziskanych vysledki, k cemuz mi poslouzila rizna kritéria. VSeobecné je pro kvalitativni
metodu vyzkumu charakteristickd nizka reliabilita, kterd udava, zda pii opakovani
vyzkumu dostaneme stejné vysledky, a vysoka validita, ktera urcuje, jestli opravdu
méfime to, co jsme meéfit chtéli. (Novotnd, 2009/2010) Jelikoz jsem pii rozhovorech
pokladala oteviené otazky, neni mozZné zarucit, Ze bych pii pfipadném opakovani
rozhovori ziskala stejné vysledky a tim vysokou reliabilitu. Ale diky tomu, Ze se ve
zkoumaném prostiedi sama pohybuji a zajimaly mé reflexe trenérek, se kterymi jsem v

uzkém kontaktu, méla jsem vétsi Sanci na zisk vyssi validity vyzkumu.

Aby byl milj vyzkum co nejvice kvalitni, musela jsem si dat pozor na zkresleni

ze strany vyzkumnika, zkresleni ze strany ucastnikli a reaktivitu. (Hendl, 2005)
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Zkresleni ze strany vyzkumnika jsem se snazila oSetfit tim, Ze jsem si moznost tohoto
rizika uvédomovala a uvedla vSechny aspekty, které by mohly vyzkum ovlivnit.
nemohu stoprocentné poznat. Snazila jsem se ale zajistit vhodné prostfedi a uvolnénou
atmosféru pro informatora, abych zkresleni co nejvice zabranila. ,,Reaktivita znamena,
ze pritomnost vyzkumnika mtze ovlivnit procesy, na néz je vyzkum zaméten.” (Hendl,

2005, s. 149).

3.6. Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

Aby byl vyzkum eticky adekvatni, snazila jsem se dbat na etické zéasady
spolecenskovédniho vyzkumu. Jesté pred samotnym zacatkem vyzkumu jsem seznamila
hlavni vedouci studia se svym zdmérem a pozadala ji o pisemny souhlas vyzkum
provadét. Jelikoz bych nerada n&jakym zplisobem tane¢ni studio posSkodila, byt’ tfeba
nevédomé, anonymizovala jeho nézev a pouzivam pro n¢j pseudonym Anonymdance.
Od vsech svych informéatorek jsem pozadovala Ustni informovany souhlas. Tato forma
souhlasu postaci, jelikoz téma vyzkumu nenasvédcuje tomu, ze se dostanu k citlivym
udajim. (Ezzeddine, 2009/2010) Ptfed zahdjenim rozhovorli jsem informatorkdm
zduraznila, ze GiCast ve vyzkumu je dobrovolna. Také jsem je seznamila s tim, Ze mohou
od vyzkumu kdykoliv odstoupit ¢i na n¢které otazky neodpovidat a ze vSe je anonymni.
S osobnimi daty dotazovanych jsem nakladala vyhradné dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o

ochrané osobnich udajt.

JiZ pfi ptipravé vyzkumu mi vyvstalo n€kolik etickych dilemat, na které bylo potteba
brat ohled. JelikoZ sama plisobim jako trenérka v tanecnim studiu Anonymdance,
musela jsem explicitné uvazovat o dilematech, kterd vyplyvaji z mého insiderstvi ve
zkoumaném prostiedi. V prvni fad€ mi jde urcité o to, aby byl vyzkum objektivni, proto
jsem se pii jeho provadéni a psani vysledki vyzkumu snazila vyvarovat svému
subjektivnimu ndzoru. Na druhou stranu to, Ze jsem se vSemi informatorkami v
pratelském vztahu, mi usnadnilo jejich oslovovani a poskytlo vétsi diveru pti provadéni
rozhovort. Jak uz jsem se zminovala vyse, cely vyzkum by mél byt anonymni, proto
nepouzivam prava jména informatorek ani tanecniho studia. Tim jsem se vyvarovala
natlaku ze strany vedouci tane¢niho studia, jejimz z4jmem je chranit tane¢ni studio, aby
nebylo poskozeno negativnimi vypovéd'mi.
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4, EMPIRICKA CAST

Na zéklad¢ prostudované odborné literatury vznikly vyzkumné otazky, které
bud’ potvrdi, nebo naopak vyvrati teorie, jaké védeckd obec formuluje v ramci
navozovani spoluprace pedagogi potazmo trenéru s rodici déti. Nasledujici kapitola tak
predklada vysledky vyzkumu na téma hodnoceni spoluprace mezi trenérkami
Anonymdance a rodi¢i, jejichz déti jsou cleny tanecniho studia, vidéné z pohledu

trenérek. Na zaklad¢ provedenych rozhovort jsem dospéla k nasledujicim vysledkiim.

4.1. Trenérska praxe a preference

Vztah nejen ke svéfenctim, ale také k jejich rodi¢tim, je soucasné dan vztahem k
samotné praci trenéra. Zalezi na vzdé€lani, trenérské praxi, i osobnich cilech, které
trenéfi do své ¢innosti promitaji. O tane¢ni a trenérské praxi jednotlivych trenérek jsem
se zminovala jiz v podkapitole Profily informdatorek. Vsechny informatorky, jak samy
uvadéji, se do pozice trenérky dostaly diky tomu, ze v tane¢nim studiu jiz nékolik let
samy tancuji a byly oslovené hlavni vedouci, zda by nechtély své tanecni zkuSenosti
predavat dale. Kromé toho kazda z nich absolvovala bud’ kurz pro trenéry, nebo pro
pedagogy volného Casu, kde ziskala ke své tane¢ni praxi také teoretické informace 0

vedeni tréninku déti.

Vsechny informatorky shodné uvedly, Ze je prace trenérky bavi a napliluje. Johy:
., Trénuju uz x let, uz ani nevim kolik (smich), ale proste mé to désné bavi. Je super divat
se na to, jak se ty maly détsky télicka jsou schopny naucit velky véci. Mam z toho pak
takovej pocit naplnéni, Ze netrénuju zbytecne, kdyz vidim na téch déetech, Ze umi néco
novyho nebo se zlepsily. “ Zadna z mych informétorek nevykonavé tuto praci na plny
uvazek, respektive bud’ jsou zaméstnané nékde jinde, nebo jesté studuji. Neékteré z nich
si predstavuji, ze se trénovani budou vénovat cely sviij zivot, ale pak jsou trenérky,
které vidi trenérskou €innost pouze jako zpestieni studentskych let. Naptiklad Nina fika:
, Miluju deti a miluju tanec, takZze moznost trénovat deti v tanci je takové prijemné
spojeni a moc mé to bavi. Nedovedu si ale predstavit, Ze se tim budu treba Zivit. Jako
brigada dobry, kdyz mé jesté Zivi nasi, ale co dal? Chtéla bych vystudovat a tézko rict,

Jjak budu pri vejsce stihat jesté tréninky, natoz az budu chodit do prace.
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Cile trenérek lze rozdélit do tfi kategorii. Johy a Naty si jako cil stanovuji
pokrok déti. Chtéji, aby u kazdého jejich jednotlivého svéience bylo po urCité dobé
vidét zlepSeni v tanci, at’ uz jde o zacatecnika nebo pokrocilého tanecnika. Vzdy chtéji
naucit déti néco nového a maji zajem na tom, aby je tanec bavil. Naty: ,, Samozrejmé se
snazim o to, aby deti byly v tanci co mozZna nejlepsi, ale zase ne za cenu néjakych
strasti.... Chci, aby déti, které trénuji, tanec hlavné bavil.“ Sandie a Paté jde spise o
vykonost celého tymu. Je jim jedno, kdo k nim pfiSel s jakym potenciondlem. Chtéji,
aby jejich tanecnici dosahli vSichni stejné tanecni urovné, kterd by méla byt co nejvyssi,
a sklizeli tak Gspéchy na soutézich. Sandra: ,, Urcité se vzdycky snazim docilit toho, aby
celej ten muj tym tancoval stejné, aby byli jako jeden muz. Porota na to hodné slysi,
kdyz vidi, ze celou formacku (zdrobnélina pro oznaceni soutézni formace pozn. autorky)
odtancuji vsichni stejne. Nedélam formace zbytecné tezky a myslim, ze kazdy télo ma
podobnou pohybovou kapacitu, kterou chci, aby ty deti maximalné naplnily. “ Ostatni
trenérky - Sofie, Afla, Nina a Vanda — si krom¢ tane¢nich cilii kladou za tkol také
naucit déti sportovnimu chovani a snazi se v nich probudit tymového ducha. Sofie: ,, To
nase trénovani neni jen o dopnutych Spickach, ale hodné taky o néjaky vychove a
utvareni povahy téch deti. Treba hodné po nich chceme a neustdle jim pripomindme, Ze

kdyz jsme na soutézi, maji zatleskat i souperiim, protoze je to slusnost. “

Pokud jsme se bavily o ptistupu k détem, vétSina trenérek uvedla, ze chtéji byt
pro déti kamaradkami. Tuto skutecnost dokazuje i to, Ze vSem mym informatorkam déti
tykaji a oslovuji je jménem nebo jejich pfezdivkou, nikoliv tfeba pani trenérko. Zaroven
ale trenérky zduraziuji, Zze chtéji, aby je déti poslouchaly a vnimaly jako autoritu.
Sandra mluvila o tom, ze chce byt pro déti spravnym vzorem. ,, Kazdej trenér by si mél
uvedomit, Ze je pro dité vzorem a ja chci byt co nejlepsim! Proto se snazim byt
spravedliva, poctiva, pozitivni a pratelska. Ty déti jsou jak naSe zrcadla. Kdyz mam ja
blbej den, jsem na tréninku sklesld a nepracuju naplno, pak i ty deti se flakaj a jejich
tancovani stoji za houby, ale naopak kdyz se na né usmivam, stojim pred nimi
narovnand a tak, tak i oni jsou narovnany jak pravitka a jedou naplno.* To potvrzuje
fakt, ze trenér plsobi na osobnost sportovce, jak o tom hovoii odborna literatura.
(Martens, 2006) Vanda jako jedind hovofila o individudlnim pfistupu k détem: ,, No tak
vetsina tech deti potrebuje individualni pristup, protoze na jednoho funguje to, kdyz se
na néj kiici, na druhyho naopak nesmis zakricet, protoze se té pak boji a nema Zadnej

vykon to dite.
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Ptistup trenérek k rodiciim je dvoji. VEtsi cast informatorek vnimaji rodice jako
soucast celého tréninkového procesu, hodné s nimi o détech komunikuji. V podstaté se
snazi dostat rodi¢e na svou stranu, protoze si uvédomuji, Ze od rodict se odviji, jakym
smérem bude postupovat zivotni a v tomto piipad¢ hlavné tanecni draha ditéte. Sofie:
, Rodice deti beru tak, Ze jsou soucasti celého toho tréninkového procesu, protoze oni
detem ty tréninky a vsechno okolo plati, oni je na tréninky vozi nebo posilaji a s nimi se
musim na vSem domlouvat, takze se snazim s nima udrzovat dobré vztahy, aby od nich
ta podpora deéti v tanci byla maximalni. “ Pata a Naty vidi rodi¢e jako n¢koho, s kym
musi komunikovat kvili platbdm, soutéZzim, mimotddnym tréninkim atd., ale nemaji
zdjem vice rozvijet vztahy s rodi¢i. Pata: ,, K rodicum pristupuji dost neutralné. Za nas
tym s nimi komunikuje spise kolegyné. Rodice jsou pro mne cizi lidé, se kterymi se pouze
pozdravim, pokud je potkam.” Pata pozdé¢ji béhem rozhovoru pfiznala, ze je hodné
introvertni a nerada komunikuje s cizimi lidmi, proto ani komunikace s rodi¢i déti u ni

neni tolik rozsahla jako u ostatnich trenérek.

4.2. Komunikace, spoluprace a vztahy mezi trenérkami a rodici

4.2.1. Zpusoby a pravidla komunikace

Trenérky reflektuji, ze s rodi¢i komunikuji riznymi zpisoby: osobné, emailem,
telefonicky, ptes socialni sit¢ — fazeno dle miry dulezitosti, jakou trenérky danému
zpiisobu komunikace pfisuzuji. Na prvni misto kladou osobni setkdni. Trenérky je
upiednostiiuji, zejména pokud se jednd o dilezité informace, ¢i feSeni problémd.
Trenérky rozliSuji mezi skupinovymi setkdnimi a individudlnimi konzultacemi. Diraz
kladou na prvni osobni setkani, které probiha v ramci tzv. informaéniho dne. Ten
taneCni studio pofada na zacatku Skolniho roku, rodice a tane¢nici se na ném dozvédi
rozvrhy tréninkl a dal$i organiza¢ni informace. Trenérky predpokladaji ucast rodi¢i na
informacnim dni za samoziejmost a informace, které se v rdmci této schiizky predavaji,
pokladaji za kli¢ové. V tomto sméru se jednd predevSim o organizacni pokyny pro
rodice. Nina: ,, Dostdvaj tam rozvrhy tréminku, prihlasky pro deéti, aktualizovany rad
studia, taky cislo uctu, aby mohli tréninky zaplatit a pak kontakty na svy trenérky,
protoze se jim treba obmenily.” Jednd se tedy o administrativni procedury, které
potvrzuji instituci tane¢niho studia. Ve své podstate tato setkani jesté nevytvaieji vztah

mezi jednotlivymi rodi¢i a trenérkami. V Anonymdance je zvykem, Ze trenérky potadaji
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pro své tymy dvakrat do roka schiizku s rodici, kterou lze ptfirovnat k tfidnim aktivim.
Johy: ,, Ty schiizky délame hlavné proto, abychom se s rodicema poznali a rekli si, co od
sebe vlastné ocekavame. “ Na téchto schizkach uz vznikaji prvni osobni vztahy rodi¢ —

trenér.

Dalsi osobni setkani probihaji spise individualné a to bud’ pred tréninkem, nebo
po tréninku, kdy rodice sami za trenérkami chodi. Trenérky o nich mluvi jako o rutinni
zkuSenosti. Sandra: ,, Vzdycky po tréninku se objevi néjaky rodice s tim, Ze néco

potrebuji, treba mi nosi vyplnény prihlasky, nekdy taky se ptaji na déti, jak jim to jde."

Tuto iniciativu rodi¢i trenérky hodnoti ve vétSinové mite kladné.

Protoze hromadné schiizky probihaji jen nékolikrat do roka, veskeré potiebné
informace zasilaji trenérky rodicim prostfednictvim emailu. K tomu méla zajimavy
postieh Johy: ,, Ted’ je to dobry, ted uz ma kazdej internet, tak natukam vidycky par
radkit a rozeslu informace pro rodice bez obav z toho, Ze se nékde ztrati, Driv to bylo
hrozny, to jsme détem rozdavali papirky, kde méli treba napsano, Ze maji sraz na soutéz
tam a tam, v tolik a v tolik, a nikdy jsme neméli jistotu, jestli to ukazou doma a na sraz
opravdu dorazi. “ Trenérky hovoii o tom, Ze mail se pouziva zejména pro skupinovou
komunikaci s rodi¢i a opét se to tyka organizacnich zaleZitosti tanecniho studia. Vanda
uvedla, Ze prvotni impulz ke komunikaci je hromadny email, ktery nasledné ptesahuje

do individualni korespondence.

Trenérky si s rodi¢i navzajem poskytuji kromé& emailovych adres 1 soukroma
telefonni ¢isla. Naty k tomuto bodu dodava: , Kdyz potrebuji rodicum sdélit néco
rychle, tak posilam smsky nebo volam, protoze se ukdzalo, zZe ty maily obcas nectou
nebo si je prectou po tydnu.* V posledni dobé probiha ¢ast komunikace i pfes socidlni
sit¢, kde odpoveédnd osoba prostiednictvim uctu Anonymdance informuje nejen rodice
ale 1 Sirokou vefejnost o ¢innostech tanecniho studia. Na socidlnich sitich vznikaji i
uzaviené skupiny pouze pro ¢leny jednotlivych tymi, kam mohou trenérky rovnéz psat
sva sdéleni, jak uvadi Johy: ,,Ted’ se hodné Ccasto rozsirilo i komunikovani
prostirednictvim facebooku, coz mi docela vyhovuje. Rodice kdyz vidi, co jsem jim
napsala do skupiny, tak mi to lajknou a ja vim, Ze si to precetli.” Nejen u Johy, ale

obecné u informatorek je tento zptisob komunikace hodnocen pozitivng.
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Vsechny trenérky shodné popsaly zpusoby, jakymi probiha komunikace s rodici.
V ramci rozhovori se ale ukazalo, ze informatorky interpretuji tyto zptlisoby
komunikace z hlediska rozdéleni na komunikaci skupinovou a individualni s odliSnymi
akcenty. Neshoduji se tedy na tom, zda je komunikace s rodi¢i ve vétsi mife skupinova
nebo s rodi¢i komunikuji vice individualné. Naty, Pata, Sandra a Sofie vnimaji
komunikaci spise jako skupinovou, jelikoz schiizky s rodici jsou hromadné, emaily také
posilaji hromadné¢, a kdyz se tesi néco pied tréninky nebo po nich, tak se také setkavaji
vétSinou s vice rodi¢i najednou. Ana, Johy, Nina a Vanda vidi komunikaci s rodici spise
jako individudlni. Vanda: , Tak protozZe nejvice jde ta komunikace pres mail, tak ta
prvni zprdva je hromadnd a pak uz dilci véci doresujeme s kazdym zvlast a to je dalsich
x individualnich emailii.

Trenérky nemaji vymezeny specificky €as pro komunikaci s rodi¢i a komunikuji
s nimi vicemén¢ podle potieby. Pochopitelné ale nemohou byt k dispozici neustale, jak
tika Ana: ,,Snazim se rodicum odpovidat co nejrychleji, ale kdyz jsem ve skole, tak jim
telefon opravdu nezvedam. To samé plati, i kdyz jsem na tréninku. “ A na tom se shodla i
zna¢na vétSina ostatnich trenérek, ze b&hem trénink s rodi¢i nekomunikuji a nic s nimi

neresi.

Pro trenérky je samoziejmosti, Ze rodicim vykaji, ale pokud jim n¢kdo nabidne
tykani, radi ho pfijmou. Téméf vSichni rodice oslovuji trenérky, podle jejich vypovédi,
kfestnim jménem. Pata na toto téma uvedla: ,, Mné prijde zvlastni, pokud mi rodice
vkiaj a zarovenn mé u toho oslovuji kirestnim jménem. Mne to pak hodné mate a uz sama
nevim, komu tykam a komu vykam. Prosté radsi si s nimi tykam, prijde mi to takovy
rodi¢i odviji od toho, jak je rodicim ptedstavila hlavni vedouci na informacnim dni.

Tuto souvislost uvedla béhem rozhovoru Naty a potvrzuji ji 1 nékteré dalsi trenérky.

4.2.2. Obsahy komunikace

Obsah, kolem kterého se komunikace toci, informatorky vidi ve dvou riiznych
oblastech. Jedny akcentuji organiza¢ni slozku, jiné spisSe dité a jeho potencial. Nékteré
trenérky zminuji jako ustfedni téma komunikace zejména organizacni zélezitosti kolem

tréninkt a dalSich akci, jako naptiklad Sofie: ,, Komunikujeme s rodici hlavné o
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trénincich, platbach, formacich, soutézich, vystoupenich a tak.* Johy, stejné jako jiné
jeji dalsi kolegyné, naopak uvedla, Ze se na prvnim misté¢ komunikuje zejména o détech:
., Tak komunikujeme predevsim o détech, o tom jak trénuji, jak se na trénincich chovaji
a co by mohly zlepsit.“ Ptestoze trenérky akcentuji jedno nebo druhé téma, mluvi s
rodi¢i o obojim. Obcas trenérky s rodi¢i mluvi i o konkurenc¢nich tanecnich skupinach,
jak se zminila Nina: ,, Pro nds je to konkurence na soutéZich a je dobré, kdyz jsme na ni
néjakym zpusobem pripraveni. Treba kdyz vime, jaké budou mit téma formace a co tam
daji za pisnicky, tak logicky udélame néco uplnée jinyho, ¢im si myslime, ze bychom je
mohli trumfiout. Nam to nikdo z jiné skupiny nepovi, ale maminky treba maji déti ve
stejné Skole a nezdvazné se bavi a pak za nami prijdou s takovymi informacemi.*
Veskera komunikace ve své podstat¢ sméefuje k posileni tspéchu tane¢ni skupin,
pripadné déti. Trenérky vidi rodi¢e jako ty, ktefi mohou tane¢ni skupinu podpofit
organizacné, vytvaret zazemi pro déti, stejné jako mohou byt agenty, kteti pomohou

smérovat ¢innost tanecni skupiny.

Komunikaci s rodi¢i oznacuji trenérky za dulezitou. U fady z nich se ale opakuje
tvrzeni, Ze nékteti rodice nespliuji jejich predstavy dobré komunikace. Naptiklad jim
neodpovidaji na dotazy v emailech ¢i textovych zpravach nebo neomlouvaji absenci
deti. Jak tika Vanda: ,, Vétsina se snazi. Ale pak jsou rodice, na ktery apelujes stokrat,
at deti omlouvaji z tréninku, Ze maji prilis velkou absenci, a oni se stejné neozvou. Pak
ty mamince volam a reknu ji, Ze to dité nebylo z 8 tréninkit na 3, ona mi rekne, Ze vi jen,
Ze jednou chybélo, tak ji opakované vysveétluju, ze proto jsou ty omluvy dileZity, Ze biih
vi, kde to dité coura a ona pak bude odpovédnost hazet na mé treba, az se néco stane,
protoze to dité melo byt se mnou, ale ja si zrovna myslim, Ze mi ho zas jen neomluvila a
neshanim se po ném... Ale u nekterych rodicu je to prosté jak mluvit do dubu, aby s
nami vice komunikovali, a to se netyka jen omluv, ale i dalsich veci.” O dulezitosti
omluv z tréninkl hovoti 1 dalsi informatorky. Pro trenérky je velmi dilezité, aby mély
na tréninku vSechny déti, pokud se trénuje kolektivni formace. Samoziejmé pokud
n¢kdo ma zdravotni potiZe nebo vazné rodinné problémy, omluvi ho. Je pro n¢ ale
dilezité, aby o této skuteCnosti védéli a mohli s ni dale nakladat. Trenérky naptiklad
zduraziuji, Ze za nemocné dit¢ mohou do formace postavit nahradnika, proto ale musi o

nemoci ditéte a o tom, Ze ho rodi¢e neposlou na soutéz vcas védét.
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Trenérky ocekavaji od rodicli nejenom, Ze vytvoii zdzemi pro trénujici dite, ale
ze se budou svépomoci podilet na soutéznich formacich. Jedna se hlavné¢ o pomoc s
vyrobou rekvizit a nasledné jejich pfipravou na soutézich. Nékteré rekvizity byvaji
velké a tézké, musi se riizné poskladat, slepit, ¢i seSroubovat a samotné trenérky na to
behem soutéze nemaji Cas. Je Cast rodicu, ktera se vzdy zapoji do chodu néjaké formace,
shani pottebné rekvizity, pfichdzi za trenérkami s raznymi napady. Druha ¢ast rodich
sveé dit¢ pouze posild na tréninky, ale dale se do déni kolem formaci nezapojuje. Tuto
skute¢nost podtrhuje i vypovéd’ Niny: ,, To je rodi¢ od rodice. Néktery jsou suprovy,
odpovidaji na kazdy email, sem tam za nami prijdou na tréninku se optat, jak to maly
jde a tak a vidy se vsim pomiizou. Nekteri rodice se miZou doslova pretrhnout,
abychom méli na formaci vse, co si predstavujeme. Kdyz se zeptame, jestli nékdo
nemiuize sehnat to a to, tak se vzdy po dané véci zacnou shanét. Jini jsou takovi, Ze se do
deni moc nezapojuji, odpovidaji jen na nejnutnéjsi maily a na trénincich se pouze
pozdravime. “ K tomu, aby rodi¢e spolupracovali, se je trenérky snazi namotivovat a to
hlavné na schiizkéch s rodici. Informatorky shodné¢ mluvi o tom, Ze nejlepsi motivaci
pro to, aby rodi¢e s nimi spolupracovali, je pfipomenout jim, Ze to dé€laji pro své déti.
Na druhém misté se pak zmifluji o tom, Ze ¢im lepSi maji ve formacich rekvizity, tim
vetsi maji Sanci na uspech, nebot’ porotci na soutézich hodnoti celkovy dojem formace.
Sandra se k motivaci rodi¢i ke spolupraci vyjadiila nasledovné: ,,Snazime se jim
vysvetlit, Ze to deélaji hlavne pro svoje déti. Jo ja miizu zarizovat vyrobu rekvizit sama,
ale za prvy to vyjde financné narocnéji, kdyz to nékde zadam, a jsou to penize téch
rodicii, co do toho jdou. A za druhy kdyz se na véci podili vice lidi, vidy je to prosté
lepsi. Hlavné nesnasim, kdyz mé nechaji rodice vse zaridit a vyrobit samotnou a pak
treba reknou, Ze oni by to udelali jinak. Taky kdyz ty deti vidi, Zze maminky doma maluji
rekvizity nebo jim néco Siji, tak citi od nich tu podporu, akorat by to samy neumély

takhle vyjadrit.

4.2.3. Konflikty, pfekracovani hranic spoluprace

Informéatorky shodné uvadéji, Ze pti komunikaci nékdy dochazi ke konfliktim. Z
velké Casti se tyto konflikty tykaji zejména toho, zZe rodice vidi své déti v jiném svétle
nez trenérky. Nejvice takovych zkuSenosti popsala Ana: ,, To se mi stane kazdou chvili,
Ze si rodice mysli, Ze jejich dité je buh a mélo by stat v prvni rade. Ale v prvni Fade
nemiize stat dvacet déti z devatendacti, zvlast' kdyz si néktery z nich ani nepamatuji, co
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maji delat a musi koukat na nékoho pred sebou.... “ Nékdy se tento jiny pohled na dité
netyka pfimo tance, ale chovani. ,,...nebo si treba mysli, zZe jejich dité je to nejhodnéjsi
na svete, a pritom na trénincich zlobi, provokuje ostatni a nedéla, co po néem chceme. *
Konflikty se nemusi tykat jen déti. Vanda piizndva, Ze nejnepiijemnéjsi je pro ni fesit
konflikty tykajici se pené€z. ,, Naposledy se mi treba stalo, i kdyz to mozna neni uplné
konflikt, Ze nam rodice pozdé oznamili, Ze dité na soutéz dopravi sami a my uz s nim
pocitali do autobusu, ktery se samoziejmé musi zaplatit. Ja jsem tedy musela rodiciim
napsat, ze taxu za autobus bohuzel musi tak jako tak zaplatit. Tak to se ten tatinek chvili
roz¢iloval, ale ja mu vysvétlila, jak jsou dand pravidla a Ze takovd véc se hldsi
minimalné tyden dopredu, tak to nakonec zatahl. “ Konfliktim se informatorky snaZzi
predchazet, a pokud uz k néjakému dojde, zdaraziuji, ze se ho snazi teSit hlavné v
klidu. Ana se zminila o tom, Ze to jim radi i hlavni vedouci Anonymdance a dozvédéla
se to 1 na kurzu pro pedagogy volného Casu. Ana: , Jelikoz jsem nervak, tak se fakt
snazim hlidat a takovyhle situace vesit v klidu, vysvétlit sviij postoj, nazor.“ N&kdy lze
pro vyieSeni konfliktu nalézt kompromisy, jindy pomutze, kdyz si rodice nechaji od
trenérek vysvétlit, jak danou situaci vidi ony a pak s nimi tfeba za¢nou souhlasit. Vanda
uvadi piiklad kompromisu, ke kterému s rodici dospéla: ,,Jednou nam jeden chlapecek
rozbil na tréninku takovy slapadlo, protoze na ném blbnul. Ja pak chtéla po rodicich,
aby to uhradili a oni Ze ne, Ze mam mit ty veci nékde schovany, aby k tomu deéti nemély
pristup a mam na né davat pozor. Ja si zase ale myslim, Ze to dité na tom bez dovoleni
nemélo co delat. Po néjakym dohadovani jsme dosli k tomu, Ze kaZdej z nas zaplatil
pulku novyho Slapadla.” To se tyka i toho, pokud dité nestoji v prvni fadé. Rodice
Castokrat uznaji, ze je lepsi, kdyz je jejich dit€¢ vice vzadu, nez aby kazilo celé
vystoupeni a vSichni si na néj ukazovali. Jelikoz se vétSina konfliktl vyfesi, nespatiuji
trenérky ve své praci zadné jejich disledky. Vyjimkou je konflikt Sofie s jednou
maminkou, ktery skon¢il tim, Ze rodice odhlasili hol¢icku z Anonymdance a ptihlasili ji
do jiného tane¢niho studia. Maminka se Sofii snazila uplatit, aby vzala jeji dceru do
vybérové formace. Sofie to odmitla a tak se na ni maminka nastvala a dité ptihlasila do
konkurenéni skupiny. Sofie tvrdi, ze na ni samotnou tento konflikt nemél zadny

negativni dopad, naopak ostatni rodi¢e uznali jeji netiplatnost.

Vztahy s rodi¢i déti nemaji informatorky vzdy jen kladné, nékdy se stane, Ze si
trenérky a rodice vzajemné nesednou, nejsou si sympaticti. Naptiklad u Johy je to z

téchto divodu: ,,Ano s nékolika rodici jsem si nesedla, vetsinou kdyz to byli negativni
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lidé a veskerou moji praci hanili. Nebo mi dost vadi rodice, kteri nekomunikuji, jak jsme
se o tom bavili. “ Vanda popisuje konkrétni zkuSenost s jednou z maminek: ,, No mame
jednu maminku, ze ktery jde vyloZené strach, je razna a ma prisny vyraz v obliceji.
Navic trenérky, ktery mély jeji dceru driv, fikaly, zZe docela déla probléemy. Nastésti u
nas nic takovyho nenastalo, asi se zklidnila a neni uz tolik rejpava.* Z rozhovori s
informatorkami vyplyva, Ze se dost nechavaji ovliviiovat nazorem svych kolegyi na
rodice déti. Na toto téma se vice zamétuje podkapitola Vztahy kolegyn s rodici déti. Z
rozhovorti vzeslo, ze Gispéchy tanecni skupiny Anonymdance hodné ovliviuje i to, jestli
je dobry kolektiv. Nejedna se pouze o kolektiv déti, ale dalezité je z pohledu trenérek
také to, aby rodi¢e navzajem mezi sebou nemély spory. Johy uvadi ptiklad takového
sporu, ktery vyvolala jedna velmi ambicidézni maminka: ,, Meli jsme v tymu holcinu a
jeji mama, to bylo peklo. Svou dceru neustdle urazela, treba Ze ma nakiivo culik a Ze
takhle niceho nedosahne, a nebylo ji blby ani kecat nam do formace. Takze za ndama
jednou prisla, Ze bysme néktery holky mély vyhodit, Ze neumi tancovat. Kdyz se to
dozvedely ostatni rodice, tak se to mezi sebou rozhadalo a pak ani ty holky spolu
nemluvily a podle toho vypadaly i ty vykony na souteZich.” Z ptikladu vyplyva, ze
nadmérnd a nezddouci angaZovanost nckterého z rodici muize mit dopad na cely
kolektiv. Nastésti to je ojedinély piipad a jinak si informatorky na kolektivy rodict u
jednotlivych tymu nestézuji. V nékterych tymech si rodi¢e dokonce nechéavaji vyrobit
stejnd ,,fandici tricka, aby bylo poznat, Zze patii k jedné formaci. Vyjadiuji tak détem

podporu a trenérky to hodné ocetiuji.

Nékdy mohou rodice prekrocit hranice pozadované spoluprace.
Informatorky oznacuji takové rodiCe za ,,ptreaktivnélé® a kazd4 z nich se uz alesponi s
jednim takovym rodiem setkala. Jedna se o pfili$ iniciativni rodice, ktefi s trenérkami
nespolupracuji, ale do trenérské prace piimo zasahuji. Naty takovou situaci popsala:
., Kdyz uz se rodic¢ angazuje a moc motd do mé prdce, napriklad kdyz mi mluvi do tvorby
sestav. To si myslim, Ze rodice uplné v kompetenci nemaji.“ Sofie k tomu dodava
ptiklad jiné neZadouci iniciativy ze strany rodic¢u: ,, Treba kdyz déti prijdou na soutéz
samy ucesany a namalovany. ProtozZe jsou pak uplné jiny, nez ostatni deti. Jsou jeden
tym a mély by mit i stejna licidla a ucesy, proto mi to vadi.” Pata uvedla jako
problematické, kdyz jedna z maminek, jejiz dceru trénovala, byla jeji rodinna znama,
kterd méla perfektné prostudovana pravidla soutézi a dostavala Pat'u, dle jejich slov, do

nepiijemnych situaci. ,,V jednu chvili mé to ovliviiovalo, kdy: ta maminka védéla
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v§echno lip a driv nez ja. Ja v té dobé trénovala déti teprve rok a jeji dite tancovalo uz
dlouho a vse si zjistovala sama a mé kdyz se na néco zeptala, tak mi spis prislo, ze mé
Jjen tak zkousi. “ Soutézni tspéchy hodné ovliviiyje, jestli je dobry kolektiv. Nejedna se
pouze o kolektiv déti, ale dulezité je také, aby rodice mezi sebou nemély spory. Johy
uvadi priklad takového sporu, ktery vyvolala jedna velmi ambiciézni maminka. ,, Méli
Jjsme v tymu holcinu a jeji mama, to bylo peklo. Svou dceru neustale urazela, treba ze
ma nakrivo culik a Ze takhle niceho nedosdhne, a nebylo ji blby ani kecat nam do
formace. Takze za nama jednou prisla, zZe bysme néktery holky méely vyhodit, ze neumi
tancovat. Kdyz se to dozvédély ostatni rodice, tak se to mezi sebou rozhdadalo a pak ani
ty holky spolu nemluvily a podle toho vypadaly i ty vvkony na soutézich. “ Nastesti to je
ojedinély pfipad a jinak si informatorky na kolektiv rodi¢t nestézuji. V nékterych
tymech si rodi¢e dokonce nechédvaji vyrobit stejna (fandici) tricka, aby bylo poznat, ze
patii k jedné formaci. Vyjadiuji tak détem podporu a trenérky to hodné ocenuji.
Informatorky tedy identifikuji tyto typy ptekraCovani hranic spoluprace ze strany
rodi¢t: narusovani trenérskych kompetenci, nadmérnd iniciativa pii ptipravé déti na

soutéze, zkouseni trenérl v oblasti jejich znalosti soutéznich pravidel.

Piekracovani hranic spoluprace se podle informatorek dé&e i1 v okamziku
mimotadnych vztaht s rodi¢i. Trenérky pfiznavaji, ze s n€kterymi z rodic¢li jsou v
pratelském vztahu a komunikuji s nimi Castéji, tieba 1 o jinych vécech nez je tanec a
tréninky. Mohou to byt rodice, které znaji ze sousedstvi, jako zndmé svych vlastnich
rodicd, ale i ty, s nimiz se seznamily aZ v Anonymdance. Informatorky nemaji pocit, ze
by je pratelské vztahy s rodi¢i néjak ovliviiovali ve vykonévani jejich prace. Ana:
,,Mam dost pratel mezi rodici, se kterymi se vidam i mimo tréninky treba na spolecnych
vecerich a tak. Bavime se spolecné o vécech i mimo tréninky a tancovani a je to
fajn...Nemyslim si, Ze by mé to ovliviiovalo. Porad mdam na vSechny déti stejny metr a
oddeluji praci od zabavy. ““ Vice se citi trenérky ovlivnéné, pokud maji v Anonymdance
pfibuzné. Konkrétné se jednd o Sofii, ktera ma nevlastni sestru, ale v jiném tanecnim
tymu, nicméné¢ s jeji maminkou feSi pifi spoleénych setkdnich véci kolem
Anonymdance. I Naty ma sestru, kterd také tancuje v Anonymdance. ,, Primo ve
skupinée, kterou ja trénuji ne, ale mam sestru v détech hip hop... urcite se do ty jeji
skupiny vice motam, v tom smyslu, Ze se o to, co ten tym déla, zajimam daleko vice, nez
treba o jiné tymy v nasi tanecni skupiné. A taky pokud mamka potiebuje néco vedet,
zjistuju ji to od sestry trenérky sama, nebo kdyz to vim, tak ji to reknu ja.” Obavu z

38



toho, jaké to bude, trénovat svou piibuznou vyslovila Nina: ,, PFisti rok prijde ke mné do
tymu moje sestrenice, takze moje teta bude jednim z rodicu, se kterymi resim zaleZitosti
kolem tréninkii a soutézi. Docela jsem na to zvédavd, trosku se bojim, aby mi teta
nepreristala pres hlavu a nedélala si obcas, co chce. Logicky si ke mné dovoli vic, nez k
uplné cizim holkam, na druhou stranu si myslim, ze mé bude dost chvalit pred ostatnima
rodicema, aby me meéli taky radi.” Piesto, ze jsou trenérky k témto intervencim
shovivavé — ,.trosku se jich boji“. Protoze vyjedndvaji mezi svoji roli ptibuzného a roli

trenérky, jsou vystaveny dilematu.

4.3. Pristup rodici k tréninkiim

Ve vétsi mife hodnoti informatorky pfistup rodi¢t k tréninkiim déti kladné.
Rodice v této oblasti plni jejich o¢ekavani, coz znamend, Ze posilaji déti na tréninky, u
téch malych je tam pfimo odvazi, dohliZeji na to, Ze déti nosi sportovni obleceni, maji
tanecni obuv, piti a cvi¢ebni pomicky, které trenérky vyzaduji. Jak uz bylo popsano v
¢asti o komunikaci, hodné¢ dilezité jsou pro trenérky omluvy déti z tréninkt, které ale
nejsou vzdy uspokojivé. Pata uvadi divody omluv z tréninki a popis, které jsou pro ni
jako trenérku piijatelné a které nikoliv: ,, Nesndsim, kdyz je dité omluvené az tésné pred
zacatkem tréninku nebo dokonce az v prubéhu, nékdy mi to narusuje muj pripraveny
program. Samozrejmé chapu, pokud se nekomu udéla zle, Ze na trénink nedorazi. A
obecné nemoci omlouvam a i néjaké vylety a dovolené, ale nesmi se to stat pravidlem.
Potrebuju mit tanecniky na tréninku, abych s nimi mohla néco nacvicit, proto fakt
nesnasim, kdyz si treba nékdo rekne, zZe je horko a radsi nez na trénink pujde k vode. “
Trenérky neberou tanec jen jako zabavu, viz kapitola Trenérskd praxe a preference, ale
jako c¢innost, ve které chtéji néco dokézat, a totéz oc¢ekavaji i od svych svétencii, proto

vyzaduji maximalni G¢ast na trénincich.

Ptitomnost rodi¢ti béhem tréninku neni piili§ Zzadouci. Trenérky sdéluji, ze
jednak se n¢které déti hiife soustfedi, pokud je na tréninku ptitomen ,,nékdo navic* a
jednak ani ony samy se neciti dobfe, jelikoz jim piipadd, Ze je rodice kontroluji, co s
détmi délaji a jak se k nim chovaji. Podle slov Naty: , Néktery déti jsou takovy
roztekany, kdyz tam maj mamku, Ze ji treba mavaj nebo tak. A ja se teda taky klidnim a
na deéti tolik nekricim, kdyz mé nastvou, protoze je mi to pred téemi rodici trapné.” Na
druhou stranu trenérky védi, Ze nemohou rodic¢tim pfistup na tréninky Gplné zakazat, a
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tak jim tfeba na posledni ¢tvrt hodinu oteviraji dvefe télocvi¢ny, aby se mohli divat.
Sofie se zminila o tom, Ze to neni jedina moznost, kdy jsou rodi¢e na tréninku vitani.
., Ze zacatku Skolniho roku, kdy jsou nékteré déti z nového prostredi vyplasené, tak jim
treba dovolime ziistat. A nékdy vyhradime specidalni trénink, ktery bereme jako takovy
verejny a miize se na néj kdokoliv kdykoliv prijit podivat. “ Nejen ze vétSina rodict chce
sama veédét, jak tréninky probihaji, ale 1 trenérkdm pomitize, pokud rodi¢e maji

ptedstavu o tom, co se na trénincich déla, a mohou pak s détmi trénovat i sami doma.

Cim vice déti spravné trénuji, tim vice se zlep3uji, proto je zadouci, aby si véci,
co se naucily na trénincich, opakovaly i doma. Trenérky to rodi¢im doporucuji na
schiizkach, déti k tomu nabadaji pfi trénincich. Informétorky vidi tréninky déti doma
nasledovné. Nina: ,, To je v kazdé rodine individuadlni. Déti si dost casto trénuji doma
samy, protoze jim to radime my na trénincich, aby se zlepsily a mohly pak stat v prvni
rade.” Ana: ,Jak ktery, nékteré maminky jsou aktivni a kazdy den s détmi doma néco
delaji a nékterym je to jedno...U malych deéti je trénovani doma opravdu hodné diilezité.
Dité si vice pamatuje sestavy, zlepsuji se mu rozsahy a dalsi véci, a i je pak vice
nadsenéjsi, protoze i ja ho vice chvalim, jelikoz vidim zlepseni.” Podobné vypovédi

uvedly i ostatni informatorky.

Informatorky uvadéji, ze mimorddny trénink je specifickou wudalosti v
komunikovani s rodi¢i. Né€kdy je nutné uspotadat takovy mimotadny trénink. Dochézi k
tomu, pokud je soutéZni sezona a nékteré z déti je nemocné nebo ma néjaky uraz a neni
k dispozici zadny nahradnik, ktery by mohl soutéZit misto néj. V takovém piipadé se
pak trenérky na posledni chvili snazi formaci pfed soutézi upravit a pottebuji, aby déeti
mély vice tréninkli, aby si zmény potfaddné zapamatovaly. Také pokud se jezdi na
dillezité soutéze, jako je mistrovstvi Ceské republiky, maji trenérky zijem na tom, aby
se vice trénovalo. VSichni rodi¢e ale s mimofadnymi tréninky nesouhlasi, jelikoz se
jedna o zéasah do jejich volného Casu a nekdy i do financi. Naty fika, Ze mimotradné
tréninky nesmi zasahovat détem do Skolni dochdzky, aby na né rodice své déti poslali.
Sofie vidi situaci takto: ,, Néekteri rodice se na to sice moc netvari, ale stejné nakonec
sve deéti poslou. A pak jsou naopak i rodice, kteri sami mimoradné tréninky navrhuji.
Trenérky respektuji, ze se musi ptizpiisobit organizaci Casu ditéte garantované ze strany
rodicd. Proto mimotadné tréninky vnimaji jako potencidlné konfliktni. Na druhou stranu

ale, kdyz mluvi o ambicidznich rodi¢ich, upozorniuji, Ze sami rodice tréninky navrhuji.
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Sami rodice tréninky navic navrhuji, pokud vidi, Ze by se formace dala jest¢ zlepsit,
tedy vice natrénovat. Tuto iniciativu hodnoti trenérky ambivalentn€é. Na jednu stranu
ocenuji, ze rodi¢e maji zdjem na uspésnosti déti v tanci. Na druhou stranu u trenérek
vznikaji obavy z toho, ze tim rodice naruSuji jejich tréninkové kompetence, nebot’

urcovani ¢etnosti tréninkl povazuji za svou pravomoc.

4.4. Pristup rodici k soutéZim

Obecné vidi trenérky piistup rodicl k soutéZim kladné. U kategorii mini a déti
témer vSichni rodice absolvuji soutéze se svymi potomky, u juniort uz to neni
pravidlem, ale minimalné¢ na domaci soutéZze chodi rodice své déti podporovat.
Informatorky shodné¢ uvadéji, ze citit podporu ze strany rodicii potiebuji nejen déti, ale i
ony jako trenérky. Sofie: ,,Jd obcas byvam nervoznéjsi nez ty déti, ale protoze tam
nemam svoji mamku, tak mé dost potési, kdyz si miizu pokecat s rodici déti a trochu se
uvolnit.“ Navic soutéZze byvaji dost Casto hektické na pfipravu, proto i spoluprace
rodici je velice vitana. V nékterych tymech pomahaji vSichni pfitomni rodice, u jinych
tymu si trenérky stéZuji na to, Ze svou pomoc nabidne pouze hrstka z nich. Tatinkové
pomahaji se sestavovanim a piipravou rekvizit, maminky oblékaji déti do kostymd,
pomahaji je trenérkam Cesat a malovat, pokud o to maji z4jem. Pfitomnost rodicl na
soutézich hodnoti trenérky nékdy jako komplikaci. N&kdy se stane, Ze n&jaké dité
odbéhne z Satny tfeba za svoji maminkou do hledisté a neni k sehnéni. Nicméné opét
trenérky ocenuji pfitomnost rodicl, kteti se za hledanym ditétem vydaji, aby trenérky
nemusely odchézet od ostatnich déti. Nejdulezitéjsi tilohu rodice z pohledu trenérek
sehravaji tésné pred nastupem déti na parket, kdy je uklidiuji, aby nebyly nervozni, a
spolu s trenérkami se je snazi vyburcovat k co nejlepsimu vykonu. Kdyz uz déti tancuji,
tak stoji blizko u parketu a z plnych sil fandi, coz détem pfi tanci pomaha. Né&kteti
rodice déti pii soutéZich foti a nataci, a sva videa a fotky pak poskytuji trenérkam, coz

ony velmi ocenuji, protoze samy na to nemaji Cas.

Trenérky chapou jako soucést své prace i tikol vyhodnotit po skonceni soutéze
vykony a analyzovat uspéchy a netspéchy déti. Tuto zpétnou vazbu adresuji détem 1
rodi¢im. Informatorky uvadéji, ze sami rodice se ztotoziuji s tspéchy skupiny, pfinasi
jim satisfakce. Nekteti rodice vidi jako Uspéch soutézni formace pouze dobré umisténi,
jini rodi¢e vidi jako uspésné kazdé vetejné vystoupeni, ve kterém nebyly zfetelné
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chyby. Hodné hodnoceni formace rodi¢i zévisi 1 na tom co sly$i od trenérek, jak
potvrzuje i vypovéd Niny: ,, Uspéch pro né urcité je, kdyz se formace celkové povede a i
my trenérky deti pochvalime za super vykon. Ty medaile uz jsou pro né spis takova
nadstavba, ktera teda ale deéti potesi nejvic. A o neuspéchu nevim, co bych rekla, my
Jjsme pomeérné uspésna skupina. Taky hlavné umime déti i rodice psychicky pripravit
pred soutéZi na to, jaké by tak mohlo byt umisteni, kdyz zname konkurenci, takze uz tam
treba s jistym ocekavanim jedou. Napriklad si Fekneme, Ze kdyz déti postoupi do findle,
je to fajn, ale na medaili uz mame mensi Sanci a je pro nds pak prijemnym
prekvapenim.“ Zajimava je v tomto ohledu vypoveéd Ani, jejiz tym uz nékolik let po
sob¢ vyhrava témér vSechny soutéze: ,, U nas maji viastné Sanci hodnotit jen uspéch,
protoze poslednich par let tym mini vyhrava prakticky veskeré soutéze. Loni skoncily
déti jen jednou tésné na 4. misté a strasné plakaly, ale rodice to stale videéli jako uspéch,
protoze byli 4. z 20 skupin a uz to bylo MCR, coz bylo super. Rozhodné tim ale nijak
rodice nezpychli, stale vidi jako uspéch kazdou soutéz.” Kdyz trenérky mluvi o
soutézich, jednoznacné potvrzuji, ze rodi¢e jsou na jejich strané, uvédomuji si, ze to
jsou okamziky, kdy vidi plody jejich trenérské prace. Pritom jasn¢ deklaruji, ze se

nejednd jen o praci s détmi, ale i s jejich rodici.

Ale neznamena to, ze by trenérky byly hodnocené jen pozitivné. Presto, ze maji
trenérky ze soutézi dobry pocit, v jinych situacich maji zkuSenost i s kritikou. Nina:
,.Jednou jsem byla zkrtizovand za to, jak se k détem vyjadiuju. Rekla jsem jim totiz, Ze
Z jejich vwkonu bych se poblila a jeden z rodicii mi pak napsal mail, Ze jsem k détem

«

vulgarni.”  Z rozhovort s informatorkami vyplyva, Ze pozitivni hodnoceni rodice
sd€luji osobng, ale ta negativni radé€ji posilaji po emailech. Celoro¢ni prace trenérek
byva ohodnocena na konci Skolniho roku po zavére¢né besidce, kde trenérky dostavaji
od rodict, v pfipad€ Ze jsou s nimi spokojeni, kvétiny a darky. To popisuje Sandra:
., Vétsinou je to tak, Ze kazda dostaneme za celej nas tym jeden velkej darek. Jednou
jsem dostala treba plnou kasicku, ve ktery byla dohromady asi tisicovka. Vim, zZe holky
néektera dostaly pandoru, dost casto to rodice resi nejakyma poukazkama do parfumeérii

nebo treba na masaze. Ale co tak vim, tak né vidycky prispéjou vsichni rodice. Nektery

maj asi pocit, Ze si to nezaslouzime nebo nevim.
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4.5. Pristup rodic¢u k vyjezdovym soustiedénim

Podle informatorek zavisi ptistup rodici k vyjezdovym soustiedénim zejména na
tom, zda je povazuji za dilezita, ¢i nikoli. Pro trenérky jsou soustiedéni dulezita hodné
a snazi se to vysvétlit 1 rodi¢tim. Informatorky uvedly nékolik diivodl, pro¢ nékteré déti
na soustfedéni nejezdi, jsou to dovolené, nemoci, financni divody a pak nejezdi déti,
které nejsou zvyklé byt bez rodict. Sofie: ,, Obcas si vazne nékdo naplanuje tu dovéu a
dité s nami nemiize jet, pak s nami nejezdi déti, které jsou zrovna nemocné, néktery déti
Jjsou hrozny posrdankové a nedokdzou vydrzet bez maminky, tak ty pak premlouvame, aby
jely alespon na cast soustiedéni, ne u vSech se nam to ale povede. Zas na druhou stranu
musim Fict, Ze néktery ty placky rodice poslou, pravé aby se na soustredeéni otrkaly, coz
mi prijde dobry. No a nékdy rodice nemiizou poslat na soustredeni z financnich divodii.
Zvlast kdyz u nas treba tancuje vice sourozencii, tak ta soustiedenti jsou draha a zaplatit
dvé najednou uz miize byt pro nekteré rodiny velky problém.* S tim, Ze dité¢ nejede na
soustfedéni jenom proto, ze by se mu mohlo styskat, informatorky nesouhlasi. Obcas
n¢komu i pohrozi, ze pokud nepojede na soustfedéni, nebude v soutézni formaci. Pata
poukazuje na to, ze kdyz byla ona dité, takové vyjimky se netolerovaly. ,, Ted’ je na
soustredeni jina doba, nez kdyz ja jsem byla mald. Prijde mi, Ze na rozdil od nasi
generace tyhle deti nechtéji jezdit, protoze bez rodicit nevydrzi. Kdyz jsou bez nich, tak
breci, nejsou na to zvykli, protoze ti rodice jsou s nimi pordd, i na téch soutézich. Déti si
nedovedou predstavit, Ze tyden nemaji svoji maminku.“ N&které informatorky, jako
treba Naty, mluvi 1 o opaku a fikaji, Ze rodice si radi od déti na chvilku odpocinou a
nechaji je na starost nékomu jinému. ,, No uplné uprimné si myslim, Ze v lété jsou rodice
strasné Stastny, kdyz se jich v lété na ten tyden co je soustiedeni zbavi. Maji je totiz na
krku cely ty dva mésice, co jsou prazdniny nebo je davaji k babickam a tohle je aspon
pro ty deti urcita zména. Samoziejmé se tam osamostatni, uvidi se s kamaradkama. A

I3

hlavné nam jako trenériim véri a na ten tyden, co je soustiedeni nam je sveri. *

Rodice si nekladou z4dné podminky ucasti ditéte na soustiedéni, pokud
nepocitdme to, Ze n¢ktefi domlouvaji néjakou dietu pro své dité ze zdravotnich divodu.
Trenérky jsou si védomy, Ze rodice chtéji byt pribézné informovani. Protoze v pribéhu
soustiedéni odpada osobni individualni komunikace, kontakt probiha ptfedevSim pres
socialni sité. Vanda: , My s rodic¢i hodné komunikujeme pres socialni site. Jako Ze

davame reporty, fotky a videa treba do skupiny na facebooku, tak tam nam pisi
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komentare a prijde mi, Ze jsou za to i vdécni, ale jako Ze by nam vylozené napsali
zkouknéte nam nasi malou, at’ se umeje, to asi ne. Jenom u téch hodné malych déti nas
prosi pred soustredenim, abychom jim sli tfeba dat dobrou noc nebo tak. “ Pokud rodice
maji potfebu, tak v dobé kdy maji déti poledni klid a informatorky s nimi netrénuji, jim
mohou zavolat a zeptat se, jestli je vSe v poradku. V soucasné dob¢ uz ma vétSina deti
mobilni telefony, takze rodi¢e komunikuji pfimo s nimi a trenérkdm volaji, jen pokud z

rozhovoru s ditétem vyciti, Ze néco neni v potradku.

Navstévy na soustfedénich Anonymdance nejsou dovolené, protoze narusuji
chod soustfedéni. Dfive byl na soustfedéni vyhlasovan névstévni den, ale ten byl pred
nékolika lety zrusen. Pro¢ vysvétluje Sofie: ,, Nektera decka, kdyz vidi svoje rodice, tak
s nimi pak hned chteji odjet domit a breci, i kdyz pred tim byli uplné v pohode. Z toho
ditvodu jsme také zrusili navstévni dny. Stavalo se totiz, Ze za nékterym ditétem neprijela
Zdadna navstéva a jemu to pak bylo lito a nam taky pochopitelné.” Ani ted’ se vSak
trenérky takovym situacim nevyhnou, nebot’ néktefi rodice jezdi za svymi détmi na
soustiedéni 1 pies zdkaz ndvstév. Pata popsala situaci, kdy rodiCe piijeli za svym
ditétem, protoZe jim napsalo, Ze se mu styskd. Nékdy je nevyhnutelné, aby rodi¢e na
soustfedéni pfijeli, protoze ditéti zapomenou néco zabalit, naptiklad karticku zdravotni
pojistovny. I v takovém pripad¢ se ale trenérky snazi omezit kontakt rodi¢i s détmi a

pozadaji je, aby na né€ pockali za branami areélu.

4.6. Pristup rodicii ke komerénim a propagaénim akcim

Pristup rodi¢i ke komerénim a propagacnim akcim hodnoti trenérky
jednoznacéné nejhiie z uvedenych ¢innosti taneniho studia. Je hodn¢ individualni, jestli
se takovych akci rodice také zacastni, vétSinou to zavisi na véku a samostatnosti ditcte.
S juniory uZ rodice na akce nechodi, mladsi déti na akce doprovazeji a mnohdy tam s
nimi 1 zGstavaji, aby jim pomohly se obléci do kostymu, pfipadn€ pomohly trenérkam s
dal§imi vécmi. Informatorky vitaji spolupraci i na takovych akcich, protoze vétSinou
znamenaji totéz co soutéze, tedy obléct, uCesat a namalovat déti a pfipravit rekvizity na
formaci. Pomoc ale pfichazi od minimalniho poctu rodici, jelikoz dle slov vétSiny
trenérek nevnimaji akce jako dulezité, na rozdil od soutézi. Slovy Sofie: ,, ...protoze jen

hrstka rodicu si uvedomuje, Ze je diilezité, aby tanecni studio mélo dostatek clenii, aby

pribyvali a my se vice prosadili na té tanecni scéné, kde je v soucasné dobé velka
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konkurence. Pokud budeme mit v kazdém tymu pét deéti, coz teda jako nemdame, ale
kdyby se to stalo, tak studio pravdepodobné zanikne, jelikoz se neuzivi.” N&kdy
dokonce rodi¢e nechtéji na akce déti posilat, protoze jim to piijde jako ztrata Casu.
Ptitom komer¢ni a propagacni akce slouzi podle informatorek zejména ke zviditelnéni
studia, ziskani dalSich ¢lent i1 financnich prostiedkii. Jsou pro né stejné dulezité jako
ostatni Cinnosti studia. Jedina trenérka, kterd rodice v tomto ohledu nekritizovala je
Ana. Rodice ji se v§im pomahaji i na komer¢nich a propagacnich akcich a jeji vypoveéd
je tak oproti ostatnim informatorkam v Uplném opaku. ,,Rodice pomahaji, berou to
docela jako samozriejmost. Skladaji s ndmi stany a lavicky pro divdaky, pomdhaji s
rekvizitami, jsou v tomhle hodné ochotni. Na akcich pomdhaji i s cesanim a licenim,
protoze my trenérky rizné pobihame a resime dalsi véci kolem vystoupeni. Kolikrat i
deti sami shromazduji a poslou k parketu, za coz jsem jim fakt vdecna, zvlast kdyz se na
jedné akci musim starat o vice tymu. *“ Trenérky ptipousti spojitost spoluprace rodicii s
rodi¢e spolupracuji i na dalSich akcich. Tym Ani toto tvrzeni plné¢ doklada. Z uryvku
vySe vime, Ze za posledni roky se déti z jejiho tymu prakticky vzdy umistily na prvnim

nebo jiném piednim misté.

Trenérky zaroven ocenuji ty rodiCe, ktefi sami nabizeji ptilezitost komeréniho
vystoupeni. Jednd se bud’ o firemni vecirky, détské dny, maturitni plesy apod. Nejvice
na takovych akcich s trenérkami spolupracuji rodice, ktefi jsou sami ¢leny tanecniho
studia nebo v ném dfive plisobili, at’ uz jako tanecnici nebo v né¢jaké funkci. Tito rodice
hodnoti jako ty, ktefi si uvédomuji fakt, Ze komer¢ni a propagacni akce jsou pro tane¢ni
studio také dualezité. Obecné trenérky uvadéji, ze vlastni iniciativa rodici k témto akcim
mala. Rodice tane¢ni studio propaguji spise jinymi zpusoby. Podle Ani napftiklad tim, Ze
si kupuji obleceni z kolekce Anonymdance a nosi pak na sobé znacku studia. Naty zase
mluvi o tom, Ze rodi¢e doporuduji taneéni studio svym znamym. Zadné z informatorek
vSak nedokaze odhadnout, jestli je takova propagace ze strany rodi¢ii védoma ¢i nikoli.
V kazdém piipadé ale trenérky ve své reflexy vidi, Ze rodie maji byt zaangazovani v

propagaci studia. Chapou je tak jako jeho soucast.
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4.7. Typologie rodicu

Z rozhovort vyplynulo, ze informatorky si na rodi¢e nevytvaieji zadnou
védomou typologii, pfesto v jejich vypovédich lze odhalit riizné kategorie, do kterych
rodice tiidi. V podstaté¢ jsem identifikovala tii typologie. VSechny se odvijeji od
spoluprace rodiCe a trenéra, ktera je zaméfena na vykon tane¢ni skupiny. Jedna se za
prvé o typologii, kterd hodnoti dovednost rodict spolupracovat, typologii, ktera hodnoti
ambice rodicl, a nakonec typologii, kterd je odvozena od miry spoluprice rodicu s
taneCni skupinou. Jako piiklady nechavam zaznit vyroky Niny, Pati a Sandry. Nina se
naptiklad na rodice diva z pohledu délky pisobeni déti v tanec¢nim studiu. ,, Snazim se
brat vsechny rodice stejné, jako jejich déti. Mozna je trosku rozdil, kdyz dité tancuje
prvni rok a tudiz rodice tolik nejsou zbéhli v tom, jak to u nas chodi, a kdyz uz tancuje
déle a rodice vse vedi. ““ Pat'a kategorizuje rodice podle toho, jaké ambice kladou na své
déti. Podle ni jsou rodice, ktefi jsou pfili§ ambicidzni a na své déti kladou nepfimérené
vysoké naroky. Druhou skupinu rodici oznacuje jako realistické, kteti znaji moznosti
svého ditéte a v tom co dé€laji, je podporuji. Nakonec uvadi rodice, ktefi vidi tane¢ni um
svého ditéte v pesimistickém svétle a jeho snahu hati. ,, Nejvic nemam rdada rodice, kteri
své dité nepodpori a naopak kdyz se treba rozcvicuje, tak mu reknou, Ze je to zbytecné,
Ze stejné nevyhraje. Shazuji tim nejen dité samotné, ale i moji praci.“ Sandra hodnoti
rodi¢e podle toho, jak s trenérkami spolupracuji: ,, Tak mame aktovi rodice, kteri se s
nami zucastni kazdé akce, kam maji pristup a sami se nads ptaji, jestli nam miizou s
nécim pomoct. Pak jsou rodice, kteri se sami priliS nezapojuji, tvari se tak jako
nenapadné, ale pomahaji, kdyz je o to pozadame. No a pak mame takovy ty rodice, ktery
Jjsou hodné pasivni, ktery casto ani nedoprovazi svoje déti na tréninky a nepomdhaji
nam, ani kdyz je o to Zadame. “ Z vypovédi informatorek mizeme vyvodit zaveéry, ze v
kazdém tym se najde rodi¢, ktery nespolupracuje s trenérkami podle jejich predstav.
Johy: ,, Docela jsem zjistila, Ze v kazdy skupiné se najde rodic¢ s negativnim postojem.

Porad je to ale mensina, vétsina rodicu jsou nadsenci a to je v poradku “

4.8. Vztahy rodici s vedouci tane¢niho studia

O ptisobeni a konkrétni ¢innosti hlavni vedouci v tanecnim studiu jsem se
zminovala v kapitole Tanecni studio Anonymdance. Trenérky pfiznavaji vedouci

vyznamny podil v komunikaci mezi rodi¢i a tane¢nim studiem a d¢je se to v téchto
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piipadech. Nejen, ze rodice se mohou na vedouci obracet, ale i ona hovoii k nim, i kdyz
tteba praveé neni trenérkou jejich ditéte. V prvni fad€ hovoii k rodicim na informa¢nim
dnu, ktery probihd pted zacatkem Skolniho roku. Hromadné€ k rodicim hovofii také na
besidkach tane¢niho studia. S jednotlivymi rodi¢i komunikuje vétSinou na popud
trenérek, pokud se objevi néjaky problém s ditétem. VéEtSinou se jednda o finanéni
zalezitosti, kdy dit¢ nema zaplacené napiiklad tréninky, soustiedéni nebo kostym, nebo
o problém s nedodrzovanim pravidel tanecniho studia ze strany rodict. Vedouci
oslovuje rodi¢e hodné skrze trenérky, kdyz jim zada prikaz, ze je potieba jim pieposlat

néjaky email od ni naptiklad s pozvankami na rizné akce apod.

Informétorky rtzné reflektuji vztahy rodica k vedouci studia. Na hlavni vedouci
se podle Niny rodi¢e obraceji v téchto ptipadech: ,, ...pokud resi platby za tréninky a
soustredeni nebo pokud nastane néjaky problém, ktery my samy nemiizeme vyresit,
treba pojistky po uraze na tréninku nebo odloZeni platby a takovy ty organizacni
zaleZitosti, které se primo netykaji tance.” Jsou ale rodice, ktefi vSe radéji fesi ptes
trenérky svych déti, protoze se s hlavni vedouci nepotkavaji tak ¢asto a nemaji k ni
vytvofeny zZadny vztah. Slovy Naty jsou vztahy vedouci s rodi¢i vyjadiené takto: ,, No
prosté nekdo ma vztah v pohodé a nékdo se s nasi vedouci treba uplné nekamaradi,

¢

protoze ma hodné specifickou a vystredni povahu. ‘

Naopak n¢kolik informétorek hovofi o tom, Ze je nekteti rodice, dle jejich slov,
obesli a pokud chtéli néco védét nebo méli s né€im problém, §li s danou véci rovnou za
vedouci Anonymdance, misto toho, aby oslovili trenérky svého ditéte. S takovym
jednanim trenérky nesouhlasi a citi se pak od rodi¢t podvedené. Pro lepsi predstavu
uvedu piiklad Sandry: ,, U jedné skupiny se rodice dost obraci na hlavni vedouci a to
tedy opravdu nevim proc, jestli se mnou nechtéji komunikovat nebo tak. Ale kdyz se jim
neco nelibi, rovnou na mé Zaluji hlavni vedouci, coz mé trochu mrzi, protoZe ja nemam
probléem s nimi komunikovat a vse jim vysveétlit. Jde hlavné o jednu takovou rypavou
maminku, ktera vse resi pres nasi vedouci a vadi mi to.* Informatorky se shoduji na
tom, ze pokud takova situace nastane, mohou se spolehnout, Ze hlavni vedouci jim vzdy
vSechny potiebné informace pfeda a sama se snazi o to, aby se rodic¢e obraceli primarné

na trenérky svych déti.
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Pokud dojde ke konfliktim mezi trenérkami a rodici, vSechny informatorky
shodn¢ uvadéji, ze vedouci stoji vzdy na strané trenérek, tedy pokud nedojde k
zavaznému pochybeni z jejich strany, coz se prozatim nestalo. Trenérky maji pocit, ze
nékdy vedouci pied rodi¢i svym zptisobem chrani a obhajuje. Jak tika Ana: ,, Pred tema
rodicema na my strané urcite stoji, ale kdyz ma pocit, ze jsem udélala néco Spatné, tak
mi to pak v soukromy rFekne, Ze i ja jsem udelala néco spatné, rozhodné mé ale
neshazuje pred rodici.“ Trenérky uvadéji situace, které souviseji s ¢innosti tanecniho
studia. Naptiklad vzpominaly, Ze si rodi¢e sté¢zovali, ze trenérka jim podava pozdé
informace o soutézich a jinych akcich. V takovém piipad¢ hlavni vedouci rodictim sd¢li,
ze se jedna o jejich subjektivni pocit a Ze dana trenérka déla vSe spravné, i kdyz to tteba
neni tak GpIn& pravda. Ze trenérka udélala néco $patng, ji pak povi, kdyZ u toho rodide
nejsou pritomni a pozada ji, aby si na danou véc dala pro pfisté pozor. Zaroven trenérky
respektuji jeji roli organizatora a garanta studia a piipoustéji, ze opakované stiznosti
rodicl, respektive kdyby nedoslo k napravé, miize s hlavni vedouci s trenérkou ukoncit

spolupraci. Tedy fikaji, ze Ani hlavni vedouci nemuze trenérky obhajovat do nekone¢na

4.9. Vztahy kolegyn - trenérek Anonymdance s rodici déti

Nejen hlavni vedouci se svymi podfizenymi, ale vSechny trenérky z tane¢niho
studia Anonymdance, se snazi drzet navzajem pii sobé. VSechny informatorky
pfipousti, Ze s ostatnimi trenérkami navzijem mluvi o rodi¢ich, podporuji se, pokud
nastane né&jaky konflikt s rodici, a spolecné se radi. Ptiklad takové situace, kdy trenérky
mluvi o rodi¢ich, uvedla Vanda: ,, KdyZ treba rodic nechape néjaké moje vysvétleni,
kdyz uz jsem mu néco vysvétlila trikrat jinak a on to porad nevzal na védomi, tak se pak
zeptam, jestli nekoho nenapada, jak mu to vysvetlit jeste lépe, abych docilila toho, ceho
chci. ““ Nejcastéji trenérky o rodi¢ich hovoii béhem schiize trenérek Anonymdance, které
probihaji pravidelné jednou za mésic, v piipadé potieby i vicekrat, nebo i v soukromi,
protoze tanec a tréninky jsou soucasti jejich Zivota. Samoziejmé& nejvice spolu o
rodi¢ich debatuji kolegyné, které trénuji jeden tym. Mluvit o rodi¢ich trenérkdm hodné
pomaha, zvlast’ pokud dité prechdzi z jednoho tymu do jiného. Jeho nova trenérka se
pak zajimé o zkuSenosti s jeho rodici, aby védéla, co od nich mize ocekavat a mohla s
nimi navazat lepS§i spoluprdci. Nina: ,,Déti ruzné prechazeji do jinych vekovych
kategorii, a myslim, Ze je o rodicich dobré néco védet na co si napriklad dat pozor. Byla

Jjsem takto kolegyni upozornéna na maminku, kterd neustdle chtéla nejakeé vyjimky pro
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sve dite. Bylo mi pak jasné, Ze ji nesmim nic dovolit, jinak by mi prerostla pres hlavu. “
Z vypovedi vyplyva, ze témét vzdy se nazory informatorek na jednotlivé rodice shoduji.
Pokud ne, trenérky tuto skutecnost ptikladaji tomu, Ze piivodni trenérka ditéte uz rodice
»prevychovala® a naucila je respektovat pravidla tanecniho studia, proto nové trenérce

ditéte se pak s danou maminkou Iépe spolupracuje.

Informatorky mezi sebou intuitivné vytvareji typologii trenérek, kterd souvisi s
jejich trenérskymi cili a ptistupu k rodi¢im. Zde uvedu nékolik prikladt. Naty: ,, No tak
jsou néktery trenéri, ktery uplné nekomunikuji s rodici a jsou spis jen na samotné to
trénovani toho tance a uplné si neuvedomuji, ze by také méli kromé toho tance
komunikovat s rodicema. Pak taky mame jednu kolegyni, ktera se celou dobu tvari jak
kyseli zeli a uz ted’ vim, Ze na rodice piisobi velice neprijemné a nesympaticky. No
prosté jak kdo.* Johy: ., Resime véci kolem rodicii hodné s holkama. Ptam se na rodice,
protoze mé zajima, jestli jsem jedind ja takovad problémova, kdyz mam ty rodice, kteri si
chodi stézovat za vedouci, i kdyz jich je nastésti opravdu minimum. Z vypoveédi
vyplyva, ze vztahy s rodi¢i maji vSechny trenérky podobné. Zaroven si informatorky

v§imaji, pokud né&které trenérky s rodi¢i malo komunikuji a spolupracuji.
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5. ZAVER

Bez ohledu na cile trenérské prace, které si informatorky kladou, a které jsme
rozli$ili do tii kategorii: pokrok déti v tanci, jednotna vykonnost celého tane¢niho tymu,
sportovni chovani, se informatorky ve valné vétsiné otdzek shoduji na reflexich
spoluprace rodi¢ii a rodiny celkové s nimi jako s trenérkami. Informatorky jakozto
trenérky tanecniho studia Anonymdance reflektuji, Ze sportovni, respektive tanecni
vykony déti, zaviseji na vzajemné spolupraci déti, trenérti a také rodict déti, podobné
jako je tomu v instituci Skoly. V soucasné dobé se ve vztahu rodina — Skola nejvice
uplatituje model sdilené odpovédnosti, ktery zdlraziiuje mimo jiné spoleCenskou
odpovédnost rodiny za vysledky konkrétnich rozhodnuti v ramci zivota ditéte.

(Rabusicova a kol., 2004) U tane¢niho studia se tato odpovédnost jesté vice stupnuje.

Trenérky kladou na rodi¢e vyssi ndroky nez Skola, protoze tanecni studio
Anonymdance neni statem garantovana instituce sekundarni socializace. Z tohoto
ditvodu by se rodi¢e méli vice zapojovat do déni ve studiu. Anonymdance je chapano
jako instituce zaloZend na iniciativé svych zaméstnanct (hlavni vedouci, trenérek a
dalsich funkcionaiti) a ochoté spoluprace rodin. Trenérky museji vyjednavat svoje role
vuci rodictm, jelikoz na rozdil od uciteli ve Skole nemaji danou zadnou formalni
autoritu. Informatorky uvadéji, Ze permanentné vyjednavaji s rodi¢i o povaze a mife
spolupréce, kterd je pro né piijatelnad. Nékdy pred rodi¢i musi obhgjit své kompetence,
kterymi si potvrzuji vlastni trenérskou profesionalitu, stejné jako to dé€laji ucitelé, ktefi
si tak zase potvrzuji svou uditelskou profesionalitu. (Stech, 2004) Naproti tomu rodice
trenérim davaji jasn€ najevo, Ze vychova a organizace volného Casu ditéte je plné v

jejich kompetenci a nepfeji si, aby tato jejich pravomoc byla trenéry narusovana.

Informatorky maji pocit, Zze na né¢ ze strany rodicd dochazi k nasledujicim
tlakiim. Za prvé to jsou vysoké ambice nékterych rodict a tlak na trenérky kvili
hodnoceni ditéte, které se z pohledu rodicti, jak uvadéli trenérky na zdkladé svych
zkuSenosti, projevuje zejména tim, zda jejich dité pfi vystoupenich stoji nebo nestoji v
prvni fad¢. Tlak na trenérky od rodict ptichazi i z obav o dozoru nad ditétem, potiebu;i

si byt jisti, ze jejich dité je v bezpeci. Tlak ptichazi i v oblasti Casovych priorit, protoze

50



nektefi rodic¢e neprikladaji tanci a tréninkim takovou vahu, jako trenérky, ac by si to
informatorky praly. Problematickd je 1 otdzka financi, jelikoz rodice ocekavaji, ze
trenérky budou plnit jejich pfedstavy, protoze oni plati tanecnimu studiu za jeho

poskytované sluzby.

ZkusSené trenérky spoléhaji pii interakcich s rodi¢i na dobry osobni vztah, ktery
dokazi diky své trenérské praxi ztizovat. Védi, jak rodice motivovat k lepsi spolupréci a
hodné s nimi komunikuji jak o organizacnich zalezitostech, tak o détech samotnych. V
komunikaci s rodi¢i a vyjednavani vzajemného respektu pomaha i vedouci tane¢niho
studia, ktera si dle slov informatorek stoji za svymi trenérkami a v piipadé potieby

obhajuje jejich praci pied rodici, ktefi ji neshledavaji za uspokojivou.
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