4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je p&kne zpracovana. Oceriuji vybér tématu i celkové zpracovani. Libi se mi napojeni na praxi a jeji

implementace do spole¢nosti. Trochu mé zarézi vysledky - osobné bych otekaval vétsi rezistenci cilové skupiny.
Trochu mé také zklamalo doporudeni, které je na miij vkus pomé&mé strohé,

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by vypadal naprosto dokonaly néstroj pro danou cilovou skupinu? Co by mél splnit a jaké parametry
by mél/mohl naplnit?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [X] - velmi dob¥e [ ] - dobie [ ] - nedoporuéuji k obhajobé []
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: I{Q\\’q ......

Pﬁiﬂg}, o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFisluSné katedry!




UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky D

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: ILTIS Martin
Ndzev price: Facing new challenges of digitalisation in internal communication
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Poucha Tomas

Pracovisté:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ [] [] L]
1.2 | Technika prace X L] ] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prac odpovida tezim, neodchyluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na 8kéle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah aplny, literatura vhodna, je pravda, Ze je trochu slozité ziskat k této oblasti n¢jaké informace, kazdopadné

myslim, Ze vhodnych zdroji je vice, nez autor pouzi

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace - o 1
3.2 | Funk¢&nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuii pasize prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisiéni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troveri prace (pokud je opakované poruovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jedna se o bakaarskou praci a jako takova obsahuje vie, co by se dalo ocekéavat. Nepfekvapi, ani nezklame.




