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Diplomant napsal obsahlou praci, ktera splfiuje vSechny formalni nalezitosti od razeni
textu, pres citace a literaturu, ze které ¢erpal, véetné judikatury at zahranic¢ni, i
Ceské. Z hlediska zakladni Upravy textu Ize diplomantovi snad vytknout jen ,slévani
slov", které bylo zcela jist& zplsobeno elektronickym formatem, v némz pracoval.
Doktorand uchopil téma vyc&erpavajicim zplsobem az na jednu vytku uéinénou zdola,
soustredil se i na veliké podrobnosti, jejichz analyza byla praci ku prospéchu.
Diplomant nesetfil svymi vlastnimi vykladovymi ndzory bez ohledu na textaci
zakonnych ustanoveni, které byly nékdy az prekvapujici vzhledem k urcitému a
nutnému stupni pravni jistoty, jez opravnéné vyzaduje verejnost od pravniho
predpisu, vcéetné jeho intepretace. Tedy doktorand naplnil zadané téma jak

z formalniho, tak z obsahového hlediska.

Praci prolinaji tfi rdmce, rGzné propojené. Za prvé jde o pohled teoreticky, za druhy
prakticky a za treti kriticky. VSechny jsou zpracovany na vytecné Urovni, nicméné je
nezbytné podotknout, ze doktorand ve snaze dobrat se podstaty véci, nékdy az své
,chirurgické postupy" pfehani, coz je koneckoncl dobFe. Rozhodné bych v3ak praci
nedal Cist vefejnosti, ani té poucené, nebot by se tato mohla ponofit do konfuze, ze
které neni navratu. Kritika doktoranda, ktera se netyka jen zédkonného textu, ale i
soudnich rozhodnuti a odborné literatury jde hodné daleko, rozklada obor autorského
prava se zamé&Fenim na vykonné umélce ze vdech stran na GpIn& ptvodni prvky ve
vSech variacich pohledu a ¢tendr se nutné musi ptat, jak by autorské pravo vypadalo,
kdyby se takto variované prvky slozily zpét do autorskopravniho oboru. Dle mého
soudu by mohlo dojit k emergenci, coz je vyraz z oboru fyziky, pro pravo vsak velice
priléhavy.

Co mam na mysli? V pripadé teoretického pohledu je prospésné si uvédomit, ze pravni
véda ma nelinearni povahu, respektive je védou empirickou, ktera jiz historicky zapasi
s aplikaci prava v konkrétnich vztazich a pochopitelné s rozhodnutimi soudd.

V pripadé teoretického pohledu jde tfeba o to, jaky vyznam pro praxi maji nekonecné
diskuze o tom, zdali se maji prava vykonnych umélcl povaZovat za prava ptibuzna

s pravy autorskymi nebo ,jen" za prava souvisejici. Pokud prevazi teoreticky pohled,
mUze se v praxi stat, ze pravni vyklad konkrétnich ustanoveni mize byt nejen
nékolikery, ale i lehce nebo zcela absurdni. Jako pfiklad Ize zminit tfeba rozlisSné
vyklady ohledné doby trvani majetkovych prav autorskych k dilu audiovizualnimu
podle § 27, odst. 5) autorského zékona. Ony lehce absurdni disledky se koneckonc(
doktorandovi prihazivaji v jeho praci nékolikrat. Tak kupfikladu na strané 88 své prace
uvadi, Ze nelze vibec uvaZovat o tom, Ze by byl reZisér vykonnym umélcem a to pres
fakt, Ze rezisér je jako vykonny umeélec vyslovné uveden v § 67, odst. 1, autorského
zakona s tim, zZe pozice autora AVD - reziséra AVD - je upravena sub speciae.
Diplomant pak uvadi disledky svého pohledu na tuto problematiku na strané& 95 prace
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nikoli vsak s navrhem, jak takovou situaci, asi legislativné, fesit. Uvedené se
analogicky opakuje i v ostatnich, vécné vymezenych profesich, které dle doktoranda
asi nelze za vykon vykonného umeélce povazovat. Uvadim alespon pfiklad sbormistra
v opernim predstaveni, ktery sice partituru se sborem nastudoval, nicméné pfi
predstaveni je sbor Fizen dirigentem, nikoli sbormistrem, a proto nemdze byt
sbormistr vykonnym umélcem. A ¢im je tedy poté jeho cinnost ¢i jeji vysledek? Tedy
zasadni Uvaha diplomanta spociva v tom, ze interpretovat Ize pouze osobné a kde
neni osobni interpretacni vykon pritomen, nejde ani o umélecky vykon. Jen
upozorfiuji, Ze tento vyklad by pro praxi znamenal zadvazné disledky a proto ho beru
spiSe jako uvahu ,de lege ferenda".

Diplomant v praci prokazuje dokonalou orientaci v kategoriich uménovédnych, je to
koneckoncd déno i jeho vzdélanim. Na rozdil od teoretickych Gvah, jeZ jsou obsaZeny
v kapitole III., bych spiSe pfrivital rozsahlejsi ivahu o tom, kde je nezbytné pravo
autorské véetné prav vykonnych umélcl vykladat pomoci priniku do uménovédnych
disciplin a jak k tomu pfistupovat.

Diplomant bravurné rozeznava zasadni rozliSnost mezi vykonem jako cinnosti a
vznikem autorského dila, kde jde o vysledek a nikoli o ¢innost. Na to navazuje dalsi
Uvahy, respektive disledky takového rozliSeni pfedevéim ve smluvni oblasti. Na
strané 161 doktorand dovozuje, Ze vzhledem k neexistenci analogie podle § 61,
autorského zakona urcéeného pro autory je pro vykonné umélce nutné tuto
problematiku resit tfeba podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace a v pripadé
postupu podle ob&anského zékoniku uvadi, ze se nemlze jednat o smlouvu o dilo
podle § 555, odst. 1) obdanského zakoniku a ukoncuje tuto Uvahu tak, ze jedinou
moznou podobou smlouvy o provedeni vykonu mimo zakonik prace je smlouva
nepojmenovana podle § 1746, odst. 2 obCanského zakoniku. Mohu se mylit, ale
domnivam se, ze dalSi moznosti je zvolit pro tento druh ¢innosti smlouvu prikazni
podle §§ 2430 a nésledujicich ob&anského zdkoniku, at to zni jakkoli ,prkenné".
Obdobné pristupuje doktorand k zajimavé problematice stran premisy pro uznani
vykonu jako vykonu vykonného umélce, kdy vybocuje z ustadleného vykladu, ze
vykonny umélec musi interpretovat autorské dilo a dospiva k zavéru, ze nutné nemusi
jit o autorské dilo, postacuje pak, ze jde o dilo umélecké - dichotomie je zde zrejma.
Naopak pomiji dlleZitost ptiznaku p&stovaného jiz historicky v tom smyslu, ze

v pripadé vykonu vykonného umélce musi jit o vykon osobity.

To, co shledavam jako absenci dilezité soucasti tématu o vykonech vykonnych
umélcd, je analyza problematiky kolektivniho spravce Intergramu v podobé
samostatné kapitoly. Doktorand se pochopitelné v textu o tomto kolektivnim spravci
zminuje, chybi vSak dle mého soudu alespon prehledny nastin toho, ktera majetkova
prava Intergram za vykonné umélce spravuje a ktera ne, s rozdélenim na odmény
nahradni (tam vSechny) a odmény licencni. Nicméné je otazka, zdali problematika
Intergramu spada do tématu disertaéni prace, & nikoli. Faktem z(stava to, ze
zpracovani této problematiky by vystacilo na jednu samostatnou dizertacni praci.

VSe, co jsem shora uvedl, neni kritika predlozené dizertacni prace, je spiSe polemikou
nad vyjimecnym textem. Je jasné, Ze analyzy provedené v dizertacni praci
doktorandem, jez jdou na ,dren kosti" jsou nutné i zasluzné, pokud ovSem existuji
autori védecké literatury, ktefi jsou schopni na né ,dosahnout", coz se pravé v pripadé
diplomanta prihodilo.

Jde tedy, abych shrnul, o skvélou praci, kterou viele doporucuji k obhajobé
pred prislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.
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