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Hodnoceni jednotlivych aspektii kazuistické prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodii

Pocet bodu

Abstrakt .
=  Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska, "

cile, vyzkumné otazky ci
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

=  Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodit)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostatetna troveii — abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra troveii — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra troveii — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je prilis
dlouhy, je matouci

Vyborna trovei — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici v§echny klicové informace

Abstrakt obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti. Koresponduje s obsahem bakalarské prace.

Odiivodnéni a reSerSe odborné .
literatury
= Je zdivodnéni prace logické?
= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér .
Ustav teorie a praxe oetiovatelstvi
1. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Katetinska 32, 121 08 Praha 2
Tel.: 224961 111
1C: 00216208
DIC: CZ00216208

Nedostateéna urovein — odiivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky ptejat, reference
na praci jinych autorti je nepfimétrena

Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
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vzhledem k tématu
dostatecny/Gplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

byla vybrana adekvatni odborné literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumi (ale
jenom nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich prament nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohledfuje 1 prace
zahranicnich autorti

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobte definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan veetné prace zahraninich autort
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumit, ktery odpovidajicim
zplisobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZzitd v praci muze byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V ivodu neni jasné zdivodnéna volba tématu bakalarské prace. V teoretické casti autor
vychdzi z 33 informacnich zdroji, v€etné zdroji zahrani¢nich. Literatura je adekvatni,

fadné citovana, vzhledem k zvolenému tématu dostacujici.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn¢ stanoveny a
zdtivodnény cile prace i
vyzkumné otazky?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-10 bodir)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Nedostate¢na tiroveil — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkdm ¢i hypotézam

Dobra aroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné trovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim

Velmi dobra wroveii — vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné veédecké praxi

Vyborna troven — viechny pouZité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
prfinosné

Prace je logicky strukturovana. Prvni ¢ast je vénovana problematice §titné Zlazy, strumé a
oSetfovatelskému procesu u pacienta pfi planovaném chirurgickém vykonu v kréni oblasti.
Druhé ¢ast je vénovana konkrétni oSetfovatelské kazuistice. Jednotlivé podkapitoly prvni i
druhé c¢asti bakalatské prace vSak vykazuji velmi struény text na samostatné podkapitoly.
Na jedné strané textu je napt. 5 podkapitol.

Prezentace pripadového
materialu

Ma kasuistika vSechny
podstatné ¢asti?

Maji anamnézy vypoveédni
hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj
klienta a/nebo metody
intervence?

Byly pouzity pfimérené
nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystizny a
vypovidajici

Nedostatena urovei - vyrazné problémy s
prezentaci, chybi jedna nebo vice Casti kasuistiky dle
osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypoveédni hodnotou
Dobra trovenn - kasuistika ma vSechny &asti,
anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni casti
kasuistiky stoji v pozadi

Velmi dobra uroveih — anamnézy maji vypovédni
hodnotu a ostatni casti kasuistiky jsou vystizné
zpracovany

Vyborna troven - piipadovy material je zpracovan na
vynikajici irovni a prozrazuje vyspélé klinické mysleni




(0-10 bodu)

Prezentace piipadového materialu (slovni hodnoceni)
Kazuistika obsahuje vSechny podstatné ¢asti. Pro konkrétni pacientku byl vybran model
Marjory Gordonové. V ivodu kazuistiky neni stanoven cil. Zvolené anamnézy mayji
vypov&dni hodnotu. Pro ptehled diagndéz by bylo vhodnéjSi nejprve uvadét diagnozy
aktualni a nasledné potencidlni. Chybn¢ je definovana tzkost.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatki

= Jsou zavéry prezentovany
srozumiteln&?

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

=  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zavery korektni?

=  Byly vzaty v ivahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou zavery diskutovany v
kontextu soudobého
vyzkumu?

= Jsou u¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?

(0-20 bodu)

Nedostatena uroveih - vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledki

Dobra trovei — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Neé&které interpretace vysledkl jsou
pfiméfené. Prace zminuje nekteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra urovein — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkt jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.

Préace demonstruje porozumeéni implikacim
diskutovanych poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni
Vyborna uroveii - vysledky prezentovany

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumi
a zdlraziwuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupli). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
V zavéru prace autor zdUraziiuje, ze byly dodrzeny vesSkeré standardy souvisejici
s predoperacni piipravou a pooperacni péci. AvSak v praci nejsou Zadné standardy uvedeny.
Nelze tedy urcit, zda jsou zavéry korektni.

Etické aspekty prace

=  Byly vzaty v Givahu etické
otazky?

= Nedoslo k ohrozeni zajmua
ucastnikll vyzkumu?

= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiati (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetena
Dobra uroveii — price diskutuje eticka pravidla a
osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy ucastnikil vyzkumu

Vyborna uroveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1udaji jsou dostate¢né¢ oSetfeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
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V préci byly vzaty v uvahu etické otazky. Autor zachoval anonymitu pacientky. Pacientka

dala pisemny souhlas.

Odborny a spolecensky prinos

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodt)

Nedostatena uroveih - price se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
Dobra uroveii — prace pojednava alespoii ¢astecné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra wrovei - prace pojednava aktuélni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna troven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

10




Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace pojednava o aktualnim problému a je pfinosna vzhledem k oboru.

Formalni uroveii prace =  Nedostate¢na uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitfn€ usporadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nekterd z jejich klicovych ¢&asti, neodpovida rozsahem

klifv:OVé Casti? ) pozadavkim ¢&i je nelogicky uspotadana
* Ma prace dostatecny Ci = Dobra troven - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu 12
= Je prace z formalniho a =  Velmi dobra aroven - price je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
chyb? vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Jsou soustavn& pouzivany = Vyborna uroveii — price je napsina na vysoké

zavedené zkratky? akademické trrovni

(0-15 bodii)

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny klicové casti. Ma dostatecny rozsah. V identifikacnim zdznamu je
vSak uvedeno, ze se jedna o diplomovou praci. Chybné jsou znaceny ptilohy.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupei Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobie 6041

Prici klasifikuji stupném: Velmi dobie

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Praci doporucuji k obhajobg

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Na stran¢ 39 v oSetfovatelskych diagndézach uvadite jako diagnézu: Strach z davodu

porusenych hlasovych funkci a nemoznosti zpévu z diivodu totalni thyreoidektomie?
Pacientka méla porusené hlasové funkce?

Praha 15. kvétna 2016 Podpis vedouciho prace

'V p¥ipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



