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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. g 2
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena < g ° 2
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A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
1 k Opatreni dékana ¢. 8/2015)
B ‘ Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zftetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktii a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace X
F | Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany materiél vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni §koly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>

Autorka se ve své praci zabyva problematikou porad v matetskych skolach. Pohlizi na
poradu zcela netradi¢né jako na jednu z metod rozvoje pedagogickych pracovniki,
Vv ¢emz spatiuji velky piinos. Je ziejmé, ze ne vSichni pedagogicti pracovniky k poradé
takto pfistupuji. Vybrané téma rozhodné patii do oblasti Skolského managementu a
nemélo by byt opomijeno, jelikoz se dotyka prakticky kazdého pedagogického
pracovnika.

V souvislosti s tim ve 2. kapitole bakalantka vymezuje, na zakladé odborné literatury,
zékladni pojmy — uceni se, rozvoj, vzdélavani. Neopomnéla ani uvést razné druhy
metod rozvoje pedagogickych pracovniki.

Kapitola 4 je jiz vénovana samotné poradé — jejimu vymezeni, typim, cilim, ale také
komunikaci a pravidlim vedeni porad, coz je pro vedouci pracovniky velice podstatné.
V neposledni tadé je porada predstavena jako metoda rozvoje pedagogickych
pracovniku

Vyzkumna ¢ast je vénovana dotaznikovému Setieni mezi feditelkami a ucitelkami
matefskych skol v mésté Pardubice. Cilem bylo zjistit, zda a jak je v matef'skych skolach
pouzivana porada jako metoda rozvoje pedagogickych pracovnikli. Bakalantka si
stanovila na str. 31 pét predpokladt, které chtéla dotaznikovym Setfenim potvrdit.
Vyuzila k tomu metodu analyzy dat a komparace.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

Vv

V teoretické Casti prace chybi provdzanost mezi jednotlivymi tématy, autorka pouze
predklada jednotlivé definice a rtizna ¢lenéni na zaklad€é odborné literatury, ale jiz
neuvadi, pro¢ se danou problematikou zabyva a co z toho vyplyva. Postradam jakési
odvodnéni.

Stanovené piedpoklady jsou nejasné a nespravné formulované

Vyzkumna cast — analytickd ¢ast a komparace jdou spiSe po povrchu, vyzkum se
soustiedi pouze na deskripci problematiky, chybi zde hlubsi interpretace a konkrétni
doporuceni.

V textu se objevuje celd Fada gramatickych chyb (napf. str. 36 — Jak z uvedeného
vyplivd, vétsina..., str. 44 — 100% respondentii Feditelek oznacilo odpoved...),
nepiesnosti (napt. str. 45 — Podle vysledkii z dotazniku respondentky uditelky... (dle
grafu se jedna o respondentky feditelky), str. 47, 48 autorka uvadi, ze s otazkou €. 14
souvisi 1 otazka €. 15, ale dle dotazniku se jednd aZ o otazku ¢. 16), n€které doslovné
citace nejsou psany kurzivou (napf. str. 19, 20 Thomas Wieke a jeho definice porady) a
nékteré parafraze jsou V podani autorky nesrozumitelné a nejasné. Toto snizuje
celkovou uroven bakalafské prace.

Vzal(a) jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 22. 03. 2016

Hodnoceni_prace: Price splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
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1. Na str. 49 piSete, ze se v sebranych vysledcich odrazilo, Ze jedna feditelka dotaznik
nevyplnila, ale jiz neuvadite, v ¢em se to odrazilo. Miizete tedy uvést konkrétné, v cem

se to odrazilo?
2. Vyzkum byl zaméfen na matetfské Skoly v Pardubicich, myslite si, Zze z néj vyplyvaji

n¢jaka konkrétni doporuceni, kterd by se dala aplikovat plosné.

V Praze dne 06. 05. 2016

Jitka Kaplanova
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