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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici casteng
odpovidajici

cil a zangr
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky X

Solidni grehled dosavadnich X
poznatki

Vyber relevantnich nazérmpro X
dany problém

Logicka vystavba prace (faali X
kapitol)

3. Zpracovani empirickééasti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Definovani vyzkumného problému X

Definovani cil vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouZzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpasob prezentovani vysledlk X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré

nevyhovuijici

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita zavra X
Finos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovuj
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X

10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X X

11.Celkové stanovisko vedouciho Kk praci doporiuji k obhajok nedoporduji k obhajok*
Doporuieni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::
*Uvedte konkrétni zéivodnini negativniho stanoviska.

Autorka si zvolila téma kvality Zivota u senigktei jsou odkazani na zivot v Haeni socialnich
sluzeb, a sice na domov pro seniory. V teorett@dsti se zabyvala problematikoui$ta starnuti, pdebami
senioii a charakteristikou ¥&zeni socialnich sluzeb. Dale stnevala pojmu kvalita Zivota jak v obecné rayin
tak i se zarfrenim na kvalitu Zivota seniba metodam zkoumani kvality Zivota u seniorské pagmi

Jako vyzkumné metody pouzila dva generické dokgzhkieré jsou ufeny pro seniory, jednalo se o
standardizovany dotaznik WHOQOL-OLDxgské verzi od autorek Dragomirecké a Prajsové (2805
o dotaznik OPQOL-35 (originalni verze Ann Bowli2§09) vceské verzi od autérMares, Cigler, Vachkova
(2015). Oba dotazniky hodnoti podobné oblastrgkenceptualizuji kvalitu Zivota seniora.

Cile v empirick&asti byly splgny. V ramci analyzy vysledka porovnani obou dotazriikse
vyskytuji v kapitole Diskuze dité nesrovnalosti a v tabulée 4 chybi zhodnoceni domény Blizkych vZtah

Dvé az ti otazky k obhajobé prace:

1. V dotazniku OPQOL-35 je pozitivré hodnocen faktor Rodina a blizci lidé, v komenté
k dotazniku WHOQOL-OLD uvadite negativni hodnocenidomény Blizké vztahy &im si tento
rozdil vysvétlujete?

2. Doménu smrt a umirani pozitivré vnima 84 % vasich senioi, v diskuzi je ale uvadite, ze se smrti
a umirani vaSi senidi obavaji. Vyswtlete, jaky postoj k této domér senidii vaSeho vyzkumného
souboru maji?

3. Ktery z dotazniki byl pro vase seniory Iépe hodnotitelny a srozumiteéjSi? Vyswtlete u obou
dotaznika jejich mozna askali.
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