UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

LEKA RSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Ustav sociélniho lékastvi, Oddéleni oSefovatelstvi

Simkova 870, 500 38 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE

OPONENTSKY POSUDEK

Autor/ka bakaléské prace: Jana Zkova
Nazev prace: Vnimani kvality Zivota senrior zaizeni socialnich sluzeb
Vedouci bakal&ské prace: Mgr. Eva Vachkova, Ph. D.

Oponent bakala*ské prace:Mgr. Jitka Pankova

Svoje stanovisko vyzwiite kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickécasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni g'ehled dosavadnich X
poznatk:
Vyber relevantnich nazérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (jadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirickéasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani citi vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysledk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita za¥ra X
Finos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji z&kladni zateni oboru X
Rozviji specializéni zangteni X
oboru
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko oponenta k praci

doporwuji k obhajol

nedoporduji k obhajolg*

Doporweni k obhajob

X

Komenta¥ a pripominky k textu:

« Uvedte konkrétni zéivodréni negativniho stanoviska

Obsaho¥ rozsahlejSi prace vyuZivajici¢asti starSich literarnich zdigjale

petlivé zpracovana, s minimem chyb. Lze ¢ist motivaci studentky ke
smysluplné, oftavé a empatické praci se seniory.¢ktéré vysledky nelze
hodnotit pro maly p&et respondeiitve zkoumané skupirsouboru.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1) V kapitole 3.3.2 (s. 26) uvadite pouzeghviciny malnutrice u senidr Uved'te dalSi

priciny, které znate.

2) Prat se domnivate, Ze seritiodnoti negativé kvalitu Zivota v oblasti jeho napini

oproti uvedené nori?
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