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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Prace pfiblizuje hlavni body reformy ustavniho zfizeni, jez byla soucasti negociovaného piedani moci na
Ukrajin¢ béhem tzv. Oranzové revoluce na sklonku roku 2004. Zkouma, jaké dtsledky méla tato reforma pro
vzajemny vztah a fungovani jednotlivych slozek statni moci. Snazi se odpovédét na otazku, zda diskutovana
institucionalni reforma znamenala posun na cesté demokratické tranzice i v realném politickém zivoté zemé,
nebo vedla jen k zapouzdteni neefektivniho hybridniho rezimu a stagnaci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
Téma prace, i s ohledem na aktualni debaty o tistavni reformé na Ukrajin€ v kontextu probihajici rusko-
ukrajinské valky, povazuji za aktudlni, relevantni a spole¢ensky zavazné. Ackoli o udalostech spojenych
S Oranzovou revoluci bylo v zapadni literatufe napsano jiz vét§i mnozstvi praci, problematika samotné Ustavni
reformy nestoji v centru pozornosti. V tom spatiuji prostor pro samostatné autor¢ino badani. Autorka byla
nucena pracovat s nékterymi primarnimi zdroji (zejména pravnimi dokumenty, v jejich anglickém piekladu).
Tézi dale z nékterych zavedenych ukrajinistickych praci k tématu (Kuzio, D'Anieri, Protsyk). Heuristicka
zakladna pro ucely takto koncipované bakalaiské prace se mi jevi jako dostate¢na, adekvatni a dobfe volena.
Zakladni vystavba textu je v ramci moznosti logicka a pfehledna. Styl vyjadfovani je v zdsadé srozumitelny.
Prace jako celek nicméné trpi nejasnym problémovym zacilenim a absenci propracovaného vyzkumného ramce
ve smyslu moznosti avizovaného hodnoceni dopadii zkoumané reformy. Odtud prameni i hlavni ¢ast otazek a
moznych pfipominek k pfedlozenému vystupu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Jazykovy projev, i s ohledem na zaméfeni a ucel prace, je v norme. Autorka pribézné odkazuje na pouzité
zdroje. Problémy s citacemi a nakladanim se zdroji zadné nezjistény. Formalni a dal$i nalezitosti jsou
vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):
Prace se obsahové i kvalitou zpracovani rozpada na dvé pomysiné samostatné vétsi ¢asti. Prvni, deskriptivni
¢ast podava hutny piehled hlavnich bodid diskutované ustavni reformy. Tato ¢ast je pomérné ucelend,
prehlednd a i diky tomu, Ze je t€sné navazana na predlohu v podobé piislusnych ustavnich akti ramujicich
celou reformu, plisobi seviené a je svym zpracovanim na odpovidajici urovni. Druhd, interpretacni Cast je
vyrazné volnéjsi. Ma snahu zasadit sledované zmény do kontextu politického Zivota zemé po roce 2004,
hodnoti jejich dopady v riznych sférach politického Zivota a vykazuje ambici pracovat i s né€kterymi Sir$imi
politologickymi koncepty a teoretickym aparatem (liberalni demokracie, demokraticka tranzice) a aplikovat je
na soucasné ukrajinské realie. Tyto pasdZze maji misty fragmentarni charakter, pfipominaji vice nahodilé
mikrosondy do nejasno podle jakych kritérii vybranych aspektii politického zivota na Ukrajiné (pribéh voleb,
tak jak byl odrazen v hodnoticich zpravach mezinarodnich monitoringovych misi, mira korupce aj.), chybi
explicitni ndvaznost na pfedchozi vyklad. Vzhledem k chybéjici operacionalizaci a obecné¢ volnéjSimu
vyzkumnému ramci neni pfili§ jasno, jak mlze zvoleny postup autorce napomoci zhodnotit dopady
sledovanych zmén. V dusledku toho lze vytyCené cile povazovat za naplnéné jen Castecné. Zaveéry maji
povahu volné diskuse dil¢ich zjisténi.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):




Autorka spravné poukazuje na omezeny, jakkoli ne nepodstatny vliv formalnich politickych instituci na kvalitu
demokracie na Ukrajiné. Mohla by v prib&éhu obhajoby zhodnotit, v ¢em vidi — v souladu s vlastnimi zavéry,
k nimz dospéla — hlavni pfi¢iny netspéchu popisované reformy?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Bakalatskou praci Diany Poloncarzové doporucuji K obhajobé. V piipadé velmi piesvéd¢ivé obhajoby ji
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (2).

Datum: 5. ¢ervna 2016
Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



