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Abstrakt

Prace pojednava o ustavni reformé na Ukrajiné z roku 2004. Zmény, které
pfinesl rok 2004, vzbuzovaly optimisticka oCekavani v souvislosti se zménou
reZimu a pfiblizeni se modelu zapadoevropskych zemi. Cilem prace je
identifikovat, zda Ukrajina pokraCovala v procesu pfemény zemé v demokracii
nebo zlstala hybridnim a nestabilnim statem. Soustfedi se na zmény ustavy
v nasledujicich hlavach — volby a referendum, parlament, prezident, rada
ministrl, na prerozdéleni pravomoci mezi nimi a na dopad téchto zmén na
zakonodarnou a vykonnou moc. Nastoleny rezim byl ovlivnén témito zmé&nami.
V obdobi, kdy KuCma zastaval po druhé prezidentsky post, byla Ukrajina
klasifikovana jako autoritativni rezim. Ke zméné politického systému doSlo
v roce 2006, po té, co nova ustava nabyla ucinnosti. Nové politické usporadani
nebylo mozné jednoznacné klasifikovat, nejCastéji pouzivanymi terminy pro
oznaceni ukrajinského zfizeni byly poloprezidentsky systém a prezidentsko-
parlamentni systém. Volba nevhodného politického systému mohla byt jednim

z hlavnich dlivodu, vedoucich k neuspéchu pfi pokusech o demokratizaci zemé.



Abstract

The thesis deal with the constitutional reform in Ukraine approved in 2004
There were optimistic expectations about the regime change and moving closer
to the model of West European states in 2004. The scope is to identify whether
Ukraine followed the path of democratic transition or remained as an unstable
hybrid state. It is focused on constitutional changes of the following chapters —
elections and referendum, parliament, president, council of ministers and
redistribution of power between these roles and impact on legislation and
executive power. The regime type is influenced by these changes. Ukraine was
classified as an authoritarian regime during Kuchma’s second term in the
Presidential office. The political system had been changed in 2006 when the
new constitution came to power. Between a various classifications the most
common ones, which had been used, were a semi-presidential system or
presidential-parliamentary system. The choice of improper political system
could be one of the key reasons leading to the failure of democratisation of the

country when attempted.
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Uvod

Obdobi let 1994 az 2004, kdy prezidentsky ufad na Ukrajiné zastaval Leonid
Ku€ma, se vyznacovalo legislativnimi i politickymi zménami, dalezitymi pro dalSi
vyvoj zemé. Na konci roku 2004 doSlo k novelizaci ukrajinské ustavy, kterou
prosadil tehdejSi prezident v zavéru svého druhého funkéniho obdobi.
Schvalené zmény zasadné ovlivnily politicky systém Ukrajiny, pfesto jsou
v literatufe Casto zminovany pouze obecné. Tato pfipadova studie se zabyva
reformou ukrajinské ustavy z roku 2004. Jejim cilem je pfiblizit parlamentem
odhlasované zmény a jejich dopady na mocenské usporadani na Ukrajiné i na
dalSi vyvoj zemé k demokracii.

Prace se snazi odpovédét na nasledujici otazky: Jak byla pferozdélena
politicka moc? Ovlivnila ustavni reforma proces demokratické tranzice Ukrajiny?
Dokaze ji zajistit podminky vhodné ke stabilizaci a jejimu rozvoji? DoSlo
k posunu smérem k parlamentni demokracii i v realném fungovani zemé, nebo
reforma skoncila schvalenim ustavnich zmén?

Zda méla nova ustava vliv na demokraticky vyvoj zemé, budu
demonstrovat na prubéhu parlamentnich voleb v roce 2002 a v roce 2006.
Druhym ukazatelem je Index vnimani korupce, ktery na roCni bazi zverejiiuje
neziskova organizace Transparency International. Budou vyhodnoceny udaje
od roku 1999 do roku 2010, z nichZ by mélo byt zfejmé, zda se mira korupce
shizila poté, co novelizovana ustava vstoupila v uc€innost.

Prace zkouma dopady novelizace Ustavy na moc zakonodarnou,
vykonnou a politické zajmy, které byly katalyzatorem téchto zmén. Aby bylo
mozné tyto dokumenty objektivné zhodnotit, budu jejich obsah i provedeni
vztahovat k idealnimu typu demokracie - liberalni demokracii, jejiz abstraktni
model je definovan nejbéznéjSimi rysy tohoto systému a ktera je idealnim cilem
pfi pfechodu z nedemokratického rezimu.

V akademické literatufe jsou prezentovany dva protichldné nazory na
vysledek ustavni reformy. Jedna skupina politologl na tento pfipad nahlizi
z institucionalniho hlediska a ignoruje konkrétni osoby, plsobici ve vybranych
funkcich, a ve své teorii nasledné dochazi k pozitivnimu hodnoceni posileni
pravomoci parlamentu na ukor prezidenta. Toto vnima jako dalSi krok

v transformaci zemé. Sem patfi napf. ¢lanek O. Protsyka ,Constitutional Politics
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and Presidential Power in Kuchma’s Ukraine“. Druha skupina, kterou
reprezentuje napf. Taras Kuzio, v nékterych ze svych praci naznacuje, Ze Slo o
vyraz snahy byvalého prezidenta zajistit si dostateCny politicky vliv i po svém
odchodu z ufadu a svému nastupci i rivalovi v prezidentské kampani pfipravit
post, jez je hlavné reprezentativni s minimem pravomoci.

Prace je tematicky rozdélena do dvou hlavnich €asti. V prvni Casti se
vénuje politickému vyvoji na Ukrajiné do roku 2004, zménam vybranych Casti
ustavy a jejich dopadu na politicky systétm zemé. Ve druhé, kratSi Casti
rozebiram, zda a jak ovlivnila ustavni reforma sméfovani k demokracii.

Kazda z kapitol této prace predstavuje jedno dil¢i téma. V prvni kapitole
se zaméfim na politicky vyvoj na Ukrajiné, zformovani opozice, pfijeti ustavy a
obdobi, kdy byla pfipravovana jeji novelizace . Budu sledovat posun
prezidentskych pravomoci a Kuémovy snahy zajistit si vhodného nastupce. v
obdobi do prezidentskych voleb vroce 2004. Dale budu zkoumat proces
schvalovani novelizované ustavy, zda ustavni zmény byly pfijaty v souladu
s ustavnim pravem a zvyklostmi tak, aby jej nebylo mozné v budoucnu jakkoli
zpochybnit.

Druha kapitola se soustfedi na schvalené zmény ustavy ve
vybranych hlavach, které definuji pravomoci prezidenta Ukrajiny, parlamentu a
vlady. Vymezuji vyhlaseni a postup pfi volbach &i referendech. . Vysvétluji
zmény, které vstoupily po uvedeni novelizované ustavy v platnost..

Ve tfeti kapitole se budu vénovat politickému systému obecné. Budu
hledat jeho charakteristické rysy, a snazit se ho definovat tak, aby v nasledujici
kapitole bylo mozné urcit politicky systém Ukrajiny.

Ve Ctvrté kapitole zhodnotim vliv uUstavni reformy na vztah mezi
zadkonodarnou a vykonnou moci, chod parlamentu, zda doSlo ke zméné
politického systému a pfesunu pravomoci ¢i zmény volebniho systému a jejich
dusledky.

Pata kapitola se zabyva vyvojem Ukrajiny k demokracii. Tato cast
vychazi z definice liberalni demokracie a jejich hlavnich znaku, o jejichz
identifikaci budu usilovat. Dale se v ni budu snazit najit odpovéd na to, zda se
Ukrajina pfiblizila k zakladnim principdm liberalni demokracie. Zhodnoceni
demokratického vyvoje zemé se opira o prubéh parlamentnich voleb v letech

2002 a 2006 a také o dlouhodobé sledovani miry korupce v zemi.
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Zavér obsahuje zhodnoceni, zda méla ustava néjaky vliv na vyvoj
Ukrajiny a pfiblizeni se demokracii nebo jestli je demokraticky vyvoj nezavisly
na zméneé ustavy, politického systému a rozdéleni politické moci.

St&Zejnimi dokumenty pro tuto praci jsou Ustava Ukrajiny pfijata na
patém zasedani Nejvy$si rady Ukrajiny 28. &ervna 1996 a Ustava Ukrajiny
S pozménovacimi navrhy a dodatky z 8. prosince 2004, €. 2222-1V. Odborna
literatura, zabyvajici se souhrnné ukrajinskou politickou krizi, jejim plvodem a
nasledky, je dilem Paula D’ Anieriho. Jeho prace vychazi z historickych faktl a
klasickych teorii demokracii a politickych systému. Samostatné studie a
akademické clanky pojednavajici o demokratické tranzici Ukrajiny pochazeji
z prostfedi Spojenych statl americkych a zapadni Evropy. Timto tématem se
v souvislosti s Ukrajinou dlouhodobé zabyvaji zejména Taras Kuzio, Henry
Hale, Michael McFaul, Oleh Protsyk.
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Politicky vyvoj na Ukrajiné do roku 2004

Ukrajina oficialné ziskala nezavislost rozpadem Sovétského svazu v roce
1991. V této dobé& byla stale platna zrevidovana Ustava Ukrajinské sovétské
socialistické republiky z roku 1978, ktera jeSté neznala délbu moci a rozdéleni
kompetenci v striktnim smyslu slova. Ve snaze o jeji modernizaci byla ¢asto
doplnovana dalSimi dodatky.

Vyznamnym krokem na cesté k demokratizaci ukrajinského politického
systému bylo pfijeti Ustavy Ukrajiny 28. éervna 1996. Dokument jasné vymexzil
oblasti, které do této doby nebyly dostateCné definovany v platné legislativé.
Vénoval se statni spravé, vzniku a fungovani vlady &i teritorialnimu usporadani
zemé, véetné otazky Krymu. !

Tato ustava méla zajistit rozdéleni zakonodarné a vykonné moci, jejich
rovhovahu a hlavné zabranit navratu autoritarismu. Tento dokument napomohl
k ekonomické a politické stabilizaci zemé&. Ustava zajistovala prezidentovi silny
exekutivni mandat a parlamentu legislativni moc.?

Ukrajina navenek splhovala zakladni principy demokracie, byly zachovany
svobodné a zdanlivé spravedlivé volby, opozi¢ni strany fungovaly oteviené,
parlament vykonaval svou tradi¢ni zakonodarnou funkci, pfesto neni mozné
oznadit tuto zemi za demokratickou. V prezidentské funkci se kumulovaly rizné
pravomoci a hlava statu tak ziskala neotfesitelny vliv na chod statu. Typ vlady
na Ukrajiné nebylo mozné jednoznacné urcit, proto byl oznacovan rlznymi
terminy. Politologové o ném hovofi jako o delegativni demokracii, neliberalni
demokracii®, hybridnim statu s kompetitivnim autoritafskym rezimem?*, volebni

demokracii & volebnim autoritarstvi.
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Prezident disponoval ¢asteCné také zakonodarnou moci, jeho mandat byl
ve srovnani s parlamentem nebo viadou velmi silny. Soucasti jeho pravomoci
bylo pravo veta, mohl téz vydavat prezidentské vynosy i predkladat vilastni
navrhy zakonu. VSechna tato prava Leonid Kuma hojné vyuzival
k pfizpusobeni legislativy vlastnim zajmim. Dokument v8ak nepodital se
situacemi, kdy se parlament a prezident nedokazali shodnout. V obdobich, kdy
parlament ovladala opozice, tak dochazelo k patovym situacim.®

Leonid Ku€ma po vyhranych prezidentskych volbach v roce 1999 usiloval o
dalSi posileni pravomoci ve svém ufadé, jak deklaroval jiz béhem predvolebni
kampané. Podafilo se mu také ziskat pfizefi vétsiny poslancd.” O rok pozdsji
usporadal celostatni referendum, ve kterém navrhoval Ctyfi Ustavni zmény. Za
prvé umoznit prezidentovi rozpusténi parlamentu, pokud v ném do jednoho
mésice nebude vytvofena vétsSina, nebo pokud parlament neschvali béhem tfi
meésicu statni rozpocet. Za druhé omezeni poslanecké imunity. Za tfeti snizeni
poctu poslancl a za Ctvrté vytvoreni horni komory parlamentu — senatu.

Toto referendum bylo ostfe kritizovano Radou Evropy. Jeho Uustavnost
zpochybnovali ukrajinti politici i Evropska komise pro pravni demokracii. Na
zakladé tohoto referenda nebyly provedeny Zadné ustavni zmény. Pro obdobi,

kdy Ku€ma zastaval prezidentsky ufrad, je charakteristicky rozpor mezi nim a

03]. ISSN 10758216. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=poh&an=11472068&scope=sit
e.s. 59.
4 KUZIO, Taras. Regime type and politics in Ukraine under Kuchma. Communist
and Post-Communist Studies [online]. 2005, 38(2), 167-190 [cit. 2016-02-06]. DOI:
10.1016/j.postcomstud.2005.03.007. ISSN 0967067x. Dostupné z: . S. 168.
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parlamentem, naduzivani prava veta a &asté obraceni se na Ustavni soud,
kterymi cilené& blokoval pfijeti vybranych zakona.®

Pfed parlamentnimi volbami, které probéhly v dubnu 2002, se zacala proti
Ku€émovi formovat opozice. Malé pravicové strany se spojily do bloku Nase
Ukrajina. Toto silici uskupeni vedené Viktorem JuScenkem vyhodnotil Ku¢ma
jako nebezpecné. Obaval se ztraty vlivu na legislativu a moznych vySetfovani
zloCinl, do nichz byl zapleten, v pfipadé, Ze by se opozici podafilo ve volbach
ziskat parlamentni vétsinu.® Nejvice hlasti ziskal opoziéni pravicovy blok Nase
Ukrajina, ale jeho lidr, Viktor Jus€enko, nedokazal sestavit pevnou parlamentni
vétdinu. To napomohlo prezidentovi k posileni vlastni pozice v Nejvyssi radé
Ukrajiny, jak pfed volbami planoval. Premiérem byl na konci roku 2002
jmenovan c¢len Strany regiond, Viktor Janukovi€, ktery do té doby pusobil ve
funkci gubernatora Donécka.'® Jednalo se o strategicky tah, ktery mu mél
zajistit dobrou vychozi pozici v nadchazenich prezidentskych volbach.™

Ukrajina zUstala prezidentskou republikou do roku 2006, kdy nabyla
uginnosti novelizovana Ustava Ukrajiny. Udalosti, které vedly k jeji zméné&, se
odehraly na konci roku 2004. Odstupujici prezident Leonid Kuéma zmanipuloval
vysledky prezidentskych voleb. Zpusobil hlubokou politickou krizi. Odmital
pfedat silny prezidentsky mandat skuteCnému vitézi voleb - opozi¢nimu
kandidatovi. Rozhodl se proto prostfednictvim dodatkd upravit znéni stavajici

ustavy.*? Opoziéni kandidat Viktor Juséenko trval na opakovani druhého kola
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ISSN 10758216. Dostupné z:
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86432-92-0. s. 408.
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10.1080/10758216.2005.11052197. Dostupné z:
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prezidentskych voleb. Oba politici se spolu dohodli na tom, Ze druhé kolo voleb
se bude opakovat v pfipadé, Ze opozice schvali dodatky k ustavé, predlozené
Ku€mou. Novym znénim meéla byt omezena moc prezidentského ufadu a
posilen parlament i pravomoci predsedy vlady. Z prezidentského systému se
mél stat systém poloprezidentsky. JuS€enko pfes rychlé omezeni
prezidentskych pravomoci mohl ovlivnit dalSi vyvoj demokratizace zemé. Nové
rozdéleni moci mezi exekutivu, legislativu, justici a omezeni prezidentského
mandatu se piiblizovalo evropskym politickym systémtm.*

Za KuCmovym jednanim se skryvaly zejména snahy o zajisténi vlastniho
bezpeci po odchodu z vysoké politické funkce a podpora Viktora Janukovice,
kandidata blizkého odstupujicimu prezidentovi, ktery mél pokracovat v politice
nastolené Ku€mou. Janukovi€¢ vSak v téchto volbach neuspél. Je tfeba take
upozornit na to, Ze zména politického usporadani, kterou novela ustavy
pfinesla, pfiblizila Ukrajinu k evropskému standardu parlamentni demokracie i
presto, Ze to nebylo jednim z cili. Motivace ke zménam vychazela z obav
odstupujiciho prezidenta z nastupu opozice, ztraty vlivu ¢&i odhaleni
protipravniho jednani a &int.**

Tlak Leonida Ku€my na rychlé schvaleni zmén nedovolil, aby se k navrhu
ustavy vyjadril Ustavni soud. Ten byl zcela zbaven jakéhokoli rozhodovani
vtéto véci. Lidr stejnojmenného opozicniho bloku Julija TymoSenkova
opakované oznacovala novou ustavu za protiustavni, protoZze nebyl dodrzen

fadny schvalovaci postup.’® Poru$eni spravného schvalovaciho procesu
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potvrdila Benatska komise Rady Evropy na svém zasedani v roce 2005. *°
Benatska komise upozorfiovala na nedostatky pfedchozi ustavy, nevhodné
nastaveni brzd a protivah Ci riziko autoritairského prezidentského systému a
podporovala Ukrajinu pfi pfipravach ustavni reformy. Znéni reformy komise
pfijala kladné, pfesto ho oznalila za nekonzistentni a malo promyslené.
Zaroven poukazovala na to, Ze nova pravidla povedou k vzristajicimu napéti
mezi vladnim kabinetem a prezidentem.’

Béhem obdobi od roku 1994 do roku 2005, kdy prezidentsky ufad na
Ukrajiné zastaval Leonid Ku€ma, se zacCaly vytracet demokratické znaky jako

svobodné volby, politicka soutéz, plusobeni opozice bez jejiho omezovani a

obdanské svobody. Silil diraz na omezeni svobody slova a cenzuru médii.*®

Soucasti ukrajinské politiky se stala snaha o hromadéni moci v rukou
prezidenta a v jejim dusledku oslabeni konkurenénich politickych uskupeni,
klientelismus a korupce.'® Posileni pravomoci prezidenta ¢asteéné stabilizovalo

politicky systém, zaroveri véak vedlo k porusovani ¢ obchazeni tstavy.?
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Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282010%29044-¢. s. 4.

o EUROPEAN COMMISS ION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION) OPINION ON THE CONSTITUTIONAL SITUATION IN UKRAINE:
Adopted by the Venice Commission at its 85 th Plenary Session, Venice (17-18
December 2010) [online]. Strasbourg, 2010, (599/2010), 1-12 [cit. 2016-02-07].
Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%?282010%29044-¢. s. 11.

18 PAUL D'ANIERI. Understanding Ukrainian politics: power, politics and
institutional design. Armonk, N.Y: M. E. Sharpe, 2007. ISBN 9780765618122. s.5.
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Zmény vybranych éasti Ustavy Ukrajiny

Odchazejici prezident Leonid Ku€ma nevyuzil ve svuj prospéch nepfesnosti
v zakonech k tomu, aby v roce 2004 mohl potfeti kandidoval na post prezidenta
Ukrajiny. Misto toho podporoval ve volbach Viktora JanukoviCe, pfedsedu
Strany regionu a premiéra. Pfi opakovani druhého kola prezidentskych voleb
bylo zfejmé, Zze navzdory snaham prezidenta ovlivnit vysledky ve prospéch
svého kandidata vyhraje jeho oponent, vudce hnuti Nase Ukrajina, Viktor
JusCenko. Ku€ma byl nucen pfipravit se na tuto situaci a rozhodl se ji feSit
legislativnimi zmé&nami. Pfipravil navrh nové Ustavy Ukrajiny, ktera byla
parlamentem schvalena 8. prosince 2004. Novelizovana ustava s oznaCenim
2222-IV méla prerozdélit politickou moc mezi prezidentem, viadou a
parlamentem tak, aby byl prezidentsky ufad oslaben.

Jak se zménily vztahy mezi prezidentem, vliadou a parlamentem? A jak bylo

ovlivnéno fungovani celého statniho systému?

Hlava Il — Volby. Referendum

Ve treti kapitole ustavy, ktera definuje a vysvétluje podminky a prabéh voleb
Ci referend nedoslo k upravam znéni jednotlivych ¢&lankd. Tato kapitola ma
stejné znéni v dokumentu z roku 1996 i v jeho aktualizované verzi z roku 2004.
Pfes to bych zde rada zdUraznila nékolik bodu, jez jsou garantovany ustavou,
ale dle zprav nezavislych pozorovateli a OSCE se je nedafilo bé&éhem
sledovaného obdobi plnit.

Jde zejména o Clanek 71. Ten hovofi o tom, Ze volby do statnich Ci
samospravnych organu jsou svobodné, vSeobecné, rovné a probihaji formou
tajného hlasovani. Kandidati jsou voleni pfimou volbou. Voli€im je zde

garantovano svobodné vyjadreni jejich vile.?*

Hlava IV - NejvyssSi rada Ukrajiny

Prijetim nového znéni ustavy nejvice ziskal ukrajinsky parlament, ktery nové
disponoval pravem jmenovat a odvolavat feditele vladnich agentur &i vySSimi

pravomocemi pfi jednanich vilady, mezi néz byla také zahrnuta pravomoc

2 Constitution of Ukraine: adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of

Ukraine on 28 June 1996. Official translation. Kyiv: Ukrainian Legal Foundation, 1996,
133 p. s. 44.
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odvolani vlady.? Kontrolni role parlamentu v&i vliadé zustala zachovana.®
Funkéni obdobi parlamentu bylo prodlouZeno o jeden rok na dobu péti let,?*
v souvislosti s tim byl posunut i termin pravidelnych voleb na posledni nedéli
posledniho mésice v patém roce funkéniho obdobi parlamentu.?® Doslo
k upfesnéni a rozsifeni funkci, jeZ nejsou slucitelné s poslaneckym mandatem.
Zjednodusené lze fici, ze byly zakazany aktivity, ze kterych by mohl poslancim
plynout financni zisk €i rizné vyhody, jedna se napf. o €lenstvi v radach Ci
predstavenstvu komerénich spoleénosti nebo vlastni podnikatelskou ¢innost.?®
Poslanecky mandat maze byt z téchto dlvodu prfedCasné ukoncéen. Autofi se
snazili také omezit pfestupy poslanct mezi politickymi stranami &i frakcemi.
Poslanec mohl vykonavat svlj mandat pouze jako reprezentant strany nebo

frakce, za kterou byl do NejvySsi rady zvolen. Pokud se rozhodl stranu zménit
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nebo z ni vystoupit a stat se nezavislym poslancem, byl jeho mandat predCasné
ukonéen a jeho misto v parlamentu zauijal jiny &len pGvodni strany.?’

Nové bylo také stanoveno, Ze koalice v NejvysSi Radé Ukrajiny musi byt
vzdy vétSinova a musi byt sestavena v souladu s vysledky voleb. Jeji soucasti
by méla byt strana, ktera ziskala nejvice hlasl. Toto pravidlo posililo postaveni
lidrGi politickych stran v parlamentu na ukor poslanc(i.?® Parlament ma na
zformovani vladni koalice jeden mésic. V pfipadé, ze se b&éhem zminéné Ihity
zastupci politickych stran nedohodnou a nedokazi vytvofit vétSinovou koalici,
ma prezident pravo rozpustit parlament. Podminka vétSinové koalice mlze ztizit
vznik nové vlady.*

Je zde tfeba také zminit Clanek €. 75, ve kterém nebyly provedeny zadné
zmény, ale ktery Leonid Kuéma Casto obchazel. Tento Clanek fika, ze jedinym
organem zakonodarné moci na Ukrajiné je Parlament — NejvySSi rada
Ukrajiny.*® Kuéma vydaval prezidentské vynosy, pro které nepotteboval dalsi

schvaleni a timto nastrojem dokazal vstupovat do legislativnhiho procesu zemé.

Hlava V — Prezident Ukrajiny

Navzdory nezanedbatelnym zasahum do prezidentskych pravomoci nebyla
hlava statu zcela zbavena vlivu na exekutivu, nadale méla moznost jmenovat Ci

odvolavat pfedsedy oblastnich a okresnich administraci v€etné mést Kyjeva a
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Sevastopolu®! a zachovala si pravo navrhovat ministra zahraniénich véci a
ministra obrany, jeZ nasledné& mohla potvrdit Nejvy$si rada Ukrajiny.*? Prezident
meél svou roli také v procesu jmenovani predsedy vlady. Jeho ulohou bylo
pfijmout navrh parlamentni koalice a tento nasledné predlozit ke schvaleni
Nejvyssi radé.®® Hlava statu mohla aste¢né ovliviiovat i sloZeni viady a jeji
praci. Ministra obrany a ministra zahrani¢nich véci navrhoval parlamentu ke
jmenovani pravé prezident.®* Stejnym zpUsobem probihalo napf. jmenovani
feditele Bezpeclnostni sluzby Ukrajiny (SBU). V pfipadé, Ze mél prezident
pochybnosti o ustavnosti pfijimaného zakona, byl opravnén proces pozastavit a
nechat prozkoumat ustavnim soudem. VU¢i krymské viadé byla jeho pozice
siln&jsi, jeji zakony mohl pfimo rusit.>> Naopak vytvarenim, rusenim &i

reorganizaci ministerstev byl povéren kabinet ministru. >
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Nové mél prezident také moznost podat parlamentu navrh na vyjadreni
nedavéry viadé®” a vétsi vyset podminek, pfi jejichz nesplnéni ma pravo
predCasné rozpustit parlament. Jednalo se zejména o prvni a druhy bod, které
udavaji €asovou |hitu k vytvofeni vétSinové koalice v NejvySSi radé, jez ma
nasledné ve stanovené Ihité pfipravit navrh na obsazeni ministerskych post(.>®
Lze fici, ze tyto podminky neni v ukrajinském prostfedi jednoduché splnit
vzhledem k fragmentaci parlamentu a nestalosti koalic politickych stran a hnuti.

Leonid Ku€ma v obdobi, kdy vykonaval prezidentsky urad, nezfidka odmital
podepsat zakony, které vetoval a které opétovné& byly schvaleny NejvySsi
radou. Tvarci nového znéni Ustavy ziejmé povazovali tento scénar i nadale za
pravdépodobny, proto vtakovém pfipadé muze zakon oficialné vyhlasit

predseda Nejvyssi rady Ukrajiny, zakon je vydan s jeho podpisem.*
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Hlava VI — Kabinet ministru Ukrajiny, dalSi organy vykonné
moci

Zmeény se nedotkly pouze pravomoci, ale také odpovédnosti jednotlivych
organu a systému jejich kontroly. Byl nastaven horizontalni systém kontrol, pfi
kterém na svou ¢innost vzajemné dohlizely ufady na stejné urovni. Kabinet
ministrd se tak ocitl pod dvojim dohledem, hlavy statu i parlamentu.*® Na tkor
prezidentského uradu byly posileny i pravomoci viadniho kabinetu. Ziskal vyssi
kontrolu nad ministerstvy a vladnimi ufady. Vlada nové disponovala pravem
vytvaret, reorganizovat Ci rusit vladni organy, jmenovat Ci odvolavat feditele
vladnich agentur, ktefi nejsou Cleny vilady nebo na navrh viady jmenovat

Feditele centralnich organti vykonné moci, ktefi nejsou &leny kabinetu ministrd.
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Prezidentsky a parlamentni systém

Politicky systém Ukrajiny se zde budu snazit klasifikovat podle institucionalni
délby moci mezi vykonnou a zakonodarnou slozkou. Soudni moc je vyjmuta
z tohoto Clenéni, protoZe je povaZzovana za nezavislou a nema vliv na exekutivu

ani legislativu.

Prezidentsky system

V prezidentském systému je vykonnou slozkou moci prezident, jenz neni
zavisly na podpofe parlamentu, ¢asto byva hlavou vlady, supluje tak zaroven
roli premiéra, nebo urCuje jeji sloZeni a Fidi €i ovliviiuje jeji praci. Funkéni
obdobi legislativy i exekutivy jsou pevné zakotvena v ustavé a vykonna moc
nemiiZze ovlivnit délku funkéniho obdobi legislativy.*? Zakonodarna a vykonna
moc jsou od sebe vyraznéji oddéleny ve srovnani s parlamentnim systémem a
vzajemné se kontroluji, zda nedos$lo ke zneuziti pravomoci. Pro prezidentsky
systém jsou typické pfimé volby do Ufadu prezidenta i do parlamentu.*®

Pfimé volby do vysokych postll maji i sva negativa, mohou podporovat
neshody a rozepfe mezi parlamentem a hlavou statu pravé proto, ze obé strany
disponuji pfimym mandatem od voli€l. Pfima volba prezidenta nezarucuje
vybér nejvhodnéjSiho kandidata. NejvétSim uskalim prezidentského systému se
zda byt silny mandat a zaroven témer absolutni nemoznost odvolat prezidenta
z funkce. Dlouhodobé rozbroje mezi prezidentem a parlamentem mohou ohrozit
fungovani a stabilitu statu.

Mezi poznavaci znaky zajemcl o prezidentsky post patfi populismus,
pfiliSna prezentace osobnich kvalit, nerealistické sliby, absence programu,
vyuzivani politickych a ekonomickych krizi ve vlastni prospéch ¢i stranicka

nezavislost.*

4 HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. 1. vyd.
Brno: Barrister & Principal, 2011, 292 s. ISBN 978-80-87474-23-5. s. 81.
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Parlamentni system

Jednim z hlavnich znakd parlamentniho systému je odpovédnost
vykonné moci, ktera se zodpovida moci zakonodarné, mezi jejiz pravomoci
patfi i pfedCasné ukoncCeni funkéniho obdobi vlady vyslovenim neduvéry.
V nékterych zemich ustava za urcitych podminek umoziuje i pfedCasné
ukonCeni funkéniho obdobi parlamentu jeho rozpusSténim a vyvolani
pfed€asnych voleb. V idealnim pfipadé ma pravomoc parlamentu vyslovit
neduvéru viadé a odvolat tak exekutivu prevazovat nad opaénym pripadem.*

Z tohoto zakladniho popisu parlamentniho systému je zfejmé, ze
zakonodarna a vykonna moc spolu museji uzce spolupracovat, coz potvrzuje i
posun legitimity. Obcané v parlamentnich volbach rozhoduji o slozeni
legislativy, ktera nasledné vybere ze svych fad nové reprezentanty exekutivy.
Pfimou legitimitu ma od voli€ld pouze parlament. Prezident je soucasti
exekutivy, ale nikoli soucasti vlady, presto je jeho role spiSe formalni a jeho

pravomoci byvaji omezené. Exekutiva je vedena predsedou vlady.*®

o HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. 1. vyd.
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Vliv astavnich zmén na vztah vykonné a zakonodarné
moci

Prvni postsovétskou ukrajinskou ustavu zroku 1996 prosadil Kuéma
v parlamentu pod hrozbou referenda, kdy se byli poslanci nuceni rozhodnout,
zda pfijmout pro-prezidentsky dokument béznym zpusobem nebo, v pfipadé
odmitnuti, riskovat, Ze projde vSelidovym hlasovanim jeho radikalnéjsSi verze.
Pro svilj plan se mu podafilo vyuzit podpory pravicovych stran a opozice, jez
chtély protivahu k parlamentu ovliddanému komunistickou stranou. Ustavni
zakon byl nakonec tésnym poc¢tem hlasu schvalen, protoze se poslanci obavali,
Ze prezident dokaze v referendu prosadit své zajmy a v pfipadé nutnosti ovlivnit
i vysledky hlasovani.*” Tento krok nastolil prezidentsky zptsob viady.

Zavedeny politicky systém byl oznaCovan rlznymi nazvy a ani
politologové se jednohlasné neshodli na jeho definici, protoZe jeho rysy nebyly
jednoznacné. Oleh Protsyk vychazel zfaktu, Ze ma parlament, i kdyz
v omezené mife, vliv na kabinet vlady, a proto ho ve své praci klasifikoval jako
prezidentsko-parlamentni.*® Paul D’Anieri vyhodnotil ukrajinsky systém jako
prezidentsky, na zakladé toho, Ze vliv parlamentu na vladu byl minimalni,
zatimco prezident ji zcela ovladal.*® Oznadeni systému za prezidentsky
koresponduje také s konceptem Alfreda Stepana a Cindy Skach, dle kterého
musi byt splnéno, ze:

,1. Legislativni moc ma pevny volebni mandat, ktery je jejim vlastnim
zdrojem legitimity.

2. Hlava exekutivni moci ma pevny volebni mandat, ktery je jejim
vlastnim zdrojem legitimity.“>° Obé pravidla byla pro Ukrajinu platna v obdobi let

1996 az 2006, kdy byla v u€innosti prvni postsovétska ustava této zeme.
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V Cisté prezidentském systému ovlada jedna osoba dvé role — roli hlavy
pozice, je, jak jsou rozdéleny pravomoci mezi prezidenta a parlament, exekutivu
a legislativu. V obdobi platnosti ustavy z roku 1996 bylo nejvice pravomoci
pridéleno prezidentovi. Pozice pfedsedy vilady byla slaba, prezident ho
jmenoval a mohl ho i kdykoli odvolat, stejné jako ostatni Cleny vladniho
kabinetu. Parlament mél pfi jmenovani vlady pouze formaini roli, kdy schvaloval
nékteré z vybranych ministrd a pfedsedu vlady. Vybér kandidatl ani jejich
jmenovani nemohl nijak ovlivnit. Nebyl vSak zbaven veSkerého vlivu na
vykonnou moc. Zustala mu moznost, jak projevit nesouhlas s viadnimi kroky, a
to hlasovanim o neduvéfe predsedovi viady. Tyto znaky opét podporuji
klasifikaci ukrajinského politického systému v obdobi let 1996 az 2006 a Ize ho
oznadit za prezidentsky.>*

Pro tento systém je vhodné, aby byl prezident volen na stanovené
funkéni obdobi v celostatnich volbach, ve kterych mohou hlasovat vsichni
obcCané, jez maji pravo volit. Prezident se timto mechanismem stava nezavislym
na parlamentu. Podafilo-li se mu ziskat davéru vétSiny obc&ant, divéru di
souhlas parlamentu nepotfebuje, proto parlament nedisponuje ani pravem
prezidenta odvolat, s vyjimkou nékolika zavaznych pfipadu. Byl zvolen pfimou
volbou, stal se zastupcem vSech ob&ant a mél by dohlizet na parlament, aby
jeho jednani bylo v souladu s vuli obyvatel Ukrajiny. Tato role skyta, kromé
mnoZstvi pravomoci, také velky prostor k sebeprezentaci v médiich a
populismu.*?

Parlament byl stejné jako prezident volen pfimou volbou, ale v dusledku
vybraného systému nebyl schopen ziskat stejny vliv a Sirokou podporu
vefejnosti. Pouzivani smiSeného volebniho systému pro volby do Nejvy$Si rady
doprovazely nezadouci negativni jevy. Do parlamentu proslo velké mnozstvi

politickych stran a uskupeni, coz mélo za nasledek roztfisténost této instituce.
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Poslanecka snémovna pusobila nejednotné i navenek, a proto nebyla schopna
konkurovat prezidentovi.

Kratkodobé mohl byt prezidentsky systém pro Ukrajinu pfinosem. Leonid
Ku€ma byl schopen vytvofit stabilni prostredi, které by slouzilo pro dalSi rozvoj
zemé. Prezidentsky systém mél i své stinné stranky. Silny prezidentsky post,
jehoz pravomoci vyrazné prevySuji moc parlamentu, mohla hlava statu vyuzit
k dalSimu posileni svého postaveni na ukor parlamentu, omezit jeho vliv,
vymanit se z jeho kontroly a nastolit nedemokratickou vladu jednoho &lovéka —
prezidenta. Jeho post postupem Casu zesilil natolik, Ze si mohl dovolit ignorovat
parlamentni opozici ¢i dokonce podnécovat své pfivrzence k demonstracim
proti ni.

Ku€ma jako prostfedek k ovladnuti parlamentu nezvolil demonstrace,
nybrz referendum. V roce 1996 mu k prosazeni vlastnich zajm( v parlamentu,
staCilo hrozit referendem, aby dosahl svych cilid — schvaleni ustavy. On i
poslanecka snémovna védéli, Zze referendum dokaze vyhrat. To se mu podafilo
v roce 2000. Timto postupem si prezident vytvari systém, ktery je vhodny jen
volby.

V prezidentském systému je volba hlavy statu bojem o nejsilngjSi a
nejvlivnéjsi politicky post. V pfedvolebnim obdobi se stupriuje napéti mezi
kandidaty vice nez pfi jinych volbach a dochazi také castéji k manipulaci
vysledk( voleb.>® Tento jev se jednozna&né& ukazal pfi prezidentskych volbach
v roce 2004, kde proti sobé staly dvé skupiny, podporujici nejsilngjSi kandidaty.
JusCenko se prezentoval jako politik s hlubokymi moralnimi hodnotami a nebyl
nikdy zaten. Byl symbolem zmén, evropskych hodnot, pokracovanim
v procesu tranzice zemé& a snahy vymanit Ukrajinu z vlivu Ruska. Janukovi¢
reprezentoval stary systém, navrat k Rusku a Spolecenstvi nezavislych statu.
Byl spojovan s donéckym klanem a jeho povést poznamenaly dfive spachané
trestné Ciny. Mél podporu prezidenta KuCmy, ktery v téchto volbach vidél
moznost, jak upevnit jim zavedena autokraticka pravidla a tim ochranit své
osobni zajmy i zajmy klanu, jez ho podporovaly. Byl to boj o téméf neomezeny

mandat a zadna ze stran nechtéla pfipustit jeho ztratu. Obé strany byly
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presvédCeny, Ze tomu, kdo prohraje volby, hrozi nebezpeci. Obavaly se
pfedevSim nedobrovolného odchodu z politiky ¢€i budoucnosti neuspésnych
prezidentskych kandidatd, jiz mohli byt zat€eni nebo pfinuceni k utéku do
exilu.>*

Pdvod problémd na Ukrajiné je tfeba hledat v nevyvazeném
institucionalnim usporadani. Nerovnomérné rozdéleni pravomoci mezi slabym
parlamentem a silnym prezidentem zpUsobilo nestabilitu zemé a ovlivnilo chod
NejvysSi rady Ukrajiny. Do poslanecké snémovny se dostaval vysSi poCet stran,
ale z4dna neméla vétsinu. Bylo velmi sloZité vytvofit funkéni vladni koalici.>
Ku€ma i Janukovi€ si byli védomi nebezpeci v pfipadé, Ze by silny prezidentsky
mandat ziskal nékdo jiny, proto opakované upozornovali na nutnost zmén
prostfednictvim Ustavni reformy, jeZ by prezidentské pravomoci oslabila.®® Od
devadesatych let byl béZznym jevem parlament, ve kterém nebyla ustavena
vétSina. Parlamentni vétSina méla malé pravomoci. Mezi jeji vysady patfily
moznost jmenovat pfedsedu parlamentu a rozhodovani o pfidélovani postu

v rliznych vyborech & komisich.”’

Stav po reformé (2006)

Na zakladé zjisténych faktl o politickém systému na Ukrajiné, je mozné
tvrdit, Ze prezidentsky systém neni vhodny pro zemé v procesu demokratické

tranzice. Kuzio se ve své praci domniva, Ze navzdory Ku¢émovym prohlasenim o
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posunu k liberalni demokracii a trznimu hospodarstvi se béhem jeho
prezidentstvi tento proces velmi zpomalil, Ukrajina pfestala sledovat vytyCené
cile a nedochazelo k dal§imu vyvoji smérem k demokracii.?®

Zda je vhodné zvolenym prostfedkem k napravé nefunkéni zemé,
parlamentni systém mohou ukazat dopady ustavni reformy, pfijaté na konci
roku 2004. Jejim cilem bylo vytvofit kompromis mezi prezidentskym a
parlamentnim systémem a nastolit rovnovahu mezi prezidentem, predsedou
vlady a parlamentem.

Termin ucinnosti pfijatych dodatk( byl stanoven na 1. leden 2006, tedy
kratce pfed parlamentnimi volbami. Nahla zména politického systému a naproti
tomu zazité politické tradice zpusobovaly komplikace v jeho chodu. Funkéni
nedostatky vedly ke stavu nestability, rozpusténi parlamentu a pred€asnym
volbam. Podafilo se Ukrajiné i pfes tento vratky systém projit demokratickou
tranzici a nastolit systém podobny tomu zapadoevropskému?>°

Prostfednictvim nového znéni ustavy doSlo k pfeskupeni moci. Vybrané
prezidentské pravomoci byly postoupeny predsedovi viady a parlamentu.
Premiér ziskal pravomoc jmenovat vétSinu ministrd, jedinou vyjimkou mezi
vladnimi pfedstaviteli zistali ministfi obrany a zahranici, které i nadale jmenoval
prezident.®® Ten mohl jmenovat i &éfy dalSich vlivnych uFfadl, napf.
Bezpec€nostni sluzby, Rady narodni bezpecénosti a obrany Ukrajiny, Narodni

banky nebo generalniho prokuratora.®*
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Parlament ziskal moznost odvolavat jednotlivé ministry. V pfipadé
nespokojenosti s ¢innosti jednotlived, jiz nebylo nutné vyvolavat hlasovani o
nedluvére vladé. Toto opatfeni motivuje ministry, aby svou funkci vykonavali
nejen v souladu s pozadavky prezidenta zemé, ale také v souladu s poZadavky
parlamentu. Reforma znamenala pro kabinet ministri jesté jednu podstatnou
zménu. Jeho funkéni obdobi bylo zménéno tak, aby bylo v souladu s funkénim
obdobim parlamentu. Po upravach tykajicich se jmenovani ministrd by
nedavalo smysl ponechat funk&ni obdobi viady sjednocené s prezidentskymi
volbami. Kabinetu to dava dtvod spolupracovat s parlamentem vice nez dfive.%

Role predsedy viady po reformé posilila, zatimco role prezidenta byla
oslabena. VétSinu ministrl si vybiral sam premiér. Za urcitych okolnosti mohl
Séf kabinetu dosahnout jesté vétsiho vlivu, a to v pfipadé, Ze jeho strana byla
uspésna ve volbach a podafilo se ji obsadit vétSinu parlamentnich kresel.
Nejvyssi rada totiz ziskala vliv na exekutivu prostfednictvim moznosti odvolavat
jednotlivé ministry. Tato situace nastala po parlamentnich volbach v roce 2006,
kdy po nékolik mésicu trvajici politické krizi, Strana Regionu ovladala
poslaneckou snémovnu a jeji predseda, Viktor Janukovi¢, se stal také
predsedou vlady.®® Prostfedky, jeZ mohl prezident pouZit k boji se svymi
politickymi soupefi, byly pod vlivem nové ustavy omezeny.

Vlivem zmén v legislativé a exekutivé k sobé mély viada a parlament blize,
coz podporovalo ochotnéjSi pristup ke spolupraci mezi nimi a snizeni poctu
vzajemnych konfliktd. Jednalo se o vyznamny posun k parlamentnimu systému.
Nova pravidla také vytvarela vhodnégjSi prostiedi pro vznik parlamentni
vétSinové koalice. Politické strany jsou vice motivovany stat se koaliCnim
Clenem, protoze vétSinu ministrd jmenuje pfedseda viady. Béznou soucasti
koaliCnich vyjednavani a dohod se tak staly i nabidky vybranych ministerskych

postld koali€nim stranam. Jedna se o standardni postup pfi sestavovani koalice
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ve vétSiné béznych parlamentnich demokracii. Takto byla nastavena nova
pravidla v roce 2004.

Novy model politického systému nebyl parlamentni systém v pravém smyslu
slova a to proto, Ze nebyl nastaven funkéni systém brzd a protivah mezi
jednotlivymi ¢astmi. Jednalo se spiSe o pfenaseni pravomoci a vlivu. Dochazelo
k viditelnym bojim mezi hlavou statu a parlamentem o vliv na vladu. Z popisu
tohoto modelu neni jednoznacné, jak bude novy systém fungovat. To mohou
ovlivnit jednotlivci pusobici ve vybranych funkcich a jejich ochota ke vzajemné
spolupraci. Aby fungovala uzka spoluprace mezi prezidentem, parlamentem a
vladou, musi byt nejprve spinén predpoklad, Ze jsou parlament i prezidentsky
Urad fizeny stejnymi silami a zlstavaji jednotné. Samozifejmé muze nastat i
opacna situace, kdy jsou parlament a prezident vici sobé navzajem v opozici.
Tento stav mlZe pro chod zemé& prinaset jista rizika.** Neshody mezi ob&ma
télesy mohou vést az k omezeni bézného chodu statu. Staci, aby mél
parlament, ktery ovlada vétSinu ministrl, jiné politické cile nez prezident, pod
jehoz vlivem je ministrll méné, ale vedou nejdulezitéjsi urady. V pfipadé, Ze dva
nejvysSi posty vzemi budou vykonavat politiCti rivalové, nebudou nové
nastavenym systémem motivovani ke spolupraci. Pravdépodobné budou kazdy
hajit svou pozici, budou vUici sobé v opozici a je mozné, ze konflikt mezi nimi
bude nadale narustat, az dojde k ochromeni legislativy a exekutivy.

Reforma méla také vyfeSit dosavadni malou efektivitu parlamentu a
eliminovat moznost kumulace moci v rukou jedné osoby. Tyto jevy mohou byt
omezeny, pokud existuje funkéni systém kontroly — horizontalni i vertikalni.
V opaéném pfipadé je pravdépodobné, Zze bude dochazet pouze Kk jejimu
pfesunu mezi jednotlivymi skupinami. K tomu je tfeba funk&éni parlament a
funkCni systém politickych stran, které jsou téZzko udrzitelné v zemi, kde je silné
fragmentovana spolec¢nost. Rozdéleni spole¢nosti ma vliv na vysledky voleb.
ZpuUsobuje, ze jsou do parlamentu zvoleny strany, které nejsou ochotny mezi
sebou spolupracovat nebo vytvofit vétSinovou koalici, jez by plnila svou

zakonodarnou funkci a dohlizela na vykon prezidentského mandatu. Pokud
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selhava zakonodarny systém a systém politickych stran, prosazovani principu
liberaini demokracie neni mozné.®

Demokraticky systém neni zavisly na urcitém modelu politického systému.
Jeho principy funguji stejné dobfe v prezidentském i parlamentnim systému.
Dukazem tohoto tvrzeni mohou byt Spojené staty americké nebo Némecko.
V obou pfipadech je kliCové, aby byl parlament stabilni a funkéni, jen tak muze
tvofit protipdl k prezidentskému ufadu a dohlizet na vykonné slozky.

Po vstupu ustavni reformy v platnost bylo mozné preklasifikovat politicky
systém Ukrajiny z prezidentského na poloprezidentsky. Dle definic Alfreda
Stepana a Cindy Skach, ktefi se ve svém ¢lanku zabyvali ustavnimi ramci, pro
poloprezidetsky systém identifikuji jako typické nasledujici dva znaky: prezident
je volen pfimou volbou, pfedseda vlady ovlada vétsinu parlamentu.®® Oba tyto
jevy jsou v ustavé jasné uvedeny. Dosazeni parlamentni vétSiny je nezbytnou
podminkou k ziskani moznosti pfedlozit prezidentovi navrh vlady. To ale také
zZznamena, ze je predseda vlady zavisly na parlamentu i pfesto, ze je budouci
premiér vybran a navrh je pfedlozen prezidentem zemé. Pozice premiéra
umozniuje parlamentu alespor ¢aste¢né ovliviiovat chod vykonné moci. Realné
muze nastat situace, kdy jsou prezident a premiér zastupci konkurenénich
uskupeni a jsou vlc&i sobé v opozici. Pokud tato situace nastane, je dullezité
predejit zavaznym neshodam mezi obéma pfedstaviteli vykonné moci, jez by

FEi t.°” Ukrajina
se s timto setkala v roce 2006, kdy prezidentsky ufad zastaval Viktor Jus€enko.
VétSinova koalice, ktera vzeSla z pfedCasnych voleb, se nedokazala shodnout a

sestavit vladni kabinet. ReSenim krize, jez trvala nékolik mésicu, bylo vytvoreni
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nové koalice. Jeji soucasti se stala i Strana regioni a pfedsedou viady byl
jmenovan Viktor Janukovig.®®

Uginnym nastrojem k dosaZzeni funkéniho sloZeni parlamentu je vhodné
vybrany volebni systém. Ukrajina pouzivala az do ustavni reformy v roce 2004
smiSeny volebni systém. Polovina ¢&lend Nejvy$Si rady byla volena
v jednomandatovych obvodech, druha polovina byla volena pomérnym
volebnim systémem na zakladé stranickych listin. Kazdy z téchto systémi ma
své nesporné vyhody. Pfidanou hodnotou pomérného systému je, ze jsou
obecné uspésnéjsi vetsi strany, které jsou vice podporovany elitami.
Jednomandatovy systém dava moznost uspét ve volbach i nezavislym
kandidatim, ktefi jsou motivovani kriznym spojenim s ostatnimi cleny.
Nejvhodnéjsi pouziti jednomandatového systému voleb je v prostfedi systému
dvou silnych politickych stran jako napf. ve Spojenych statech americkych nebo
ve Spojeném kralovstvi. Vzhledem k nejednotnosti ukrajinské spole¢nosti a k
rozdilim mezi jednotlivymi regiony neni mozné systém dvou stran aplikovat na
celostatni urovni. Pravdépodobné by pfi zavedeni tohoto systému vysli
z jednotlivych regionu rlizné vitézné strany a nikoli pouze dvé. SmiSeny systém
v ukrajinském prostiedi pfinesl vice komplikaci nez benefitd. Mnozstvi
nezavislych poslancu v parlamentu napomahalo k nestabilnimu prostfedi a
spoluvytvarelo vhodné podminky pro korupci.®®

Spatné fungujici parlament pfinasel vyhody prezidentovi, ktery nebyl nikym
kontrolovan, a diky vSeobecné nespokojenosti s neefektivnim parlamentem se
mu podafilo ziskat podporu pro posileni svych pravomoci. Ustavni reforma
zménila systém volby poslancu do NejvysSi rady Ukrajiny ze smiSeného na
pomérny. Pfi srovnani vysledku parlamentnich voleb je zde nezanedbatelny
rozdil v po¢tu politickych uskupeni zastoupenych v parlamentu (Viz vysledky
voleb z roku 2002 a 2006, tabulky v pfiloze €. 1 a pfiloze €. 2). Zatimco v roce

2002, kdy byl pouZzit smiSeny systém, uspélo ve volbach a proslo do parlamentu

o8 KUZIO, Taras. UKRAINE: Yanukovych return settles political crisis. In:

TARAS KUZIO [online]. 2006 [cit. 2016-02-06]. Dostupné z:
http://www.taraskuzio.net/medial8_files/39.pdf

69 PAUL D'ANIERI. Understanding Ukrainian politics: power, politics and
institutional design. Armonk, N.Y: M. E. Sharpe, 2007. ISBN 9780765618122. s. 57.



38

jedenéct stran,” v nasledujicich parlamentnich volbach, konanych o &tyfi roky
pozdéji s pouzitim pomeérného volebniho systému, pfekonalo hranici 3% hlast a
proslo do parlamentu pouze pét politickych stran.”

Mezi dalSi zmény, které reforma pfinesla a jez ovliviuji déni a chod
parlamentu, patfi Uprava ,imperativniho mandatu®. Do roku 2006 platilo, Ze
pravo zastavat poslanecky mandat ma individualni osoba, ktera byla na tento
post zvolena, a to i v pfipadé, Ze se jednalo o nezavislého kandidata, ktery se
uchazel o kfeslo v NejvyssSi radé Ukrajiny pod zastitou politické strany. Mandat
tedy patfil jednotlivci a politické strany nad nimi mély jen malou kontrolu. To se
zménilo s ucinnosti pfijatych ustavnich zmén. Cilem bylo, aby poslanecké
mandaty nalezely politickym uskupenim, nikoli jednotlivcim, a tim posilit jejich
postaveni a podpofit vznik stabilni vétSinové koalici. Proto vstoupilo v platnost
noveé opatfeni, jez fika, Ze jednotlivci zvoleni za urcitou stranu, mohou
vykonavat poslanecky mandat, pouze pokud zlstanou jejimi Cleny. V pfipadé,
Ze se rozhodnou stat nestraniky nebo prestoupit do jiné strany, jsou povinni se
svého poslaneckého mandatu vzdat. Takto méla byt zajiSténa kontrola
politickych stran nad jejich zastupci v parlamentu, snadnéjSi dodrzovani dohod
vyjednanych mezi politickymi stranami a zvySena davéryhodnost koali¢nich
partnerl. Tento systém mél mimo jiné garantovat loajalitu poslanci ke své

strané, presto i nadale dochazelo k nejednotnym hlasovanim.”
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Demokratizace a (liberalni) demokracie?

Ukrajina je oznaCovana za zemi v procesu demokratické tranzice. To
znamena, postupny prfechod od nedemokratickych vladnich rezimu
k demokratickym, ktery zpravidla probiha v nékolika fazich a ve vymezeném
Casovém obdobi. V této teorii jsou na demokraticky rezim kladeny minimalni
naroky. Z podminek, které musi byt spinény, aby mohl byt rezim klasifikovan
jako demokraticky, staci, aby v zemi fungovaly svobodné a spravedlivé volby a
vykonna moc byla pfimo volena nebo aby byla zavisla na parlamentu. Tato
zakladni kritéria byla stanovena pro prvni vinu demokratizace, ktera probéhla
v prvni poloving 19. stoleti.” Na téchto zakladnich prvcich stavi Samuel
Huntington teorii, Ze demokratizace probiha ve tfech vinach, po kterych
nasleduji zpétné viny. Za demokratizani vinu je povazovana i liberalizace
politickych instituci, nejen pfechod k uplné demokracii. Uvolnéni systému
symbolizuje napf. uvolnéni cenzury nebo propusténi politickych véznd. Vyvoj
Ukrajiny po rozpadu Sovétského svazu a udalostech souvisejicich s Oranzovou
revoluci je oznacovan jako pokracovani tfeti viny demokratizace nebo jako
&tvrta vina.”

Dnes existuji rizné typy demokracii a jejich definice neni jednoznaéna. Jsou
ovlivnény filozofickymi sméry, ze kterych vychazeji. Demokracie jako idealni
systém v realném svété neexistuje, blizi se ji systémy oznacované jako liberalni
demokracie nebo polyarchie. Mezi zakladni principy téchto systémua patfi
ustavni systém, ve kterém jsou voleni zastupci zakonodarné moci a nejvyssi
predstavitelé moci vykonné ve volbach, jez se konaji pravidelné, jsou
spravedlivé, svobodné, kandiduje v nich vice subjektll a vztahuje se na né
vSeobecné volebni pravo. Zvoleni predstavitelé zakonodarné i vykonné moci
nesmi byt pfimo &i nepfimo ovlivihiovani silovymi slozkami, které neziskaly
potfebny pocet hlast v fadnych volbach. Skrze zachovavani odpovédnosti
nejvysSich statnich predstaviteld vaci sobé navzajem je mozné ovliviovat a

usmérnovat exekutivu a tim chranit zakonnost, ustavnost a rozhodovaci proces.
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Toto je jeden zkliCovych rozdili mezi parlamentnim a prezidentskym
systémem. Parlament by mél dohliZet na vladni rozhodnuti, provéfovat je a dbat
na jejich vyvazenost. Ddulezitou roli v demokratickém systému hraje také
nezavisla justice, ktera ma dohlizet na zastupce legislativy a exekutivy a
sledovat, zda nezneuzivaji svého postaveni, jez ma za ukol odhalovat a stihat
korupci.” Naplnéni liberaini demokracie by mélo splfiovat tyto podminky:
politicka moc by méla byt vyvazena a omezena, prava jednotlivcl a mensin
musi byt chranéna, zajisténi pravniho statu, pfijeti svrchované ustavy, funkéni
ustavni demokracii,”® pfistup k alternativnim informacim, moznost vytvaret nebo
zakladat politické strany, organizace, sdruzeni Ci zajmové skupiny, svobodny
projev a pravo vyjadiovat se k politickym, ekonomickym ¢i spoleCenskym
tématim, moznost kandidovat na volitelné posty ve statnich uradech.””
Pluralitni demokracie je systém, jejz udrzuji v chodu konflikty rdznych
zajmovych skupin, jez vyuzivaji k prosazeni se a politickému vlivu vlastni
zdroje. Je nutné, aby vSechny zajmoveé skupiny vnimaly demokraticky fad
stejnym zpusobem. Politicky proces a stat jsou chapany jako velmi slozita
struktura, kde nem(iZe prevazit jen jeden politicky zajem.”® Presto, Ze je
Ukrajina v odborné literatufe nékterymi autory oznaCovana za pluralitni

demokracii, posledni dvé Casti této charakteristiky nespliuje.

Ukrajina a demokracie

Kratce po prezidentskych volbach byly zmény, které vyvolala Oranzova

revoluce hodnoceny kladné. Byly oznaovany za posledni fazi ukonceni
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sovetské éry. Mély byt koncem poloautoritarského rezimu, masové korupce a
pocatkem budovani skuteéné demokracie.”

Ukrajina se nemulze stat liberalné demokratickou zemi, dokud nebude
nastolena rovnovaha mezi jednotlivymi slozkami moci, musi se tedy vyporadat
se snahami a pokusy o kumulaci moci. Dlouhodobé byl nejvyvinutéjsi slozkou
moci prezidentsky ufad, ktery disponoval Sirokymi pravomocemi ve srovnani se
zakonodarnou a soudni slozkou. Prezident a prfedseda viady nemohli byt
konkurenty ¢i rivaly, mira vlivu kazdého znich byla na jiné urovni.
Prostfednictvim ustavni reformy se snazi prerozdélit rGzné pravomoci tak, aby
byla legislativa, exekutiva a justice vrovnovaze. Ddusledky silného
prezidentského mandatu Ukrajinu dlouhodobé& poznamenaly. Jeji vyvoj smérem
k liberalni demokracii byl utlumen a nékteré jevy, jako napf. vyuzivani statnich
zameéstnancl ke ziskani vy$Siho poctu hlast ve volbach, aplikace selektivniho
prava ke znevyhodnéni konkurence a podpofe politickych pratel nebo
zneuzivani statniho majetku pfi prosazovani vlastnich zajmu, pretrvaly i po
Oranzové revoluci.®

Mezi dalSi negativni jevy na Ukrajiné Ize zahrnout systém regulaci, ktery
svou komplikovanosti a nepfehlednosti podporuje Sikanu ze strany ufadi a
korupci. Mezinarodni instituce doporucovaly Ukrajiné zjednoduSeni danového
fadu a regulaénich predpisu, protoze byly natolik komplikované, ze se dodrzeni
vSech regulaci, norem ¢i nafizeni zdalo nemozné. Tato oblast spadala do
prezidentskych pravomoci a Ku€ma jejim prostfednictvim skrze uplatiovani
selektivniho prava mohl likvidovat opozici, firmy a nezavisla média &i naopak
motivovat politiky nebo jiné vlivné osoby ke spolupraci. BEhem roku 2006 byly
tyto pravomoci prerozdéleny mezi prezidenta a pfedsedu viady.

Po vyméné prezidentd doSlo také ke zlepSeni pristupu k informacim
z alternativnich zdroji. Kuéma se snazil znicit soukroma média prostfednictvim

regulaci, riznych sankci a pokut, aby zlstala zachovana pouze statni média.

7 KUZIO, Taras. From Kuchma to Yushchenko: Ukraine’s 2004 Presidential
Elections and the Orange Revolution. Problems of Post-Communism [online]. M.E.
Sharpe, Inc, 2005, 52(2), 29-44 [cit. 2016-02-06]. DOI:
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Jejich obsah dokazal regulovat dosazovanim svych lidi do vedoucich posti. Po
Oranzoveé revoluci doslo k uvolnéni a media jiz nebyla pod tak silnym politickym
tlakem.®!

Obecné panuje shoda, Zze Oranzova revoluce priblizila Ukrajinu zemim
Evropské unie. Dusledkem revoluce byla zména politického systému, ktery se
pfiblizil modelu nékterych C&lenskych statd. Novy prezident i nové politické
uspofadani vzbuzovali optimisticka ocekavani dalSiho vyvoje. Omezeni
klientelismu, sniZzeni korupce a svobodné a spravedlivé volby. Toto tvrzeni se
pokusim ovéfit na monitorovacich zpravach z prubé&hu parlamentnich voleb
v letech 2002 a 2006. V prvnim pfipadé zastaval prezidentsky post Leonid
Ku€ma a v druhém Viktor Jus€enko.

Nedostatky, které byly identifikovany pfi volbach vroce 2002, jsou
nasledujici: na nékterych mistech nebyla dodrZzena zasada tajného hlasovani, ,
voleb se ucastnili lidé, ktefi nebyli uvedeni na seznamu voli€l a neprokazovali
se ani pfedepsanymi dokumenty. Témér 12 % volebnich mist uvadélo vysSi
pocty hlasu, nez kolik bylo registrovanych voli€¢u. Ti byli mezi nékterymi oblastmi
prevazeni autobusy, aby se mohli zu€astnit voleb na vice mistech. Byly zjistény
pfipady kupCeni s hlasy a v nékterych véznicich byly vézaum distribuovany
predvyplnéné hlasovaci listky. Nesoulad s prfedepsanymi proceduralnimi
postupy byl zjistén také pfi scitani hlasu. Na nékterych mistech se scitani
ucastnily neopravnéné osoby, jinde nebyly ani otevieny volebni urny nebo
nebyly zapocitany vSechny platné hlasy. Pocet stiznosti na prabéh voleb
nereflektoval skutedny pocet nedostatkt.®? Pred volbami byl prezentovan
riznorody politicky obraz ve vice médiich nez dfive, prfesto nelze hovofit o
vyvazeném prostoru v médiich pro vSechny politické strany, které do voleb
kandidovaly. Média nebyla nezavisla a zejména =z pocCatku pfedvolebni

kampané byly velké rozdily v medialni propagaci kandidatd.®®
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Bylo v pribéhu pfedvolebni kampané a voleb do parlamentu v roce 2006
zjiSténo zlepSeni oproti stavu v roce 20027 Pozorovatelé vyhodnotili volebni
proces jako dobry. Ve zpravé jsou zmifovany drobné nedostatky procesniho
charakteru, které mohly ovlivnit pocéty hlasu. V této souvislosti jsou
zduraziovany pomaly prabéh a dlouhé fronty. V pfeplnénych volebnich
mistnostech nebyla zcela garantovana tajna volba. V nékterych regionech opét
nastaly problémy se seznamy voliCu. Celkové byl pribéh voleb klasifikovan jako
dobry.®* Proces sgitani hlasti neprobihal idealnim zplisobem. Byl oznaden za
Spatny. Hlavnim dlvodem byla nedostateCna znalost procedur ze strany
volebni komise. Ne vzdy byly spravné vyplnény protokoly o pribéhu voleb. Pfi
s¢itani hlast se, stejné jako v pfedchozich parlamentnich volbach, ucastnily
tohoto procesu neopravnéné osoby.®®> Monitoring médii ukazal, Ze volbam byla
vénovana velka pozornost. Pfesto nelze oznacit vyhrazeny medialni prostor za
vyvazeny. V celostatnich médiich se pozornost ubirala hlavné k vyraznym a
silnym kandidatiim, zatimco regionalni média se soustfedila na lokalni volby.
Obecné lze Fici, Ze se média soustfedila vice na osobnosti voleb nez na
jednotlivé politické platformy a jejich program.®

Srovnanim prubéhu parlamentnich voleb je mozZzné ovéfit, zda Ukrajina
postoupila v pfeméné k demokraticky fungujici zemi nebo zda zlstala na puli
cesty mezi Sovétskym svazem a Evropou. Pfistup k alternativnim zdrojim
informaci byl v roce 2002 velmi omezeny. Ukrajinskd média nebyla nezavisla.
Jednotlivi kandidati a politické strany nemély v médiich vyhrazeny stejny
prostor. V roce 2006 je prostor pro predvolebni kampan prostfednictvim meédii
hodnocen lépe, ale stale jej neni mozné povazovat za vyvazeny. Pristup volic¢u

k alternativnim zdrojim informaci zustal i pfes jisté zlepSeni, neuspokojivy.
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VSeobecné volebni pravo je garantovano ustavou, disponuji jim vSichni
ukrajinsti obCané, ktefi nejpozdéji v den konani voleb dovrsi osmnact let. Toto
platilo v pfipadé voleb vroce 2002, s vyjimkou nékterych véznic, kde byly
distribuovany pfedem vyplnéné hlasovaci listky, i v roce 2006 a v priibéhu voleb
nebyly zaznamenany pfipady, Ze by nékdo z opravnénych voli¢i nemohl svého
prava vyuzit. Naopak bylo zjiSténo, Ze béhem parlamentnich voleb v roce 2002
néktefi lidé ve vybranych regionech volili vicekrat, ¢imz také porusili volebni
pravidla.

DalSim znakem jsou svobodné a spravedlivé volby. V roce 2002 byly
zjistény ruzné typy nedostatki od nedodrzeni tajné volby po organizované
podvody, kdy skupiny lidi volily na vice ruznych mistech. Tyto volby nelze
oznacit za spravedlivé. O Ctyfi roky pozdéji probéhly volby klidnéji, pfesto neni
mozné tvrdit, Ze vSe probéhlo v poradku. Byly zde proceduralni nedostatky,
volebni komise neméla dostatecné znalosti k vykonavani své funkce a ani
pocitani hlasi neprobéhlo prfedepsanym zplsobem. Ani jedny z uvedenych
voleb nelze uznat jako spravedlive.

O Ku€movi se tvrdilo, Ze dokaze vyhrat kazdé volby, které chce, nebo
zajistit pozadovany vysledek pro své spojence. Toto tvrzeni podporuje pocet
zjisténych nedostatkll béhem parlamentnich voleb v roce 2002.

Znatelné rozdily v pribéhu obou voleb do poslanecké snémovny naznaduji
jisté zlepSeni. Jedina zvySe zminénych podminek, charakterizujicich
demokratické volby, ktera nebyla porusena v roce 2006, je vSeobecné volebni
pravo. U v8ech ostatnich sledovanych znak(, byly hlageny nedostatky.®” Volby
proto neni mozné prohlasit za demokratické. Presto jejich prubéh vykazuje
ZlepSeni situace a o Ukrajiné je mozné v tomto obdobi hovofit jako o zemi, jez
prochazi proménou z post-komunismu k demokracii.?®

Korupce v nejobecnéjSi formé predstavuje zneuziti ufedniho postaveni,
které je spojeno s poruSsenim principu nestrannosti pfi rozhodovani. Je

motivovano snahou po materialnim zisku nebo ziskani jinych vyhod. Tento jev
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se vzdy vyskytuje ve Spatné fungujicich a nestabilnich zemich, kde selhava
systém brzd a protivah a jedna slozka moci ma vice pravomoci nez ostatni a
tohoto vysadniho postaveni zaCne zneuzivat.

Podafilo se JuS€enkovi splnit slib a korupci na Ukrajiné alespon Castecné
potlacit? Organizace Transparency International kazdy rok sestavuje ZebfiCek
zemi dle zjisténé miry korupce, tzv. Index vnimani korupce (CPI Index). Pfi
srovnani vysledku za jedenactileté obdobi (viz. graf v pfiloze &. 3) , od roku
1999 - pocatek Ku€mova druhého prezidentského mandatu, do roku 2010 —
posledni rok, kdy JuSCenko zastaval prezidentskou funkci, by se mély projevit
zmény pfijaté prostfednictvim ustavni reformy a vyvazeni zakonodarné a
vykonné moci.

Vysledky pravidelného prizkumu Transparency International nelze hodnotit
dle pofadi, na kterém se Ukrajina umistila v ZebfiCku zemi. Tato organizace do
svého Setfeni kazdy rok zahrne jiny poCet zemi, proto pofadi nepovaZuji za
relevantni udaj a k zamyslenému ucelu pouziji po¢et CPI bodu, jez byl kazdé
zemi také pridélen.

Nejvyssi skore, b&hem sledovaného obdobi, Ukrajina ziskala v roce 2006,%
tedy v roce, kdy ustavni reforma nabyla uc€innosti. Nadale byl trend hodnoceni
klesajici a souvisel s opakujicimi se politickymi krizemi.?® V roce 1999 méla
Ukrajina tieti nejvy$si skore ve sledovaném obdobi.®* V nasledujicim roce vyslo
najevo, Ze je prezident zapleten do trestné Cinnosti a skére spadlo na 1,5 bodu

z desetibodové $kaly.?? V ostatnich letech byla Ukrajina hodnocena v rozmezi
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2,2% az 2,5% bodl. Je tedy zfejmé, Ze Ustavni reforma, zména politického

systému Ci nastaveni brzd a protivah nesnizilo miru korupce na Ukrajiné.
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Zaver

Novela ukrajinské ustavy byla pfijata v chaotickém obdobi prezidentskych
voleb a pfinesla zménu politického systému. Prezident Leonid Ku€ma, ktery uz
nemohl znovu ve volbach kandidovat, se rozhodl omezit prezidentské
pravomoci prostfednictvim ustavni reformy a jejich znaCnou Cast prerozdélit
mezi parlament a pfedsedu vlady. Nové znéni ustavy se snazil prosadit jiz pfed
volbami, ale jeho navrh neziskal potfebny pocet hlast v Nejvyssi radé Ukrajiny.

Navrhy zmén byly konzultovany s Benatskou komisi Rady Evropy, ktera se
k dokumentu stavéla kladné. Vitala zménu politického usporadani a pfiblizeni
k parlamentnimu systému, i pfesto, Zze se jednalo spiSe o poloprezidentské
usporadani. Vzhledem ke koncicimu prezidentskému mandatu iniciatora
ustavni reformy, Leonida Kulmy, komise doporu€ovala zahajit proces
projednavani a pfijimani novely aZz po nastupu nového prezidenta do funkce.
Tomuto pozadavku Leonid Ku¢ma nevyhovél. Stihl prosadit zmény jesté pred
odchodem z prezidentské funkce.

Vybrané prezidentské pravomoci pfesunul na premiéra, posilil také vliv
parlamentu na vladu. Tim se podafilo zmensit znaény nepomér pravomoci mezi
exekutivou a legislativou. Politicky systém Ukrajiny se zménil. Nesplioval
parametry ani prezidentského ani parlamentniho systému. Jeho klasifikace neni
zcela jednoznacna. NejCastéji je oznacovan jako polo-prezidentsky nebo
prezidentsko-parlamentni systém.

Situace na Ukrajiné na sklonku roku 2004 byla pfedmétem Sirokych diskuzi
a lokalni i mezinarodni média ji vénovala znacnou pozornost. Na otazku, zda
doSlo k posunu smérem k parlamentni demokracii i v realném fungovani zemé
neni snadné odpovédét. Zapadni zemé jsou schopny respektovat a Fidit se
zakladnimi demokratickymi pravidly nezavisle na politickém systému, ktery se
v dané zemi pouziva. Prikladem mohou byt Spojené staty americké, Francie
nebo Némecko. Reforma ustavy vzbuzovala velka oekavani a optimismus na
Ukrajiné i v zahrani€i. Mnozi véfili, Ze dojde k proméné v parlamentni
demokracii. Prubéh zkoumanych parlamentnich voleb a mira korupce
naznacuji, ze Ukrajina nepfijala zakladni demokratické principy za sve.

Obecné plati, ze néktera politicka usporadani jsou béhem procesu tranzice

vhodnéjSi neZ jina a zvySuji Sance na dokonCeni uspésSného prechodu
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k demokracii. Prezidentsky systém je v této souvislosti vniman jako rizikovy.
Pokud neni moc rozdélena rovhomérné, ale kumuluje se v rukou jedné osoby,
hrozi odklon smérem k autoritarismu. Pro parlamentni systém je typicke
rovhomérné rozdéleni moci. Zakonodarna a vykonna slozka se tak vzajemné
kontroluji a zneuzivani pravomoci v souvislosti s hromadénim moci je méné
pravdépodobné.

Pouze zvoleni vhodného politického systému k uspéSnému ukonceni
procesu demokratizace nestaci. Je tfeba vytvofit podminky vhodné pro spravneé
fungovani statniho aparatu, snizZit miru korupce a dodrZzovat zakladni
demokratické principy. Na zakladé informaci o prabéhu voleb v letech 2002 a
2006 a zjisténych hodnot CPI indexu ve sledovaném obdobi lze tvrdit, Ze
reforma Ustavy zasadni zmény ve vyvoji zemé nepfinesla. Ve vymezeném
Ccasovém horizontu nebyly identifikovany zmény, které by naznacovaly
dlouhodoby zlepSujici se trend. Skoére vletech 1999 a 2010 se blizi
prumérnému skore za celé sledované obdobi. V souvislosti s volbami byla
zaznamenana veétsi nezavislost médii nez pred rokem 2005 a pfipadu, kdy byly
zZjistény podvody s volebnimi listky, ubylo. Proces tranzice timto nebyl nijak

urychlen, byl pouze znovu spustén po obdobi stagnace.
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Summary

The aim of this paper was to identify whether the reform of The Constitution of
Ukraine approved in 2004 had brought a changes that could signalize Ukraine’s return
to the path of democratic transition. As the key indicators have been defined changes in
political system, execution of free and fair elections and corruption.

The new constitution redistributed part of presidential power to the prime
minister and parliament. The presidential system turned to presidential-parliamentary or
semi-presidential system.

Parliamentary elections were held regularly but with serious violations of the
democratic principles as free and fair election, access to the alternative information
sources and right to vote. Serious violations had been reported in 2002 in all above
mentioned democratic principles. Major violations had been found out also in 2006 but
the number of cases was not massive. There were no reported cases of broken right to
vote.

The corruption perception index measured by Transparency International was
used for a verification of potential improvement of corruption level. There was
identified no long term improvement based on the score mentioned in the index.

Ukraine does not meet the conditions to finalise the democratisation process
successfully, but improvement had been spotted and it restarts Ukraine’s process of

democratic transition.
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