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Hodnoceni

K obhajobé predkladana diplomova prace T. DeniSové je vénovana vyvoji a soucasnému
stavu italskych narodnich knihoven. Autorka si toto specifické téma zvolila sama na zakladé
vlastniho zajmu, motivace byla podlozena jejimi pobyty v Italii. M4 blizky vztah k historii
a kultufe této zeme.

Diplomantka provedla zakladni bibliografickou pfipravu, o Cemz vypovida izavére¢ny
seznam pouzitych zdroja ¢&itajici 29 tituld. Jde v zasadé o dostaCujici pocet prament ke
zpracovani diplomové prace, i kdyz jich existuje daleko vét§i mnozstvi. Prezentace seznamu
na s. 101-104 je ale nezvykld. Rozhodné neni doporuceno oddé¢lovat jednotlivé zdznamy
¢arou, komplikovalo by to zna¢n¢ piipadny pfevod ¢i automatickou extrakci zdznami
z Gplného textu pro potfeby dal§itho pocitacového zpracovani. Dany model neni uveden ani
v mezinarodni norm¢ ISO 690. URL adresy jsou oddélovany na novy fadek, coz by také ze
stejnych diivodi nemélo nastat. A doporu€eno je zarovnavat zaznamy pouze zleva (pravé
kvuli URL adresam). V nékterych zaznamech se vyskytuji chyby (viz pfiloZeny seznam na
konci). Zaznamy postradaji za zahlavim datum, domnivam se, Ze si autorka zvolila urdity styl
citovani podle ISO 690(?), jak je vidét v textu prace. Konkrétni uzity citani zplisob neni ale
nijak uveden v pfedmluvé. Studium a vyhodnoceni pouzitych informaénich zdroju, pfedevsim
zahrani¢ni provenience, diplomatka zvladala bez potizi a je potfebné ji za to pochvalit.
Problematiku piekladli jmen a d€l konzultovala s vedouci prace.

Hlavni text diplomové prace je uspoifddan do 6 zdkladnich kapitol, pficemz posledni je
vénovana zaveérum. Jejich obsah v zasad¢ odpovida zadanym tkolim. Se strukturou prace lze
souhlasit, mam v8ak pfipominku: 5. kapitola nema Zadny nazev - to by nemélo nastat.
Podkapitola 5.1, vénovand italské narodni bibliografii, zahrnuje asi omylem také informace
o souborném katalogu Italie (5.1.4). Autorka by méla u obhajoby sdé¢lit, jaky je davod
takového zaclenéni. Texty jednotlivych ¢asti prace jsou doprovazeny obrazky. VétSina z nich
je odkazovana alespon jednou z textu, to je v potadku. V pofadku ale nejsou odkazovana
¢isla, domnivam se, Ze do$lo k jistému zmatku pii &islovani fady obrazkidl pii findlnich
korekturach prace. Autorka by méla tyto nedostatky opravit v odevzdanych exemplafich
a také v elektronické verzi na CD-ROMu.

Kapitola prvni vhodné prezentuje zdkladni informace o vyvoji italskych knihoven
a souCasném stavu italského knihovnického systému. Autorka tadné cituje prebirané
informace a myslenky. U informaci ptebiranych z Wikipedie ovSem postrddam piesnéjsi
citace - zadouci je citovat pfesné ¢lanek ¢i heslo, nikoliv celou Wikipedii (tedy feSeni — ,,In
Wikipedia. ...”). V kapitole druh¢ autorka postupné v jednotlivych podkapitolach predstavuje
podrobné vyvoj, legislativni zaji$téni, financovani a funkce narodnich knihoven Itdlie.
K obéma kapitoldm nemam jinak zadné dalsi pfipominky.

Kapitola tfeti a ¢tvrta patii k jadru prace. Ve treti kapitole autorka pfedstavuje vysledky
analyzy dvou ustfednich narodnich knihoven (ve Florencii a v Rimé¢). Popis knihoven je
veden piiblizné v jednotné struktufe (historie, knihovni fond, katalogy a projekty). Systém



kompletnich informa¢nich sluzeb nebyl sledovan. Autorka se opirala zejména o informace
pfevzaté z dostupnych z webovych prezentaci.

Ctvrta kapitola méa nejvetsi podet stran, protoZe zahrnuje popis az 8 specifickych narodnich
knihoven v regionech. Jde o zvlastni systém knihoven, ktery se v Italii vyvinul. Popisy jsou
stru¢né (v nekterych piipadech hodné struén€) a sleduji prakticky stejnou strukturu jako
u ustfednich narodnich knihoven. Jak bylo jiz uvedeno, zafazené obrazky jsou chybné
odkazovany z texti c¢asti. Pata kapitola, vénovand italské narodni bibliografii (BNI),
narodnimu soubornému katalogu a narodni knihovnické siti, zdstala ale bez nazvu (taktéz
vyse jiZz zminuji). Autorka by méla u obhajoby uvést diivod. Text je napsan prehledné, prosim
jen o osvétleni n€kterych informaci: na s.89 (prvni odstavec) by bylo lépe uvést, Ze narodni
bibliografie vytvaii a reviduje zdznamy, nez Ze je shromazd'uje; na s. 90 je v ¢asti 5.1.3.1
uveden strohy vycet o BNI - neni jasné, jestli jde o skuteéné 44 000 ttid DDT, a co znamena
¢islo 43 000 sbirek.

V zavéreCné casti se autorka pokusila shrnout zjisténé informace. Ukolu ze zadani prace se
zhostila tak, Ze predev$im pfevzala nékteré obecné teze o funkcich narodnich knihoven
autorky E. Némcové a porovnala je s fakty o ndrodnich knihovnach Itélie.

Diplomova prace vykazuje ur€it¢é formalni nedostatky (jiz vySe zminéné problémy
a nejednotné zapisovana interpunkce tecek u cita¢nich odkazi). Stylisticka a gramaticka
stranka je aZ na chyby a pieklepy (viz niZze uvedeny seznam) v potadku.

Zavérem konstatuji, Ze prace T. DeniSové v zasad€ splnila zadany diplomovy tkol. Autorka
prokazala schopnost samostatného piistupu ke zpracovavané latce. Ocetiuji naro€nost prace se
zahrani¢nimi materidly. Praci doporucuji k obhajobé jako celek a navrhuji ji vzhledem k vyse
uvedenym piipominkam klasifikovat jako velmi dobrou.

. e ,
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Preklepy a chyby:

s. 13 odst. 1, posledni véta, chybi te¢ka na konci

s. 16 odst. pfedposledni, véta posledni, citace ¢lanku ¢i hesla z Wikipedie by méla byt odkazovana
pfimo na tento ¢lanek ¢i heslo (feSeni In Wikipedia) - uZivatel nevi, co autorka piesné z Wikipedie
pouzila; totéz na s. 17 aj.

s.32  odst. pfedposledni, odkaz [BNCF] - neni jasné, kam mifi (autorka také pouziva nejednotné
te¢ky - zde za odkazem, srovnej se s. 33)

s.33  odst. pfedposledni, odkaz [BNCR] - neni jasné, kam mifi (autorka také pouziva nejednotné
te¢ky - zde pred odkazem; srovnej se s. 32)

s.35  odst. posledni, ¢islo 30.000 bude bez te¢ky (jednotné s dal§imi Cisly v textu uvedenymi) - totéz
nas.37a39

s. 40  odst. 3, v titulku chybné zapsané slovo ,tridéni*

s. 44  odst. predposledni, chybi mezera mezi jménem myslitele a zavorkovym dopliikem

s.54 odkaz na obr. €. X je pro uzivatele nejasny (u fady jinych odkazli na obrazky jsou chybné
uvedena Cisla)

s.57 odst. 1, chybné zapsané slovo ,,dblezitosti”

s.91 zauvedenym URL nem4 byt tecka

s.93  odst. posledni, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti pfed slovesem ,jsou

s.98  za odkazy/pied odkazy [Némcova, 2003] je nejednotné uzivana interpunkce tecky

s. 101 zaznam prvni, chybi ¢arka pred rozsahem stran

s. 102 zaznam CHAMPION], chybi ¢arka pred rozsahem stran

s. 103 zaznam JANOVSKA, nézev &asopisu zapsan nekorektng , Kniznice® - ma byt ,,Kniznica“

s. 104 zaznam prvni, misto vydani by snad mélo byt zapsano podle orig. zdroje, byl tam skute¢né
¢esky tvar Kodani? (nebo angl. Copenhagen? nebo danska varianta?)



