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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdGvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zddvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. Prace ma dva cile. Zaprvé, posoudit, do jaké miry Ceska ZRS naplfiuje principy Pafizské
deklarace. Zadruhe, vysvétlit pfipadné nenapliiovani. Jedna se o zajimavé a podnétné
téma s jasnou praktickou relevanci.

ii. ZdGvodnéni teoreticko-metodologického ukotveni chybi; stejné tak chybi teoreticko-
metodologické ukotveni jako takové. Empiricky prace Cerpa ze &tyf rozhovorl (které jsou
v8ak vyuzity — podle citaci — jako zdroj spiSe obecnych frazi typu ,teorie se liSi od praxe).
Jedina ,metoda“ prace je fakticky prevzeti indikatort efektivnosti z Deklarace, které je pak
v rozhovorech pfeneseno na pfipady Kambodzi a Palestinskych uzemi.

iii. Rozbor naprosto absentuje. Kromé tuvodniho vyjmenovani nékolika lidi v CR, ktefi se
vénuji problematice rozvoje, v praci prakticky neni vibec zpracovana literatura k danému
tématu (resp. je uzita naprosto minimalné, fekl bych jen pro vytvoieni dojmu). Autor zjevné
ignoruje to, ze kdyz chce néco tvrdit, mél by to podlozit nebo ,,0zdrojovat®, j. uvést, odkud
informace bere.

iv. V praci zcela chybi jakékoliv analytické jadro, tj. néjaky popis zakladniho
konceptualniho aparatu, operacionalizace, teoretické ukotveni...

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,



véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

- Z mého pohledu je nepochopitelné, Ze je autor schopen se v podstatnych ¢astech textu
prakticky obejit bez zdroju. Prakticky cela sekce 1 se opira o par trivialnich dokument
nebo webl organizaci a jednu praci Vlkové z ¢asopisu Acta Oeconomica Pragensia,
ktery navic autor Spatné cituje (Vlkova 2009). Ve snaze najit dalSi zdroje, o které se
autor opira, jsem naSel praci Svoboda 2011; ta vSak neni v seznamu zdrojd, nevim
tedy, o jaky zdroj ma jit.

- Zkusil vibec autor zjistit, jestli se nahodou problematice efektivity ZRS nevénoval také
nékdo jiny? Na toto téma existuje obrovska literatura, kterou autor zcela pomiji.

- Prace se opira o minimalni objem empirické evidence. Vétsina textu je prostym
popisem, ktery je dle mého minéni asto zaloZzen pouze na néjakych oficialnich
webech nebo prohlasenich (protoze ale ¢asto neni vibec ozdrojovan, nemohu to
posoudit 100% - viz nize)

-V textu autor poskytuje jisty prehled relevantnich dokumentt vztahujicich se k danému
tématu (PafiZska deklarace) — to je z mého pohledu hlavni pfinos prace.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Nedodrzeni citatni normy, a to jak po formalni strance, tak po strance vécné (chybéjici
informace, napf. o Casopise — Vlkova — nebo autorech - Sundberg; nebo rovnou chybégjici
odkazy celé — Svoboda, Exnerova, Ulvin...).

Prace podle mé i po relativné kusé analyze jednoznaéné splnuje kritéria plagiatu. Napfr.
na str. 16 autor popisuje ,Zjisténi expertll Mezinarodniho ménového fondu v roce 2006".
Cela strana textu je na konci odkazana na Sundberg — Gelb 2006. Autor vSak opomina
dodat, Ze cely text je jeho doslovnym piekladem textu, témérf slovo od slova. Nejde ani o
parafrazi, ale o doslovny pfeklad z plivodniho dokumentu:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2006/12/sundberg.htm

Vzhledem k tomu, Ze je prace v CJ, a podstatna ast pouzitych dokumentt je v AJ, nejsem
schopen posoudit, jestli se jedna o obecnou praxi. Ale z dikce textu mam dojem, Ze autor
misty jednoduse preklada oficialni dokumenty nebo weby. K tomu mé vede i to, ze kdyz
autor mluvi o ¢eské ZRS, nachazim okamzité (namatkou) dalSi pfipady plagiatu — napf. text
na str. 27 je zkopirovany text ze

http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_ spoluprace/koordinace zrs/index.html

Dalsi takovy pfiklad, text na str. 51 pievzat z
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/
dvoustranna_zrs_cr/projektove_zeme/pau/index.html

Jsem presvédcen, Ze je toho v praci vice.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

V textu jsou pomérné €asto pouze nahozené casti, jejichz smysl v textu neni nijak
vysvétlen.
Text zjevné neproSel finalni editacni fazi. Vedle fady jazykovych a stylistickych chyby




v ném napfiklad zUstavaji vlastni pracovni poznamky autora typu ,DOPLNIT* (str. 9).

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

V pofadku

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Podle mého nazoru pfedkladana prace zasadné nevyhovuje poZzadavkum kladenym na
diplomovou praci. To plati pro formalni stranku (napf. respektovani zasad prace se zdroji),
tak pro stranku obsahovou (prace je nesmirné mélka). Abych to fekl jasné, i kdyby prace
nebyla plagiatem, je podle mé v sou€asné podobé po obsahové strance jako diplomova
prace na IPS UK FSV neobhajitelna. Autor si zvolil zajimavé téma, ale kvalita jeho
zpracovani podle mého nazoru nevyhovuje existujicim standardiim kvalifikacnich praci.
Praci nedoporucuji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.
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