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Abstrakt

Cilem predkladané diplomové prace je na zakladé analyzy dokumentii a realizovanych
rozhovorti vyhodnotit, do jaké miry Cesk4 republika napliiuje zdvazky dané podpisem PafiZské
deklarace o efektivnosti rozvojové spoluprace. Poptipadé zjistit faktory, které ovliviiuji plnéni
zavazkil deklarace.

Jadrem prace je analyza dat poskytované rozvojové spoluprace v navaznosti na pilife
PariZzského protokolu. Témi jsou: vlastnictvi (ownership), sladéni (alignment), harmonizace
(harmonization), fizeni zaméfené na vysledky (managing for results) a vzdjemnd odpovédnost
(mutual accountability). V rdmci dvou pripadovych studii jsou analyzovény projekty Ceské
rozvojové agentury realizované v obdobi mezi lety 2013 a 2015 v KambodZi a v Palestinském
samospravnim uzemi.

Na zakladé operacionalizace jednotlivych pojmt a nasledné aplikace vlastniho metodického

ramce na vystupni data bylo zjiStovano (ne)plnéni danych mezinarodnich zavazka.

Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo spiSe nedostateCné plnéni zavazkd v pripadé
KambodZi a naopak beze zbytku tspéSna implementace v pripadé Palestinského samospravného
Uzemi.

Zde sehral klicovou roli novy inovativni pfistup, kdy jsou projekty realizovany pfimo
Palestinskou stranou. V pripadé ,klasického® pristupu v KambodZi 1ze za kriticky oznacit zejména
princip vzdjemné odpovédnosti z diivodu nedostatecnych kapacit (zejména v oblasti alokace
finan¢nich zdrojti) a nedostate¢ného vedeni. Jisté rezervy se nachazeji rovnéz v oblasti komunikace
mezi jednotlivymi aktéry rozvojové spoluprace.

Prace je svého druhu prvni analyzou napliiovani principti PafiZské deklarace v ramci
Zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky (ZRS CR), ajako takovd miZe slouZit jako
zaklad pro dalsi vyzkum. A to jak na poli akademickém, tak v ramci pfiprav a vyhodnocovani ZRS

N~

CR.



Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the range the Czech Republic fulfills the international
commitments stipulated by the Paris Declaration on Aid Effectiveness. And, if it needed, to find
factors which influence fulfilling of the declaration commitments. This is done by analysis of the
documents and interviews.

The analysis of the data related to the supplied development aid is the core of the thesis. The
aid depends on these key principles: ownership, alignment, harmonization, managing for results and
mutual accountability. Two projects of the Czech Development Agency between years 2013 and
2015 in Cambodia and the State of Palestine are analyzed in two case studies.

The operationalization of the terms and following own methodical framework application to

the output data led to a result, whether the international commitments are (not) complied with.

The performed research implies that commitments were fulfilled rather insufficiently in the
Cambodia case, whereas the commitments in State of Palestine case were fulfilled completely.

A new innovative approach was crucial. The projects are directed by Palestinian partner. In
Cambodia, the critical principle is the mutual accountability because of the lack of the capacities
(mostly in funding) and unsatisfactory management. There is a partner-to-partner communication
deficiency as well.

The thesis is the first analysis of the Paris Declaration principles fulfilling related to the
Foreign Development Cooperation of the Czech Republic (FDC CZ), and can be used as a basis for

further research in the academic field as well as in preparation and evaluation of the FDC CZ.
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Uvod

Rozvojova spoluprace mezi skupinou nejbohatSich stati na strané jedné a rozvojovymi
zemémi na strané druhé se stala na zacatku 21. stoleti trvalou soucasti systému mezinarodnich
vztahti. At uz je motivace na strané darct jakakoliv, predchazela jejich efektivhimu zapojeni
pomérné dlouha a strastiplna cesta.

Clenové DAC (Development Assistance Committee) OECD se na konferenci v PafiZi v roce
2005 zavazali k efektivni distribuci pomoci. Tedy takové cinnosti, ktera pokud mozno co nejrychleji
a co nejucinnéji zareaguje na hlavni globdalni vyzvy tak, jak byly definovany v Rozvojovych cilech
tisicileti (OSN: 2000)

Jadrem Parizské deklarace zlistava pét pilifi efektivni rozvojové spoluprace. Na né navazané
indikatory pomahaji urcit, jak se dafi smluvnim statim plnit mezinarodni zavazky vychazejici z této
deklarace. Vznika tak pomérné ucinny ndstroj, ktery pomaha urcit efektivnost pfi napliiovani této
agendy. Pravé tyto indikatory aplikované na konkrétni vystupy Zahrani¢ni rozvojové spoluprace
Ceské republiky slouZi jako jadro prace.

Cilem predkladané diplomové prace bude posoudit, jak se dafi Ceské republice zavazky
vyplyvajici z PatiZzské deklarace dodrZovat a zaroven, co je pricinou pripadného (ne)plnéni. Cela
prace bude zpracovana jako dvoupripadova studie, pfiCemZ jejim jadrem bude analyza dat
poskytované rozvojové spoluprace v navaznosti na pilite PatiZského protokolu. Témi jsou:
vlastnictvi (ownership), sladéni (alignment), harmonizace (harmonisation), Fizeni zamérené
na vysledky (managing for results) a vzajemna odpovédnost (mutual accountability).

Poskytovana rozvojova spoluprace se da zhodnotit pomoci 12 indikatort vychéazejicich pravé
ze zminénych péti pilifi. Na zakladé aplikace téchto indikatorti na vystupni data poskytované ceské
rozvojové spoluprace se pokusime objasnit, jak se dafi plnit mezinarodni zavazky. V analytické
Casti prace se zejména prostiednictvim rozhovori s aktéry Ceské rozvojové spoluprace a analyzy
ziskanych dat pokusime zjistit, co je pFic¢inou (ne)plnéni téchto zavazka.
rozvojovou spolupréci. Na rozdil od svych predchiidcti ma dokument z PafiZe hmatatelné vysledky,
a to zejména diky pomérné pravidelnému a diimyslnému systému evaluaci.

Deklaraci miZeme vnimat jako jeden z vysledki tiporné a bohuzZel Casto nedspéSné snahy
feSit naléhavé potfeby nejchudsich obyvatel svéta.

Pravé mezinarodnim zavazkiim a samotné Patizské deklaraci je vénovana prvni kapitola této
prace. Zde si predstavime klicovy objekt naSeho zajmu, tedy samotnou PatiZskou deklaraci, stejné
jako akademickou debatu, ktera tento pomérné ,revolucni“ dokument zejména v akademickych
kruzich, ale i v ramci neziskového sektoru, provazela.

Uspésné etablovani Ceské republiky do zdpadnich politickych i bezpe¢nostnich struktur bylo
v kvétnu roku 2013, nejen symbolicky, stvrzeno pravé vstupem do DAC OECD, tedy klubu



ekonomicky nejvyspélejSich statli svéta a zaroven donord v rdmci procesu mezinarodni rozvojové
spoluprace. Timto krokem se Ceskd republika formalné stala ¢lenem nejbohat$i casti svéta,
predevsSim vsSak podpisem pera stvrdila sviij zavazek k efektivni realizaci rozvojové spoluprace.
Jaka byla cesta Zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky (ZRS CR) od dob bratrské
socialistické pomoci az k soucasnému systému, a predevSim co vlastné znamena implementace
principii ParfiZské deklarace pro fungovani systému rozvojové spoluprace? Pravé to je tématem
druhé kapitoly.

Podrobna operacionalizace klicovych pojmi ndm umozni vystavit model pro ovéfeni toho, jak
se Ceské republice dafi naplnit principy PafiZské deklarace.

Vramci dvoupfipadové studie jsme k posouzeni zvolili rozvojové projekty realizované
Ceskou rozvojovou agenturou (CRA) v Kambodzi a v Palestinském autonomnim tizemi.

Konkrétnimi vysledky a zjiSténymi poznatky se zabyva tfeti kapitola.

Odpovéd' na stanovené otazky, stejné jako pfipadna doporuceni pro dalsi ¢innost ZRS CR

pfineseme v Zdvéru.

Rozvojova studia jsou v ramci vyzkumu mezinarodnich vztaht, alespon v ¢eském kontextu,
opomijenym oborem. Existuje sice specializované pracovisté na Univerzité Palackého v Olomouci
pod vedenim Doc. RNDr. Pavla Novacka CSc., ¢i Institut tropii a subtropd Ceské zem&d&lské
univerzity, presto zejména v pripadé kvalitni odborné literatury Ceska akademicka obec v oblasti
rozvojovych studii vyrazné zaostava za svétem. Objevuji se ovSem i Cestné vyjimky. MiZeme
zminit kupfikladu publikaci Ondfeje Horkého-Hluchané Ceska rozvojova spoluprace: Diskurzy,
praktiky, rozpory. (Horky: 2010), nebo fadu praci profesora Jaroslava Machacka na
Narodohospodarské fakulté Vysoké Skoly ekonomické. (viz napfiklad Machacek: 2005).

Pfed odchodem na post Ceského zastupce pfi OECD se problematice ZRS CR aktivné
vénoval i Petr Halaxa. Jmenujme kupfikladu publikaci Zahrani¢ni pomoc ve vztazich vyspélych
a rozvojovych zemi (Halaxa 2010). UZ od konce sedmdesatych let se zejména ekonomické roviné
rozvojovych studii vénuje Lenka Adamcova. Aktivni prispévatelkou k narodnimu diskurzu
o rozvojové spolupraci bezesporu ztistava i Irah Kucerova z Institutu politologickych studii FSV
UK. Presto se zatim Zadny s autori hloubéji nezabyval problematikou efektivity rozvojové
spoluprace a dodrZovani mezinarodnich zavazkt vyplyvajicich pravé z Parizské deklarace.

Kromé odborného zdjmu o oblast rozvojovych studii byla i tato ,tabula rasa“ hlavni motivaci
autora ke zvoleni daného tématu.

Samoziejmé nelze opomenout pravidelné prispévky a doporuCeni Fdra pro rozvojovou
spolupraci (FORS). I zde se vSak jedna prevazné o obecna doporuceni, spolupraci jednotlivych

aktért nebo vztah Ceské vefejnosti k dané problematice.



I proto byl autor tohoto textu odkazan ke studiu cizojazyCné literatury a zejména na vlastni
vyzkum nazdkladé studia dostupnych evaluacnich  dokumentti Ceské rozvojové
agentury. Problematice evaluaci v systému ZRS CR se budeme vénovat podrobnéji v textu této
prace.

Dilezitym zdrojem informaci samoziejmé zlstavaji i Cetné dokumenty mezinarodnich
organizaci (OECD, OSN, apod.). Evaluacni zpravy ovSem pokryvaji Cinnost aktéra jako celku,
hodnoceni jednotlivych projekti je vétSinou v gesci samotnych donori. Ti se k vzdjemné spolupraci
a kontrole svych ¢innosti zavazali mimo jiné podpisem PatiZské deklarace (OECD 2005: 6). Teorie
a praxe se viak zejména v oblasti politiky lifi. To se tyka bohuZel i Ceské republiky.

Vzhledem k ,,experimentalni® cesté a oblasti v akademickém prostredi prakticky nepopsaném
se autor samoziejmeé vedle pisemnych zdroji musel vydat i cestou expertnich rozhovort s aktéry
ZRS CR.

Prace by méla, mimo jiné, slouZit jako podklad pro dalsi vyzkum v oblasti efektivnosti ZRS

CR, ¢i pro pFipadnou debatu o Koncepci ZRS CR na obdobf let 2018 — 2025.



1. Parizska deklarace

PafiZzska deklarace byla podepsana na konci tzv. Setkani na vysoké trovni (High Level
Meeting) DAC OECD dne 2. brezna 2005. Dokument reaguje nejen na aktualni situaci a na aktivity
EU, ktera je v ramci OECD hlavnim iniciatorem (viz predesla kapitola), ale zejména na netispéch
tzv. Rimské deklarace z roku 2003. Té byla vytykana zejména vagnost a piili§ obecné formulované
cile (Ludasova 2011: 27)

Vyznam PariZské deklarace podtrhuje i pocet jejich signataii. Dokument podepsalo vice
devadesat partnerskymi zemémi, tficet donorskych statti (cleni DAC OECD) a tficet rozvojovych

agentur (OSN 2008). V nasledujicich letech a zvlasté v roce 2008 po HLF v ghanské Akkre se pocet

signatart rozsifil o dalSi zemé a organizace.

1.1 Mezinarodni zavazky a efektivnost rozvojové spoluprace

Rozvojova spoluprace se po druhé svétové valce rozvijela jako zprvu nekoordinovany
svébytny projekt jednotlivych statii Severu na jedné aJihu na druhé strané. Teprve na konci
osmdesatych let iv souvislosti s evidentnim selhanim dosavadni praxe Svétové banky doSlo
k prvnim naznaktim urcité institucionalizace pfi poskytovani rozvojové spoluprace.

Efektivnost rozvojové spoluprace miizeme chépat rizné. Mezindrodni instituce se v jejim
vykladu rovnéz mirné odliSuji. Tak kupfikladu Svétova banka ji definuje jako: ,,dopad, ktery md
pomoc na redukci chudoby a nerovnosti, zvySovdni riistu, budovdni kapacit a zrychleni dosaZeni
Rozvojovych cilil tisicileti,“ (OECD: 2009a). DAC OECD ji pak vniméa zejména jako ,,zlepsovdni
managementu, doddvek pomoci a komplementarity aktivit rozvojové spoluprdce k zajisténi
nejvyssiho rozvojového dopadu,“ (OECD: 2005b). S timto pojetim zaméfenym zejména na c¢innost

donort, budeme pracovat i my.

1.1.1 Zavazky ze Svétového potravinového summitu OSN

Pfimo na tragicky hladomor na africkém kontinentu reagoval Svétovy potravinarsky summit
v Rimé v roce 1986. Za hlavni vyzvy svétového spolecenstvi pak vytycil boj proti hladu (World
Bank. 1986). Ambiciézni plan ¢lentit OECD — pomoci vice nez 800 miliontim nejchudsich — vsak
zcela ztroskotal. Pri nasledné analyze o pét let pozdéji (v prosinci 1991), byly jako hlavni priCiny
neuspéchu oznaceny:

,Nedostatecné prispévky do fondu pro boj s hladem a také neochota rozvojovych zemi
vénovat vice pozornosti rozvoji venkova a kultivaci zemédélské ptidy.“ (DAC OECD, 1991)

Presto a pravé proto snahy o ,celosvétové feSeni problémi rozvojového svéta neutuchaly.

Dtilezitym impulsem byl i konec Studené vélky a idea nové, pozitivni, globalnim soutéZenim



nezatizené budoucnosti. Kromé Agendy 21 prijaté na konferenci v Rio de Janeiru (1992), zabyvajici

se predevSim environmentalnimi aspekty lidského rozvoje, je to zejména projekt



1.1.2 Rozvojové cile tisicileti — Milenium Development Goals (MDGs)

Ambiciézni plan, kterym Organizace spojenych narodi hodlala ,odstranit nejvyraznéjsi
soucasné vyzvy globdlniho svéta“ (UN, 2000).
Deklarace obsahuje osm cilti s osmnacti dil¢imi podkapitolami a vice neZ Ctyficet ukazateld,
kterych ma byt dosaZeno spolecnym tsilim vyspélych i méné rozvinutych zemi do roku 2015.
Konkrétné se jedna o:
¢ sniZeni extrémni chudoby a hladu o polovinu,
* dosazeni zakladniho vzdélani pro vSechny,
e prosazovani rovnosti pohlavi,
* sniZeni umrtnosti déti do péti let o dvé tretiny,
* sniZeni matefské umrtnosti o tfi Ctvrtiny,

w v

e zamezeni Sifeni HIV/AIDS, malarie a tuberkul6zy,

e zajiSténi trvalé udrZitelnosti Zivotniho prostredi,

e posilovani svétového partnerstvi pro rozvoj s diirazem na pomoc, obchod a odpusténi dluhd,
(UN, 2000).

Projekt Rozvojové cile tisicileti se odliSoval od svych predchidcti zejména Sirokou podporou,
které se ji dostavalo jak ze strany organt a instituci Organizace spojenych narodd, tak jejich
¢lenskych stati. Byl ratifikovan vSemi 189 Clenskymi staty, ale i fadou dtilezitych nestatnich aktéra.
Zavérecna hodnotici zprava z roku 2015 konstatovala, Ze pres znacny pokrok v fadé oblasti (boj
sextrémni chudobou, zakladni vzdélani), v jinych oblastech realita vyrazné zaostavala
za vytyCenymi cili (rovnost pohlavi, udrZitelnost Zivotniho prostfedi) (UN, 2015). Pfesto miiZeme
MDGs oznacit za vyrazny krok v boji s globalnimi rozvojovymi vyzvami.

Velice dilezitym faktem je skuteCnost, Ze rozvojové cile tisicileti slouZi jako odrazovy mtstek
pro fadu dalSich dokumentt a jsou zavazujicim prvkem pro c¢innost fady duleZitych aktér.

Pro boj s vySe popsanymi vyzvami je nutny predevsim jeden klicovy atribut — finance. I proto
se vroce 2002 v mexickém Monterrey seSla mezinarodni konference zabyvajici se financovanim
rozvoje. Cilem summitu bylo:

»,Zzmobilizovat a zvysit efektivnost vyuZiti financnich zdrojii a docilit ndrodnich
a mezindrodnich ekonomickych podminek nutnych ke splnéni mezindrodné prijatych rozvojovych
cilii, véetné cili Miléniové deklarace tak, aby bylo dosaZeno odstranéni chudoby, zlepseni
socidlnich podminek, zvyseni Zivotni tirovné a ochrany Zivotniho prostredi,“ (UN 2003: 5).

Vysledkem setkani fady dileZitych Cciniteld (zastupci OSN, Svétové banky, MMEF, ale
i paralelné probihajici forum podnikatelskych subjekt a neziskovych organizaci) je zavéreCny

dokument, znamy téz jako Montereysky konsensus (UN, 2003). Naplnéni Rozvojovych cila



tisicileti podle néj mélo byt financovano na zakladé dodrZeni Sesti zakladnich podminek.
1. Cinnosti jednotlivych vlad, zasada ,good governance,“ 2 za patronace a prispéni
mezinarodniho spolecenstvi
2. spoluprace privatnich subjektii v souinnosti s narodnimi vladami — zejména v podobé
primych investic
3. mezinarodni obchod jako jeden z hlavnich motort podpory rozvoje
4. zvySeni pomoci nejrozvinutéjSich stati svéta zejména — Official development assistence
(ODA), vyzva clenskych stati DAC OECD k ro¢nimu prispévku minimalné ve vysi 0,7 %
HDP
5. postupné odpusténi zahrani¢niho dluhu nejchudS$im stattim svéta
6. spoluprace jednotlivych segmenti a sloZzek (OSN, nestatni a podnikatelsky sektor, narodni
vlady apod.) s cilem ,,stimulace prostredi smérem k podpore a udrZitelnosti mezindrodniho
rozvoje® (UN, 2003: 5)
Zavazky kontrasignované v Monterrey davaly Rozvojovym ciltim tisicileti dtleZity podklad
v podobé realného financ¢niho kryti. Konference v Monterrey zarovenn dala novy impuls snaham
o efektivni distribuci rozvojové pomoci. PredeSlé snahy feSeni tohoto fenoménu dostaly tak
skutecné autentickou podobu.
Téma efektivnosti ODA zacalo byt diskutovano v ramci OSN, Svétové banky, regionalnich
rozvojovych bank, OECD i na summitech G7. Velmi vyrazné se na poli rozvojové pomoci cinil
DAC 3. Kli¢ovym inicidtorem — jakymsi motorem zmén v poskytovani rozvojové pomoci — se pak

stala Evropska Unie.

1.1.3 Plisobeni Evropské Unie

V ramci konsolidace zahrani¢ni politiky se i spole¢na rozvojova politika stala jeji nezbytnou
soucasti. Evropska unie i jeji predchiidci vénovali pozornost rozvojové politice postupné. I pres
pomérné nizkou miru integrace v Sedesatych a sedmdesatych letech mtizeme hovofit o pomérné
citelnych snahach navazat kontakty se staty z tzv. Globalniho Jihu, zejména z Afrického kontinentu.
Do tohoto obdobi patii naptiklad dohody z Yaoundé (1963), Arushy (1969), ¢i série dohod z Lomé
(1975 az 1990). Tyto aktivity lze pricitat mimo jiné faktu, Ze fada Clenskych stati EHS patfila mezi
byvalé kolonialni velmoci a i diky prostfednictvim SpoleCenstvi se snaZila udrZet vliv a kontakty
v oblasti.

Poprvé ovsem cile rozvojové politiky byly formulovany v tzv. Pisaniho memorandu z tijna
1982. Jejich znéni bylo ovSem vice méné vagni a velmi obecné:

1. podpora vlastniho usili rozvojovych zemi pfi rozvoji

2. podpora rozvojovych zemi v zajiStovani potravinové bezpecnosti s dirazem na rozvoj



zemédeélstvi

3. rozvoj lidskych zdrojt a respektovani kulturnich odliSnosti

4. rozvoj vlastnich védeckych a vyzkumnych kapacit

5. systematické vyuZivani existujicich pfirodnich zdroji, obnoveni a udrZeni ekologické
rovnovahy (Weidenfeld — Wessels, 1997: 69)

Zminka o rozvojové spolupraci obsahovala v podstaté vSechny klicové evropské zakladaci
listiny (Maastrichstska, Amsterdamska smlouva). Presto zistavala rozvojova politika stale vice
méné na okraji zajmu SpolecCenstvi. Mnohem vétSi diraz byl vénovan po roce 1989 pristupovym
rozhovorim pomoci budoucich novych clenskych stati EU, zejména z oblasti byvalého
Vychodniho bloku. Presto jeSté pred klicovou konferenci v Monterrey jeden dileZity dokument
vznikl. V €ervnu roku 2000 byla v beninském Cotonou podepsana smlouva mezi ¢lenskymi zemémi

EU na jedné a tzv. Africkou, Karibskou a Pacifickou skupinou (78 statii) na strané druhé.

Dohoda z Cotonou

Pro naSe potfeby jsou nejdilezitéjsi zakladni principy tohoto dokumentu:

1. rovnost mezi partnery a prizplisobovani strategii rozvoje z pohledu napliovéani cild
partnerstvi, jejich pfizpisobovani dle zemi a jejich obyvatelstva

2. ucast v jednotlivych projektech — kromé stati to mohou byt i jini aktéfi. To jak vefejné,
statni drady (mistni, narodni, regiondlni), tak nestatni — NGOs, 5 dliraz je kladen
i na zapojeni obcanské spolecnosti ve vSech podobach — dle narodnich podminek

3. ustfedni uloha dialogu a vzajemné respektovani

4. diferenciace aregionalizace — zvlastni pozornost je vénovana nejméné rozvinutym,
vnitrozemskym a ostrovnim statiim s ohledem na dosazZenou troven jejich rozvoje. (ACP —
EU, 2000: ¢ast I, hlava 1, ¢l. 1, 2 a 6).

Dohoda z Cotonou predstavuje vyrazny meznik zejména vtom, Ze klade pfirealizaci
rozvojové spoluprace dlraz na obé strany — darce i pfijemce. Signifikantni roli hraje i diraz
na nestatni aktéry — ostatné tento krok byl ve stejné dobé akcentovan i v bilateradlni rozvojové
politice Ceské republiky. (srov. Koncepce zahranicni rozvojové spoluprdce na obdobi 2002 — 2007,
MZV, 2001). Celkové miiZzeme Dohodu z Cotonou diky jejimu jazyku a zdkladnim principtim
oznacit za jeden z prvnich Siroce uplatiiovanych dokumentt zabyvaji se efektivnosti poskytované
rozvojové spoluprace. V menSim méfitku se stala dilezitym pilifem pro formulovani globéalné
platného Konsenzu z Monterrey.

I diky konferenci Dohoda z Cotonou a Konferenci v Monterrey a prijatym zavazkim se unijni
predstavitelé zacali mnohem podrobnéji zaobirat kvalitou poskytované pomoci ze strany
spoleCenstvi. Vysledek téchto snah je pak tzv. Barcelonsky proces, kdy Evropska rada na svém

zasedani v bfeznu 2002 v Barceloné prijala sérii zavazki tykajicich se zvySeni kvantity a kvality



rozvojové pomoci EU.

Co presné Barcelonské zavazky (Barcelona Commitments) znamenaji?

Clenské staty EU prislibily zvysit ODA na 0,33 % HND na narodni trovni, kolektivni cil pak
byl 0,39 % HND. (Development portal 1b):

. Objem ODA.

. Koordinace a harmonizace.

. Nevazani pomoci.

. Technicka asistence spojena s obchodem.
. Globalni vefejné statky

. Inovativni zdroje financovani.

. Reforma mezinarodniho finan¢niho systému.

o N o Ul A W N

. Odpusténi dluht

V porovnani s o dvacet let starSim tzv. Pasaniho memorandem miiZeme hovorit o znacném
posunu. Barcelonské zavazky jsou projektem mnohem specifikovanéjsSim a konkrétnéjSim.
SpolecCenstvi si uvédomuje iroli druhé strany a akcentuje i napriklad problematiku tzv. Dluhové
pasti (viz odpusténi dluhd). DOPLNIT

Monitorovanim plnéni barcelonskych cili byla povérena Evropskéa komise (EK). Ta vyuzZiva

ke své kontrolni ¢innosti fadu nastroji. DOPLNIT MONITORING

Instituce EU zodpovédné za rozvojovou spolupraci

EuropeAid (EuropeAid Co-operation Office, téZ AidCo) byl ustaven v roce 2001 a jeho
ukolem je aplikace rozvojové spoluprace institucemi EU na jedné strané, konkrétné EK, a ptijemci
na strané druhé. Ufad je zodpovédny za viechny faze projektového cyklu (tedy identifikace
a posouzeni projekti a programt, priprava financ¢nich rozhodnuti, implementace a monitoring,
vyhodnoceni projektii a programtl). Jedna se tedy o exekutivni organ hned dvou generalnich
feditelstvi. Komise a GR pro zahrani¢ni vztahy a pro rozvoj.

Rozvojova pomoc je kompetenci sdilenou clenskymi staty a SpoleCenstvim tak, jak je
zakotveno v soucasnych smlouvach aujednanich. Evropskd unie samoziejmé operuje i se
skutecnosti, Ze jeji Clenské staty aplikuji vlastni bilateralni ODA. Z dtivodu vétsi efektivity i v ramci
téchto paralelnich programti se Clenské staty SpoleCenstvi dohodly aplikovat tfi zakladni prvky
pri poskytovani rozvojové pomoci: Koordinace, komplementarita a koherence (tzv. 3K).

Zastavme se u posledniho z pojmt — koherence. Propojenost jednotlivych politik je dileZitym
tématem, jak na evropské urovni, tak v jednotlivych clenskych statech. Nejvyraznéji se toto

specifikum a dtiiraz nazkouméani dopadi dtlezitych rozhodnuti s ohledem na budoucnost



a celosvétovy rozvoj projevuje zejména ve Skandinavii.

Specifickym pfipadem je Svédsko, kde byla uZz v prosinci 2003 predstavena politika pro
globalni rozvoj s cilem prispét k rovnovaznému a udrZitelnému globalnimu rozvoji jako jedinému
preklenujicimu cili provSechny oblasti politik a politického rozhodovani v zemi.
(Vlkova 2009: 51).

V Némecku jsou vSechny nové legislativni navrhy vyhodnocovany z hlediska rozvojové
spoluprace. Rada ¢lenskych statti usiluje o spolupraci napfi¢ rdznymi vladnimi ministerstvy
a vytvoreni meziministerské komise k zajiSténi politik pro rozvoj (napf. Rakousko, Velka Britanie,
Madarsko, ale i napfiklad Ceska republika).

Vyplyva to i z jednani béhem PariZské konference na prelomu tnora a bfezna 2005. Zde se
Clenské staty EU nad ramec oficialni deklarace zavazaly k dodate¢nym specialnim cilim:

1. poskytovat veSkeré programy nabudovani kapacit prostiednictvim koordinovanych
programd,

2. smérovat 50 % pomoci prostfednictvim systému prijimajici zemé,

3. zdvojnasobit procenta pomoci poskytované prostfednictvim pfimé podpory rozpoctu, tzv.
budget support,

4. vyvarovat se ziizeni jakékoli nové implementacni jednotky na projekty,

5. zredukovat o 50 % pocet nekoordinovanych misi.

Dalsi dilezité vymezeni cinnosti EU v oblasti pak znamenal kupfikladu tzv. Evropsky
konsenzus z prosince téhoZ roku. 4 Pro zvySeni transparentnosti zvefejiiuje EK pravidelné ptehled
o programovani, zakazkach, pravidlech Fizeni vztahti s nevladnimi organizacemi a pravidlech
subvenci (Vlkova 2009: 52).

V dtisledku soucinnosti nadnarodni (EU) a narodni rozvojové pomoci (Clenské stéty), je nutné
zajistit koordinaci mezi ES a Clenskymi staty tak, aby bylo pokud mozZno zabranéno duplicité
pri jejim poskytovani a zaroven byl maximalizovan jeji G¢inek. Tato spoluprace je nutna jak ve fazi
pripravy strategii, tak pfi samotné realizaci projekta.

Pro zvyseni efektivnosti rozvojové spoluprace pak EK podnikd fadu konkrétnich kroki
(Vlkova 2009: 52):

e Atlas donorti: Komise reviduje a aktualizuje Atlas donorti globalné mapujici pomoc EU.
Specifikace objemli a zaméfeni pomoci poskytované jednotlivymi donory EU do urcitych
regioni umoziuje podrobnéjsi analyzu anavrhy narozsifeni spoluprace donori EU

v regionalnim kontextu.

e ZvySovani spolecnych aktivit: nastrojem pro zvySeni rozsahu spole¢nych aktivit by mél

byt predevS§im mechanismus kofinancovani rozvojové politiky
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Posileni spolecné vize EU: Komise usiluje o podporu sdilené analyzy a debaty o rozvoji
prostrednictvim:
1. rozsahlé sité rozvojovych vyzkumnych center,
2. organizace kazdorocnich ,evropskych rozvojovych dni“ ve formé letnich univerzit,

3. zameéstnaneckych tréninkovych programt na téma rozvojové spoluprace.

Spolecna opatreni na misté: Komise navrhuje podporovat flexibilni spoleCné postupy
za uCelem harmonizace rozvojovych politik donori EU pfimo naurovni pilotnich zemi,

tj. ,,v terénu®.

Prehled tykajici se rozvojovych pravidel a procedur EU: Za tCelem vétsi prehlednosti
pravidelny prehled o programovani, zakazkach, pravidlech fizeni vztahii s NGOs a pravidlech

subvenci.

Samotna koordinace je ukolem zejména pro ¢leny delegaci EK v dané rozvojové zemi, popf.
pri jejich absenci pak zastupce predsedajici zemé.

Pravé diky Barcelonskym zavazkiim, ale i fadé dalSich souvisejicich dokumentti se EU stala
v ramci DAC OECD klicovym motorem dalSiho usili o zvySeni efektivnosti a harmonizace pomoci.

Komise rovnéz identifikovala nékteré oblasti, ve kterych miZe Spolecenstvi jako celek
nabidnout prijmovym statim skutecnou pfidanou hodnotu: ( Vlkovéa 2009: 51)

e politické a institucionalni reformy (demokratizace, lidska prava, prevence konfliktti atd.)

¢ posilovani politického, ekonomického, financ¢niho, socidlniho partnerstvi mezi aktéry,
(Clenské staty EU, rozvojové zemé a regionalni skupiny)

¢ podpora podnikani a obchodni politiky

* regionalni proces integrace,

® potravinova sobéstacnost.

V souvislosti s PariZskou deklaraci, ale i nasledujici Dohodou z Akry stanovila Evropska
komise vroce 2011 Sest prioritnich oblasti (vyuZivani systémi partnerskych zemi, technicka
kooperace a PIUs, délba prace, transparentnost ODA, podminénost pomoci a predvidatelnost,
nevazani pomoci) atfi prioritni témata (rovnost pohlavi, kvalita vladnuti, nevladni organizace)

(Evropska komise 2008: 11), na které se Spolecenstvi rozhodlo klést dtiraz.
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1.1.4 Pét zakladnich princip( PaFizské deklarace

vlastnictvi, spojenectvi, harmonizace, fizeni na zakladé vysledk, vzajemna odpovédnost

Vlastnictvi — zavazek poskytovat rozvojovou pomoc na zadkladé pozadavki partnerskych zemi
a prijemcd.

Pro prijemce pomoci plati zejména povinnost vénovat mimotradnou pozornost vypracovani
a provadéni svych narodnich rozvojovych strategii v ramci rozsahlého konzultacniho procesu —
za Siroké tucasti neziskového sektoru a obcanské spolecnosti. Dale pak povinnost prevést tyto
narodni rozvojové strategie do operaCnich ramct jako jsou stiednédobé vydajové ramce Ci rocni
rozpocCty. Pro darce pak vyplyva zejména povinnost respektovat vedeni zemé a podporovat ho

ve vSech vySe zminénych ¢innostech (OECD 2005: 6).

Spojenectvi — zavazek zajistit koordinaci mezi donory

pomoci dublovala — na tkor jeji efektivity. Pravé zde mtZeme vnimat pomérné silny vliv snah
Evropské unie vramci OECD. Pravé EU se vramci SirSi integrace svych politik snaZila o co
nejtésnéjsi koordinaci pfi poskytovani ODA.

Toto spojenectvi se tyka zejména spolecnych opatfeni v oblasti planovani, financovani,
distribuce, monitorovani, hodnoceni a podavani zprav vladé o darcovskych aktivitach a tocich
ODA.

Specialné v tomto bodé leZi vétSina odpovédnosti zejména na donorech, ovSem prijemci maji
povinnost dohliZet na to, zda donofi realizuji rozvojovou pomoc v souladu s jejich komparativnimi
vyhodami a zda je dosaZeno komplementarity na narodni tirovni.

Zvlastni pozornost je vénovana tzv. zranitelnym statim (fragile states).

Pii nedostatecné vykonnosti exekutivnich organi prijemce lezi pravé zde oto vétsi
odpovédnost na strané donora. Koordinace postupu donorti je pro tispéch rozvojové asistence pravé
zde zcela klicova. Cilem donort je samozfejmé do budoucna vybudovat legitimni, efektivni
a stabilni systém vladnuti statnich instituci. Pfi soucasném stavu ovSem musi byt o to aktivnéjsi.

Stale vsak plati snaha o co nejtésnéjsi spolupraci mezi partnery (OECD 2005: 13).

Harmonizace — zavazek prizpisobit se jejich programovym dokumentim

Nutnost sladéni politik donora i pfijemce je pro realizaci ODA klic¢ova. Darci kromé respektu
k zajmim a potfebam svého partnera (viz predchozi bod), dbaji zejména na vyuZivani mistnich
instituci. Touto politikou jsou prijemci stimulovani k vétSi samostatnosti a budovani vlastnich

kapacit pro dorucovani pomoci vlastnim obcaniim. Zaroven s touto aktivitou se ovSem zavazuji
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k posilovani transparentnosti, Gc¢innosti a diivéfe mistnich instituci (ODA 2005: 12).

Rizeni na zakladé vysledkii — zavazek orientovat se na vysledky

Tento bod cili na co nejefektivnéjsi management a zaroven vybudovani takového hodnoticiho
sytému, ktery umozni sledovat pokroky respektive uskali v jednotlivych sledovanych oblastech

Pro donory ztoho vyplyva zejména tlak na respektovani monitorovacich a evaluacnich
systémti vyhovujicim zejména potiebam pfijemce.

Piijemci se pak zavazuji k co nepfesnéjSimu a nejpravdivéjSimu monitoringu pokroki

pri realizaci ODA ve své zemi — pak tak Ize efektivné prehodnocovat dosazené postupy.

Vzajemna odpovédnost — posilovat vzajemnou odpovédnost mezi donorskymi a partnerskymi
zemeémi.

Zavérecny bod odrdzi snahu reflektovat partnersky vztah azejména oboustrannou
odpovédnost v ramci rozvojové spoluprace. Opét se jedna o velky krok vpred. Odpovédnost
za tispésSnou realizaci uZ neleZi pouze na darci, ale je rovhomérné rozloZena mezi oba subjekty.
Ulohou donorti je poskytovat véasné, transparentni a srozumitelné informace o tocich ODA, aby tak
umoznili ufadim v pfijimajici zemi ziskat podklady pro tvorbu rozpoctd, a ty pak mohly tyto
informace prezentovat jejich zdkonodéarciim a obcantim.

Pfijemci pak maji posilovat aktivni pristupy systematickym zapojovanim Sirokého okruhu
rozvojovych partnerti do vypracovavani narodnich rozvojovych strategii a do hodnoceni pokroku

pri jejich provadéni. (OECD 2005: 16)

Ivana Vlkova z Vysoké Skoly ekonomické vnima jako nejvétsSi prinosy PariZzské deklarace
i tyto nasledujici zavazky:
e 3/4 vSech rozvojovych zemi si vytvori silné akceschopné rozvojové strategie (indikator 1)
e 1/2 systémi vefejnych zakdzek a managementu vefejnych financich partnerskych
rozvojovych zemi bude vyrazné zkvalitnéna (indikator 2)
e minimalné 85 % tokd pomoci bude do rozvojovych zemi smérovano prostfednictvim jejich
narodnich rozpoctt (indikator 3)
e 2/3 analytické prace donort tykajici se jednotlivych partnerskych rozvojovych zemi budou
uskuteCnény spoleCné a planovani intervenci se stane mnohem vice konzistentni
a koordinované (indikator 10) (Vlkova 2009: 5)
Parizska deklarace se ovSem ipres pomérné znacnou specifikaci wvytcenych cila
(pfinejmensim ve srovnani s predchozi Rimskou deklaraci), propracovany systém indikatorti

a zejména skutecné Sirokou podporu z fad asignujicich zemi a organizaci, stala terem znacné
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kritiky. A to zejména ze strany neziskového sektoru. V prvni fadé je ji vycitano priliS technické
pojeti, zaméfeni predevSim na Fizeni a zplisob doruceni pomoci, a nikoliv na tak zéasadni otazky,
jako je typ poskytované ODA, jeji sektorové zameéreni ¢i kritéria pfi vybéru prijemce pomoci
(Svoboda 2011: 1)

Neni bez zajimavosti, Ze PariZzska deklarace inspirovala nékteré signatate (napt. Laos Ci

Kambodza) k vytvoreni vlastniho planu.

1.1.5 Indikatory

Parizska deklarace stanovila 12 ukazatel pokroku vztahujicich se k péti zavazkim

vychazejicim z predchozi ¢asti dokumentu.

Poskytovani pomoci na zakladé pozadavki partnerskych zemi

1. indikdtor: Partneri maji operativni rozvojové strateqie.

® Alesponl 75 % zemi bude mit k cilovému datu vypracované operativni rozvojové strategie
obsahujici jasné strategické priority ve spojeni se stfednédobym vydajovym ramcem

a rocnim rozpoctem.

Prizpiisobeni se programovym dokumentium partnerskych zemi

2. indikator: Duvéryhodné systémy partnerskych zemi.

* Polovina partnerskych zemi se posune alespoii o jednu trovei (napt. 0,5 bodu) na vykonové
stupnici PFM/CPIAG6 v disledku zlepSeni finan¢niho fizeni.
¢ Jedna tfetina zemi se posune alespon o jednu troven (napf. z D do C7) na Ctyfuroviiové

stupnici pouZivané k hodnoceni pokroku v oblasti vefejnych zakazek.

3. indikdtor: Toky rozvojové pomoci jsou sladény s ndrodnimi prioritami.

* SniZi se o polovinu podil pomoci, ktera neni zahrnuta v rozpoctu vlady (pficemz alespon

85 % celkové pomoci musi byt zahrnuto v rozpoctu partnerské zemé).

4. indikdtor: Posilit kapacity pomoci koordinované podpory.

* Padesat procent technické pomoci bude dorucovano vramci koordinovanych programf

v souladu s rozvojovou strategii.

5. indikdtor: PouZivdni systému verejnych financi a verejnych zakdzek partnera.

e U zemi, které vramci CPIA obdrZi rating 5+ budou vSichni donofi v roce 2010 vyuZivat

mistni financni systémy a objem ODA plynouci mimo né€ se snizi o 2/3.
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e U zemi, které vramci CPIA obdrzi rating 3,5 aZ 4,5 bude v roce 2010 vyuZivat mistni
finan¢ni systémy 90 % donorti a objem ODA plynouci mimo tyto systémy se snizi o 1/3.

e U zemi, které jsou hodnoceny na Ctyfstupiové stupnici v oblasti vefejnych zakazek
na drovni A budou vSichni donofi vyuZivat mistni systém vefejnych zakazek a objem ODA
plynouci mimo systém vefejnych zakazek se sniZi o 2/3.

e U zemi, které jsou hodnoceny na stejné stupnici na trovni B, bude mistni systém vefejnych

zakazek vyuzivat 90 % donorti a objem ODA plynouci mimo tyto zakazky se snizi o 1/3.

6. indikator: Posilit kapacity odstranénim paralelnich implementacnich struktur.

e SniZit 02/3 pocet paralelnich projektovych implementacnich jednotek (Parallel Project

Implementation Units, PIUs) 7.

7. indikdtor: Rozvojovd pomoc je predvidatelnéjsi.

¢ SniZit o 1/2 objem ODA nevyplacené v planovaném rozpoctovém obdobi.

8. indikdtor: Nevdzat pomoc.

® PokracCovat ve sniZzovani objemu vazané pomoci.

Vzajemna koordinace mezi donory

9. indikdtor: WuZzivdni obecnych principt a procedur.

* 66 % toki ODA budou v roce 2010 poskytovany v ramci programovych pristupti.

10. indikdtor: Podporovat spole¢nou analytickou ¢innost.

e CtyFicet procent donorskych misi v partnerskych zemich bude realizovano na spole¢ném
zakladu.

* Sedesat Sest procent analytické prace v zemi bude realizovano na spolecném zakladu.

Rizeni zamérené na vysledky

11. indikdtor: Hodnotici rdmce orientované na vysledky.

* 0O 1/3 poklesne pocet zemi, které nemaji transparentni a méfitelny ramec hodnotici pokrok

ve vztahu ke své rozvojové strategii.

Posilovani vzajemné odpovédnosti

12. indikdtor: Vzdjemnd odpovédnost.

¢ VSechny partnerské zemé budou mit vzajemné hodnotici mechanismy.
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e O zmény pri poskytovani ODA se samoziejmé kromé diskutované OECD zajima ve svych
dil¢ich studiich i cela fada dalSich instituci. Pro zajimavost a dodejme studii expertt MMF.

1.1.6 ZjiSténi expertll Mezinarodniho ménového fondu v roce 2006

1. Pomoc je nyni primarné alokovana vladam, které respektuji zakladni demokratické principy
a lidska prava. K tomu dochazi diky vétsi selektivité pomoci a rozsiteni demokratickych
instituci a zajisténi demokratického pribéhu voleb v fadé africkych zemi.

2. Globalné doslo ke zvySeni selektivity — rozhodovani donort v ramci systému alokace
pomoci na zakladé vykonu. Je to predevsim diky zvétSeni vyznamu kvality ,,vladnuti“.

3. Panuje shoda nanutnosti zvySit kvalitu pomoci redukci poctu agentur a instituci
angazovanych v alokaci pomoci, dale na nutnosti harmonizace procedur pomoci za ticelem
redukce nékladd pro pfijemce a v neposledni fadé zabyvat se vazanou pomoci a usilovat
0 co nejuzsi propojeni priorit donord s prioritami pfijemcti pomoci.

4. Indikatory governance ukazuji, Ze mnoho zemi zlepSilo management vefejnych zdroji
posilenim dohledu a boje s korupci. Indikatory managementu verejnych financi, které jsou
sestaveny pro téZce zadluZené zemé v ramci iniciativy HIPC......

5. Je evidentni zvrat v odlivu kapitalu z Afriky. S ohledem na proces demokratizace a zlepSeni
ekonomickych ukazateli je kapitdl Castéji reinvestovan v prislusné domovské zemi

(Sundberg, M., Gelb, A., 2006).

vrv

1.1.7 Monitoring PafiZzské deklarace
Jak jiz jsme zminili vySe, jednim z nejvyraznéjSich prvkia Parizské deklarace je propracovany
systém monitoringu dodrZovani stanovenych zavazku. Prvni kolo sledovéni probéhlo na ptelomu let

2005 a 2006 s cilem znat situaci v dobé vzniku PatiZské deklarace. Diky znalosti pocate¢niho stavu

je mozné urcit (ne)ispéchy v plnéni stanovenych zavazki.

Monitoring - vychozi stav
Monitoringu se (zcela dobrovolné) zucastnilo 34 rozvojovych zemi — tedy prijemcti ODA.
Autofi zpravy rovnéz predstavili na zékladé zjiSténych skutecnosti Sest doporuceni pro dalsi
postup:
1. ,,Prijemci musi prohloubit svoje vlastnictvi / tiCast na procesu rozvojové spoluprace.“ A to
zejména vétsi participaci — mobilizaci svych obcant, ale i statnich instituci pri zapojovani
do rozvojové politiky a konkrétnich programti. Rozvojové programy by se mély stat pfimo

soucasti planovani statniho rozpoctu.
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,Darci by méli prijemce podporit piijemce ODA v Casnym oznamenim svych plani —
a zejména vystavbou transparentniho systému, kterym bude rozvojova pomoc distribuovana.
Méli by rovnéz zlepsit svoji komunikace s partnerem — predevSim mu vcas predavat
relevantni informace.

Prijemci by méli prevzit zodpovédnost za urc¢ovani programovych priorit v ramci distribuce
rozvojové pomoci. Donofi jim v ramci tohoto procesu mohou byt napomocni zejména
technickou asistenci — neméli by vSak urcovat, kam budou dané prostredky sméfovat.

Darci by méli vénovat vétsi usili snizovani transakcnich nékladt pri poskytovani ODA.
Zaroven by se méli zaméfit na pribézné zvysovani efektivity prace — v ramci tohoto ,,boje“
pak vyuzivat vzdjemnou spolupraci, tvorbu dlouhodobych plani - ziskdvat presné
informace od mistniho partnera etc. Soucasti tohoto procesu by méla byt i schopnost poucit
se z dosavadni praxe a doporuceni vydanych DAC OECD.

Jak donofti, tak pfijemci by méli zapracovat na vytvoreni kvalitniho systému reportovani
o realizovanych projektech. Pravé kvalitni evaluace je jednim z nezbytnych predpokladd
vedoucich smérem ke kyZené efektivnosti ODA.

Oba partneti by méli jasné definovat svoje cile a shodné také analyzovat dosavadni vysledky
spoluprace. Definované cile by mély byt stanoveny co nejkonkrétnéji. To znamena smérovat
spolupraci na konkrétni sektory, problémy, oblasti a lokality. Na této trovni je pak dileZité
vést dialog, do néhoz budou mit, kromé zastupcti vlad obou partnerskych zemi, pfistup
i zainteresovani odborni poradci z fad akademické sféry a neziskového sektoru. Velmi
dilezita je ovSem i uiCast zastupcti mistni komunity, jichZ se pomoc bezprostfedné dotyka

(OECD 2006b: 14).

Monitoring 2007

Dalsi kolo monitoringu probéhlo v roce 2007 — tedy v podstaté v polocCase péti let, kdy mélo

dle signatafi ParizZské deklarace dojit vramci efektivnosti pri poskytovani ODA k zdsadnim

zménam. Na rozdil od predchoziho kola se ho zicastnilo 54 rozvojovych zemi, ziskana data méla

tedy mnohem vyssi vypovidajici hodnotu.

A jak tedy vypadala realita v roce 2007?

V zavéreCné zpravé je samoziejmé ve srovnani se stavem o dva roky drive vidét, Ze se

podarilo dosahnout v Fadé oblasti pokroku. Na druhou stranu autofi zpravy, rovnéZz konstatuji, Ze

tato progrese neni v Zadném pripadé dostatecna (OECD 2008a: 2).

Na zakladé zjisténych skutecnosti pak autori doporucili tfi hlavni zmény v dosavadni politice:
Prijemci i donofi musi mnohem usilovnéji spolupracovat na posilovani narodnich systémi
fizeni rozvojové politiky.

Posilit vzajemnou odpovédnost za pouZivani rozvojovych zdroji mezi donory a prijemci
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navzajem na jedné strané a mezi prijemci a vefejnosti na strané druhé.
3. Nakladové efektivni Fizeni pomoci. Snaha sniZit transakcni naklady na minimum (OECD

2008a: 14-17).

1.1.8 Kritika Parizské deklarace

Laurence Chandy, Brookings Institution

A jaka vlastné byla odezva na PafiZskou deklaraci ze strany odborné vefejnosti? Tak jako
u kazdého prelomového kroku, izde byly odezvy v podstaté smiSené. Samoziejmé bylo
poukazovano na fadu prelomovych krokl a snahu s neutéSenym stavem néco udélat. Presto fada
odborniki neskryvala své roz€arovani.

Vystizné tuto kritiku shrnul odbornik na problematiku rozvojové spoluprace Laurence
Chandy. Ve svém police paperu It’s Complicated: the Challenge of Implementing the Paris
Declaration on Aid Effectiveness publikovaném v zari 2011 (Chandy 2011: 1). Tedy vice neZ Sest let
po klicové konferenci. Jedna se tedy o dostatecné dlouho dobu, kdy je moZné s odstupem hodnotit
plnéni stanovenych zavazki.

Hned v tivodu Chandy upozoriiuje na fakt, Ze ze tfinacti dil¢ich cild bylo dosaZeno pouze
jednoho (Chandy 2011: 1). Hned vzapéti ovSem zmifuje to pozitivni, co deklarace prinesla:

* podafilo se postavit stabilni zakladni kamen pro dalSi zlepSovani efektivnosti ODA

¢ vznikl pomérné propracovany systém monitorovani s fadou konkrétnich indikatorti

e pét zakladnich principt koresponduje s klicovymi prvky tspésné rozvojové spoluprace

e Parizska deklarace rovnéz iniciovala klicovy dialog mezi Severem a Jihem

e podarilo se podporit hlubsi debatu o efektivhosti ODA — doni se kromé zastupci
mezinarodniho spolecenstvi, narodnich vlad a zastupcti akademické sféry zapojil i diive
opomijeny neziskovy sektor. Podle Chandy pak jakadkoliv kritika PafiZské deklarace
prispiva ke zlepSeni kvality debaty a zaroven oZivuje zajem o problematiku ODA (Chandy:

2012: 2).

Laurence Chandy se ve svém prispévku zamysli i nad tim, pro¢ se v stanoveném terminu péti
let nepodafilo doséhnout kyzenych vysledkii. Podle néj za timto netispéchem stoji zejména dvé
priciny:

Tim prvnim divodem je podle Chandyho skutecnost, Ze se Parizska deklarace snazi vyftesit
politickou otazky byrokratickym feSenim problému: ,,Jisté, Fada nedostatkii soucasného systému
rozvojové pomoci je zptisobena selhdnim byrokratického apardtu (nedostatecnd spoluprdce mezi

jednotlivymi agenturami apod.). V minulosti doslo v této oblasti i diky PariZské deklaraci k radé
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zlepsSeni. Problém je ovsem nékde jinde. VétsSina pricin nedostatecné respektive nekvalitni rozvojové
spoluprdce se tykd politiky. Sem spadd napriklad nedtivéra v politické autority a instituce obecné,
nediivéra donorii ve zkorumpovanou vlddu prijemce etc. Tyto problémy nemohou vyresit rozvojové
agentury. Pres svoje kontakty mohou jen stéZi ovlivriovat vnitrni politickou kulturu daného statu.”
(Chandy 2011: 3)

Za druhé, velka zodpovédnost z plnéni stanovenych cilii leZela na vladach prijmovych stata.
Vlady se mély zhostit Fady sloZitych ukolt, coz v fadé pripadti nebyly schopny. Tento problém se
tykal 30 aZ 40 procent prijemct rozvojové pomoci z fad tzv. zhroucenych statl, jejichz vlady
nemély dostateCnou kapacitu na to byt darcim rovnocennym partnerem. Témito nerovnocennymi
podminkami byla jiZ od pocatku naruSena sama jedna z kliCovych mySlenek Parizské deklarace.
Zminka o vzristajici odpovédnosti darcovské komunity, ktera by méla prebirat agendu vlady
daného statu se pak jevi jako zjevné neprakticka (Chandy: 2012: 2).

Zjisténé nedostatky i nasledna doporuceni, respektive kritika se staly zakladnim stavebnim

kamenem pro ,,korekc¢ni“ konferenci v ghanské Akkfe v roce 2008.

1.2 Akcni agenda z Accry

Konference méla opét silnou odezvu mezi participujicimi subjekty. Zucastnilo se ji
na 80 zastupcti rozvojovych zemi a vSichni clenové DAC OECD. Nezanedbatelna byla rovnéZ acast
neziskovych organizaci (80 oproti 50 na predchozi konferenci v PatiZi).

Je mylné se domnivat, Ze Akcni agenda z Accry (AAA) popirala ¢i anulovala principy
Parizské deklarace. Naopak. Cilem nové prijatého planu bylo podle jeho signatara: ,,posilit
a prohloubit PariZskou deklaraci a efektivnost rozvojové spoluprdce prostfednictvim Sirokého
dialogu jak na stdtni, tak mezindrodni tirovni, ve snaze dosdhnout stanovenych cilii do roku 2010,
(OECD 2008c: 1).

Kromé revize dosavadniho postupu v ramci PafiZské deklarace byl summit v Accfe podminén
i fadou externich faktorti. Mezindrodni spoleCenstvi se snaZilo reagovat na nastupujici globalni
recesi. Ak¢éni agendu z Accry je tak mozné vnimat i jako potvrzeni smluvnich zavazki mezi
Severem a Jihem navzdory nejisté budoucnosti. Nékteré Clenské staty OECD (Kanada) dokonce
na konferenci deklarovaly sviij zamér pres nepriznivé podminky objem poskytované pomoci
navysit (Ludasova 2011: 52).

Autori prohlaSeni si byli védomi nedostatkii, které signalizovaly predevSim priibézné
hodnotici zpravy. I proto se vydanim Akcni agendy rozhodli zaméfit na ty tfi ,nejzranitelnéjsi“
mista PariZzské deklarace:

1. Vlastnictvi — prijemci rozvojové pomoci budou hrat rozhodujici roli pfi ur€ovani rozvojové

strategie — zaroven by méli prevzit viid¢i roli pfi koordinaci rozvojové pomoci. Déarci by
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meéli pri distribuci pomoci vyuZivat pro dsporu naklady zejména existujici transparentni
kanaly. K tomu by mél napomoci systém vzajemné hodnoticich zprav mezi obéma partnery.
Donofti by méli byt schopni vysvétlit, jakou castku na ODA poskytuji, na co konkrétné ji
poskytuji asjakymi vysledky. Nékteré donorské staty (napiiklad Daéansko, Norsko,
Svycarsko) a Komise EU se rovnéz rozhodly pfistoupit k vlastnim zévazkdm — nad ramec
ujednané umluvy.

2. V souvislosti se snahou o co nejvétsi transparentnost pfi poskytovani ODA je tfeba zminit
i vznik Iniciativy za transparentnost mezinarodni pomoci (International Aid Transparency
Initiative, TATTI). Jejim cilem je informovat o obCany v zemich donori i pfijemci ODA
o tom, jakym zpiisobem jsou vynaloZené prostfedky vyuZzivany.

3. Inkluzivni partnerstvi — tedy takové partnerstvi, na kterém participuji nejen zastupci vlad
piijemce a donora pomoci, ale rovnocennym partnerem jsou rovnéz zastoupeni reprezentanti
neziskového sektoru. Akc¢ni agenda z Accry rovnéz kromé ,.tradicniho“ modelu spoluprace
Sever — Jih podporuje i spolupraci mezi samotnymi rozvojovymi staty (Jih — Jih).

4. PInéni zdvazkii — ato téch, které budou méfitelné (ovéfitelné a budou mit prokazatelny
dopad na rozvoj). K tomu by méla napomoci i lepsi koordinace mezi donory, omezeni poc¢tu
sektord, v nichZ je pomoc poskytovana, a naopak dtiraz na kvalitu poskytovani ODA
v sektorech zbylych. K tomuto bodu bychom mohli zaradit i pomérné kontroverzni a hojné
kritizovanou otazku podminénosti pfi poskytovani ODA, Tedy skute¢nosti, Ze prijemci jsou

pro obdrZeni pomoci nuceni plnit pomérné prisné podminky.

1.2.1 Kiritika

I kdyZ byva Akcni agenda z Accry hodnocena vétSinou pozitivn€, objevuje se na oba
dokumenty ze strany nevladnich organizaci pomérné silna kritika. Tu ve svém ¢lanku Accra Agenda
for Action: A Step Backwards? shrnuje kuptikladu jihoafrickd novinarka a aktivistka Miriam
Mannak. Ostatné samotny preklad nazvu inkriminovaného clanku je vymluvny — Akcni agenda
z Akkry: Krok zpatky. Co konkrétné zastupciim neziskového sektoru vadilo? Podle autorky ¢lanku
je nedostatecna pozornost vénovana kuptikladu genderovym otazkam (Mannak 2008).

Mannak v této souvislosti cituje zastupkyni ghanské Zenskopravni organizace Netgrith pani
Hamidu Harrison:

,Veétsina lidi Zijicich pod hranici chudoby jsou Zeny a divky. Proto je zdsadni analyzovat
dopady dokumentti o efektivité rozvojové pomoci na prdva Zen a rovnost pohlavi,“ (Mannak 2008).

Stejné jako PariZska deklarace, tak i jeji nasledovnice z Accry celila kritice za pfilis
technokratické pojeti celé problematiky rozvojové spoluprace. Podle nevladnich organizaci to neni
jen technicky proces, do popredi je nutno stavét sniZeni chudoby, rovnost pohlavi, lidska prava,

demokracii, genderovou otazku, sociadlni spravedlnost nebo ochranu Zivotniho prosttedi. ,,Problém
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Ve, Vews

Nevladni organizace rovnéZz mimo jiné volaji po transparentnosti a otevienosti informaci
o rozvojové pomoci. Diraz kladou zejména na srozumitelnost informaci. Informace o poskytované
ODA ze strany darct v jazycich a formach, které odpovidaji tirovni vSech potencionalnich prijemct
(CSO 2008: 4).

Zastupci neziskového sektoru rovnéz ve svém spolecném prohlaseni kritizovali pfriliS liberalni
systém poZadavkli na systém vefejnych zakazek. Kwvili tlaku na odstrafiovani diskriminace
na zakladé narodni prisluSnosti roste obava z otevieni cesty spole¢nostem ze Zapadu na tkor téch
z rozvojovych zemi (CSO 2008: 5).

Kritice je rovnéZ podroben i systém monitorovani dosavadni Cinnosti pri distribuci ODA.
Autofi navrhuji nahradit soucasny systém sebehodnoceni nezavislym evalua¢nim organem. Rovnéz
by mél byt vice akcentovan nazor samotnych prijemcti rozvojové pomoci — a to jak na urovni vlad,
tak neziskovych organizaci ptisobicich v oblasti (CSO 2008: 7).

Ve stejném obdobi, kdy se konala konference v Accre, spoluporadali zastupci
380 neziskovych organizaci v ghanské metropoli paralelni summit. Jeho vysledkem byl dokument
nazvany A civil society position paper for the 2008 Accra High Level Forum on Aid Effectiveness.

Mezi hlavni vytky kromé jiZ vySe zminéné genderové otazky i jista ,,podminénost®
pti distribuci pomoci. Pfijemci jsou nuceni splnit Ffadu pomérné narocnych podminek — kromé
dodrZovani lidskych prav nebo miry inflace se tykaji i omezovani respektive privatizace vefejnych
politik. Ito se stalo terem pomérné ostré kritiky: ,, Rozvojové zemé jsou nuceny krdtit verejné
vydaje. To znamend, Ze zemé je trestana za snahu investovat v socidlni oblasti,“ reagoval
kuptikladu ve svém vystoupeni Gemma Abada ze svétové konfederace odborovych svazi (Mannak
2008: 32).

JiZ zminénd Hamada Harrison pak celkové vnima Aké¢ni agendu z Accry jako krok zpét:
»Akcni agenda je prilis slaba a neni dostatecné ucinnd, aby dostala rozvojovou pomoc k tém

nejpotrebnéjsim,“ (Mannak 2008: 33).
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1.3 Konference v Pusanu

V navaznosti na priibézné vysledky evaluaci implementace principti Pafizské deklarace, ale i
nové globalni vyzvy (mimo jiné celosvétovou financni krizi) se na prelomu listopadu a prosince
roku 2011 uskutecnilo v jihokorejském Pusanu c¢tvrté setkani o efektivnosti mezinarodni rozvojové
spoluprace. Vice nez 3000 delegatii se v ném usneslo na prijeti nového dokumentu, ktery potvrdil
spravnost dosavadniho vyvoje, zaroven vSak poukazal na nutnost tésnéjsi spoluprace, mezi aktéry.
(OECD 2011: 1)

Vybér mista setkani, tedy Jizni Korea, mél i svou symbolickou rovinu. Jedna se o jediny stat,
ktery byl ptivodné jednim z prijemci pomoci a v soucasnosti je Stédrym darcem, ¢lenem DAC
OECD.

Aktéfi se shodli na nutnosti pokracovat v kurzu urCeném v PafiZi a Accfte.

SpiSe neZ vyslednym usnesenim se ovSem konference v Pusanu stala prevratna sloZenim
delegétti. Poprvé v historii se kromé zastupcti donorti a prijemcd, tcastnili setkani i reprezentanti
neziskového sektoru. Doslo tak v praktické podobé k naplnéni paragrafu 20 Ak¢ni Agendy z Akry:
w»Zavazujeme se k hlubsi spoluprdci s civilnim sektorem a vytvoreni takového prostredi, které
prispéje v maximdlni mire k rozvoji.“ (OECD 2008:4)

Vysledkem tohoto spojeni bylo vytvoreni Globalniho partnerstvi pro rozvojovou spolupraci,

ktera ma za cil tésnou spolupraci jednotlivych aktérti v oblasti rozvoje.
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2. Implementace principtl Pafizské deklarace

2.1 Rozvojova spoluprace pred rokem 1989

Tradice Ceské zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS) saha hluboko pred rok 1989. Je oviem
nutné hned na tivod poznamenat, 7e aktivity tehdejsiho Ceskoslovenska v této oblasti byly silné
ovlivnény atmosférou probihajici studené valky. Pomoc sméfovala zejména k nové se etablujicim
rozvojovym statim s prosocialisticky orientovanou vladou. Spoluprace méla riznou miru intenzity,
kterd byla determinovdna pfedeviim zahraniéné politickymi zdjmy Ceskoslovenska, potaZmo
Sovétského bloku.

Socialistické Ceskoslovenska pak, dle formy a miry spoluprace, rozliSovalo tyto kategorie

prijmovych statt:

Zemé prednostniho zajmu
Jednalo se o staty, kam prioritné smeéfovala Ceskoslovenska pomoc. Koordinace pomoci
probihala ve spolupraci s dalSimi staity RVHP: Ghana, Guinea, Mali, v 80. letech pribyl navic

Afghanistan, Angola, Etiopie, Jizni Jemen, Mozambik a Nikaragua.

Zemé ceskoslovenského zajmu z hlediska rozvoje dlouhodobych politickych a hospodarskych
vztahu

Jednalo se o ty staty, které uz alespon do jisté miry praktikovaly prvky centralné planovaného
hospodarstvi: Syrie, AlZirsko, Libye, Irak, fran, Indie, Kongo, Benin, Mexiko, Venezuela, Guinea-

Bissau, Nigeérie.

Mimoevropské socialistické zemé
Rozvojové zemé se socialistickou vladou, kam rovnéz smérovala ¢eskoslovenska pomoc, byt’
s menSi intenzitou neZ u predchozi kategorie: Kuba, Mongolsko, Severni Korea, Vietnam, Laos,

Kambodza.
Ostatni rozvojové zemé
Jednalo se ostaty z kategorie rozvojovych zemi ,s prozdpadni orientaci“, do nichZ

Ceskoslovenska pomoc z pochopitelnych diivodi nesméfovala.

Intenzita poskytované pomoci se samoziejmé liSila, podle politické situace v ,,pfijmovém

staté“.

23



Kromeé rozvojovych zemi se pomoci dostavalo i fadé narodné osvobozeneckych zemi hnuti.

Ceskoslovenské rozvojova spoluprace pak méla celou Fadu podob:

a) hmotnd pomoc
Dodavky potravin, 1ékti, pracovnich nastroji. Pomoc se tykala vyhradné mimoevropskych

socialistickych statli a zemi tzv. pfednostniho zajmu.

b) technicka pomoc

Do této oblasti spadalo zejména vysilani odbornikt, ale i pfijimani stazistd, ktefi se
v Ceskoslovensku zaucovali pro praci v kli¢ovych priimyslovych azeméd@lskych oblastech.
Technickd pomoc byla poskytovana pro mimoevropské socialistické zemé a zemé prednostniho

statu bezplatné.

¢) stipendijni programy na ceskoslovenskych vysokych skoldach

Cilem téchto programii bylo zajistit v klicovych odvétvich prijmovych stati kvalifikované
odborniky. Do zacatku 90. let, kdy byl Stédfe dotovany projekt ukoncen, jej absolvovalo na dvacet
tisic stipendistti. Ti studovali jednak na jednotlivych vysokych Skolach, jednak pfimo na za timto
ucelem zfizené Univerzité 17. listopadu. K vycviku posluchacii vojenskych vysokych Skol pak byla

ustanovena zahranicni fakulta pfi Vojenské Akademii Antonina Zapotockého.

d) vlddni tuivery

Do té oblasti spadaji jednak bezplatné iveéry az do vyse 200 miliond K¢s roc¢né, jednak vladni
uvéry na odbér zboZi a sluZeb. Jejich realizaci mély na starosti vyhradné podniky zahrani¢niho
obchodu. Ty realizovaly ifadu narocnych zakazek v podobé investicnich celki. V ramci této
pomoci byly do pfijmovych oblasti vysilani rovnéz pracovnici podniki zahrani¢niho obchodu, ktefi
jednak pomahali s realizaci projektu, jednak se zaSkolovanim mistniho personalu. Harmonizaci
rozvojové spoluprace a zejména Fizeni soucinnosti jednotlivych podnikt zahrani¢niho obchodu pak
mél na starosti Zvldstni odbor pomoci rozvojovym zemim ziizeny vroce 1980 pii Federdlnim

ministerstvu zahrani¢niho obchodu (Jelinek, P. aj. 2005, s. 114 — 115).
Jistou zajimavosti pfi financovani a realizace Ceskoslovenské rozvojové spoluprace byl

tzv. Fond Solidarity Ndrodni Fronty CSSR. V jeho ramci byla vSem obyvatelim (¢lenfim ROH)

strhavana Cast mzdy na podporu ,,ndrodné osvobozeneckych hnuti v zemich tzv. Tretiho svéta.
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2.2 Transformace rozvojové spoluprace po roce 1989

Rok 1989 znamenal v ceskych déjinach nejen dilezity meznik vzhledem k vnitinimu
demokratizacnimu procesu, ale i vzhledem k zahranicnépolitické orientaci zemé. Prvni polovinu
90. let miizeme v dtsledku dopadii téchto zmén na rozvojovou zahranic¢ni spolupraci oznacit jako
obdobi tapani, respektive vyrazného utlumu. Nova garnitura se v zahranicni politice pomérné rychle
zacala orientovat na Zapad, hlavni prioritou se stalo brzké zapojeni do atlantickych, respektive
unijnich integracnich uskupeni. V dusledku toho doSlo v podstaté vramci nékolika mésict
k pozastaveni Ceskoslovenskych projektl v rozvojovém svété. Kviili nedostatecnému kryti ze strany
vladnich instituci, prestala byt oblast rozvojové spoluprace lukrativni i pro ceskoslovenské podniky.
Ty se vnové vzniklém trZznim prostiedi zaCaly orientovat predevSim na oblasti s dostateCnym
kapitalem.

Teprve vroce 1995 vsouvislosti se vstupem Ceské republiky do Organizace
pro hospoddrskou spoluprdci arozvoj (OECD) miZeme hovofit o jisté renesanci programu
rozvojové spoluprace. Byt ve vyrazné omezené mire a za zcela odliSnych podminek. Zakladnim
postulatem v tomto procesu se pak staly Zdsady pro poskytovani zahranicni pomoci schvalené
Ceskou vladou v breznu 1995.

Vni se Ceska republika zavézala k postojim OECD a mezindrodné uzndvanym zasadam
pfi poskytovani rozvojové spoluprace. V praktické roviné pak dokument vytycil zakladni postup
pii jeji realizaci, kdy priprava arealizace projektd spadala pod kompetenci jednotlivych
ministerstev, jako koordinator pak ptisobilo Ministerstvo zahranic¢nich véci.

Priority pfi poskytovani rozvojové spoluprace mély byt stanoveny na zékladé nékolika faktort
— potfebnost pomoci (dand socialni a ekonomickou trovni pfijimaci zemé), vztah p¥ijemce k Ceské
republice, drovenl demokracie a dodrZovani lidskych prav a mira efektivity vyuZiti poskytované
pomoci. Exnerova a kol. Ve své studii (Exnerova a kol., 2008) ovSem upozorfiuji na skutecnost:
,»Ze velice nizky podil nejméné rozvinutych zemi nesvédcil o tom, Ze by se kladl diiraz na kritérium
potrebnosti.“

Pro Ceskou rozvojovou spolupraci druhé poloviny 90. let je charakteristickd kromé vyse
popsaného vagniho institucionalniho zakotveni i vyrazna sektorova roztristénost. V letech 1996 az
2000 realizovalo MZV ve spolupraci s ostatnimi resorty projekty ve Ctyfech desitkach zemi.
Vzhledem k omezenym financnim prostiedkiim vedla tato diverzifikace zejména k tomu, Ze byly
realizovany pouze mensi projekty s neprilis velkym dopadem.

Jednotlivé projekty postradaly koncepCni vedeni, casto vznikaly narazové, bez delSich
casovych konsekvenci.

Vyraznym milnikem v realizaci nejen rozvojovych, ale zejména humanitarnich projektt
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v 90. letech je zapojeni nevladnich organizaci. PfestoZe prvni Ceskoslovenska iniciativa podobného
charakteru vznikla jiZ v souvislosti s devastujicim zemétfesenim v Arménii v roce 1988, naplno se
rozvinula aZ pravé v devadesatych letech mimo jiné kvtli valkam v byvalé Jugoslavii.

Zasadnim milnikem v realizaci Ceské rozvojové spoluprace je Koncepce zahranicni rozvojové
spoluprdce na obdobi 2002 - 2007. Zakladem pro novy dokument byla Analyza a zhodnoceni
realizace zahranicni rozvojové pomoci CR za obdobi let 1996 aZ 2000. Zpréava hodnotila dosavadni
postup jako zcela nedostate¢ny a neodpovidajici souCasné celosvétové praxi. Jako odpovéd’ na tento
neutéSeny stav tak Ministerstvo zahrani¢nich véci pfislo s novou koncepci, kterou predloZilo vladé
ke schvaleni v lednu 2002.

Koncept se snaZil reflektovat nejen tradici Ceské rozvojové spoluprace, ale zarovei se jeho
vydanim Ceskd republika prihlasila k mezindrodnim zavazkéim vyplyvajicim mimo jiné
z Rozvojovych cili tisicileti (MDG). Za hlavni tak vlada v souladu s nimi stanovila omezovani
chudoby v rozvojovych zemich.

V cem vlastné tkvéla jista revoluc¢nost nového konceptu?

JestliZe jsme v souvislosti s devadesatymi lety hovorili o neukotvenosti, roztfiSténosti a nizké
efektivité poskytované pomoci, novy pristup pravé na tyto neduhy predchozi dekady reagoval.

Ministerstvo zahranicCi predevsim prehodnotilo sviij dosavadni pristup — vice prijemcti, mensi
objem pomoci arozhodlo se vytipovat mensi pocet statli, které budou podporovany dlouhodobé
a systematicky. Tim byl poloZen zikladni kamen pro sektorovou teritoridlni koncentraci ceské
zahranic¢ni rozvojové spoluprace. Bylo tak stanoveno 20 prioritnich zemi, ve kterych byla ceska
ZRS realizovana.

Zmény v organizaci rozvojové spoluprace se ovSem vyrazné dotkly i MZV, respektive
institucionalnfho zakotveni pfi poskytovéani zahrani¢ni spoluprace. P¥i Ustavu mezindrodnich
vztahti vzniklo Rozvojové stredisko, které mélo koordinovat programy ZRS, spolupracovat
s jednotlivymi resorty, monitorovat a vyhodnocovat probihajici projekty, ale i zapojeni neziskového
sektoru. Pravé otevienost viici nestatnim subjekttim, ktefi prestaly byt vnimani jako konkurence, ale
naopak jako Casto nezbytny aktér vramci projektového cyklu, je rovnéz dilezitym posunem
smérem k moderni, efektivni a Gi¢inné rozvojové spolupraci.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 vyrazné ovlivnil nejen fadu dal$ich
aspektli vefejného a spolecenského Zivota, ale rovnéz i oblast rozvojové spoluprace. Kromé jistych
»technikalii“ souvisejicich zejména s novym Zdkonem o verejnych zakdzkdach (€. 40/2004 Sb.),
ktery 1épe odpovidal evropskym smérnicim, vzrostly se vstupem do evropskych spolecenstvi rovnéz
moznosti pro Ceské subjekty ucastnici se rozvojového procesu. Ty maji od vstupu do EU prileZitost
ucastnit se vybérovych programt porddanych unijni agenturou EuropeAid. Vzhledem k néarocnosti
podminek vybérového Fizeni je vSak jejich participace v porovnani s narodni udrovni spiSe

symbolicka.
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2.3 Soucasna organizace systému ¢eské rozvojové spoluprace

2.3.1 Transformace

Jednim z klicovych dokumenti, ktery poloZil jasny legislativni podklad pro transformaci
systému Ceské rozvojové spoluprace, byl zakon o zahrani¢ni rozvojové pomoci a humanitarni
pomoci poskytované do zahrani¢i. Norma, ktera vstoupila v platnost 1. 6. 2007, byla v podstaté
zavrSenim reformnich snah, které probihaly v této oblasti od pfelomu tisicileti.

Dokument mimo jiné jasné rozliSuje rozdil mezi rozvojovou spolupraci a humanitarni
pomoci. Déle vymezuje pravomoci a ptsobnost jednotlivych orgdnli statni spravy. To miZeme
povaZovat za reakci na neblahou praxi z devadesatych let, kdy ministerstva provadéla fadu ¢innosti
bez vétsi koordinace a kooperace. Klicovou roli v tomto procesu pak méla sehrat nové ustanovena

Ceska rozvojova agentura, zfizena rovnéz zakonem.

Ceska republika béhem institucionalni reformy svoji ZRS v podstaté volila ze tfi moznych

variant:

* Sjednoceni agendy pod Ministerstvo zahrani¢nich véci a vytvoreni rozvojové agentury,
jejimz hlavnim tkolem je zajistit realizaci projekti rozvojové spoluprace. (v praxi se osvédcilo
naptiklad ve Svédsku nebo v Norsku.

* Vytvoreni nové instituce pod Ministerstvo zahranicnich véci (Irsko, Finsko), ktera
sjednocuje vSechny casti projektového cyklu.

* ZFizeni vlastniho ministerstva zaméfeného pouze na rozvojovou spolupraci (Spojené
kralovstvi)

Ceska republika zvolila prvni variantu, zbylé dvé se ukazaly v soucasnych podminkach jako

neprichozi. (Exnerova 2008).

Jak tedy nové vypada institucionalni usporadani ZRS CR?

Prehledny popis ptinasi nasledujici prehled, doplnény rovnéz schématem v priloze €. 4:

2.3.2 Aktéri

Ministerstvo zahrani¢nich véci
* Pripravuje strategické a koncepcni dokumenty, kaZdoroc¢ni plany dvoustranné rozvojové
spoluprace i sttednédobé vyhledy, zadava evaluace rozvojovych projektti a programi a fidi Ceskou

rozvojovou agenturu.
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Ceska rozvojova agentura

« Je hlavnim nastrojem implementace rozvojové spoluprace a jejim vykonnym organem. Ma
na starosti vypisovani vybérovych fizeni (ve formé vefejnych zakazek i dotaci) k jednotlivym

projekttim, podpisy smluv s dalSimi aktéry a monitoring projektt.

Resortni ministerstva

* Podili se na realizaci vybérovych fizeni v souvislosti v souvislosti se sektorovym zamérenim
projektu. Napf. na podpore zemédélské produkce v Gruzii se tak podili experti Ministerstva
zemédélstvi, zdravotnického programu v KambodZi pak jejich kolegové z Ministerstva

zdravotnictvi apod.

Rada pro zahranicni rozvojovou spolupraci

* Koordinuje ¢innost jednotlivych ministerstev

Zastupitelské titady

* PIni dileZitou roli pri identifikaci a formulaci projektti, monitoringu jejich realizace. Mimo
to zistvaji dileZitym sty¢nym bodem pro statni instituce, ale i realizatory projektti z Ceské

republiky.

Nepiimou, ovSem presto dileZitou roli sehravaji i dalsi cinitelé.

Nevladni organizace a dalSi zastupci

« Nevladni organizace zabyvajici se rozvojovou spolupraci jsou sdruzené zejména v Ceském
féru pro rozvojovou spolupraci, zastupci podnikatelského sektoru v Platformé podnikateld pro
zahranicni rozvojovou spolupraci. Samoziejmé piisobi i celd fada subjekti mimo tato sdruZeni. Svijj
vliv se snazi prosadit nejriznéjsi lobbistické skupiny. Tito aktéri pak hraji dtleZitou roli jak v roviné
formalni — p¥i spolupréci v ramci projektového cyklu, tak neformélni. Podle predstaviteli CRA je to
pravé tlak podnikatelskych subjekti, ktery brani otevieni vybérovych fizeni pro zahranicni
konkurenci (interview4).

V jistém smyslu tak miZeme hovofit o ,privatizaci rozvojové spoluprace“, kdy stat nema
a vlastné ani nemtize mit monopol na realizaci projektd, naopak je nucen tésné spolupracovat

s dalSimi aktéry ze soukromé sféry.
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Vlada
* Po dobu rozvojové spoluprace svym zptisobem ovliviiuje i vlada a to vysi statniho rozpoctu

vyclenéného na tuto ¢innost.

Jestlize Zakon o zahrani¢ni rozvojové pomoci tvori zakladni pilif nové transformované ZRS,
jeji soucasnou podobu pak jasné definuje Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské
republiky na obdobi let 2010 — 2017. Ta jasné stanovuje zakladni principy ZRS, ale urcuje i priority

pomoci v daném casovém useku.

Koncepce se hned ve své tivodni ¢asti odvolava na fadu kli¢ovych mezinarodnich dokumentt
zaméfenych na efektivni rozvojovou spolupraci (Konference OSN k financovani rozvoje
v Monterrey, PafiZska deklarace, Ak¢ni agenda z Akkry). Sama koncepce pak rovnéZ vychazi ze

zvlastniho hodnoceni DAC OECD z roku 2007 (MZV, CR 2010:5)

Cilem ZRS CR je napliiovat a podporovat ¢eskou zahrani¢ni politiku, jehoZ je ZRS integralni
soucasti. Vychozim bodem pak jednoznacné zistavaji Rozvojové cile tisicileti (Millenium
Development Goals — MDGs)

Réamcovym, strategickym cilem je ,, odstrafiovani chudoby, podpora bezpecnosti a prosperity

prostfednictvim efektivniho partnerstvi, které umozZni chudym a malo rozvinutym zemim

realizovat jejich rozvojové cile.“ (MZV CR 2010:5)

2.3.3 Principy

V koncepci se Ceska republika uz pfimo odkazuje na kli¢ové mezinarodni dokumenty jako je
PafiZska deklarace nebo Akcni agenda z Akkry. Pfimo jsou zminény pojmy jako vlastnictvi,
partnerstvi a vzajemna odpovédnost ,,CR bude dle svych moZnosti podporovat posilovani systémti
partnerskych zemi a zvySovani kapacit jejich rozvojovych aktért tak, aby mohli hrat aktivnéjsi roli
pfi formulovani a realizaci rozvojovych politik svych zemi.“ (MZV CR 2010:7)

Dilezitym posunem je i diraz na transparentnost, kdy ,Ceskd rozvojova politika je
transparentni, je oteviena vefejné diskusi, ktera zahrnuje nestatni neziskové organizace,
podnikatelskou sféru, akademickou obec a dalSi zainteresované sloZky obcanské spolecnosti.
Priibézna informovanost vefejnosti o zamérech, projektech a vysledcich rozvojové spoluprace

napomaha ke zvyseni vieobecné podpory rozvojové spoluprace.“ (MZV CR 2010:7).

Ceska republika tak jasné deklaruje otevienost i dal$im aktériim z neziskové i komer¢ni sféry.
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2.3.4 Priority

Pfi urCovani prioritnich zemi pro dvoustrannou spolupraci planovaci Ministerstva

zahrani¢nich véci vychézeli zejména z téchto faktorti: (MZV CR 2010:12).

« historicka vazba na dané teritorium

* dosavadni programova spoluprace s osmi prioritnimi zemémi

» zkuSenosti z predchazejiciho programovaciho obdobi a doporuceni OECD/DAC a Svétové
banky sniZit poCet prioritnich zemi

*snaha o vyvaZeny pristup mezi zahrani¢ni rozvojovou spolupraci jako prostfedkem
a odstrafiovani chudoby a plnéni dalSich Rozvojovych cili tisicileti jako integralni soucasti ceské
zahrani¢ni politiky. U kaZdé zemé existuji primarni dfivody pro poskytovani ZRSCR (odstrafiovani
chudoby, transformace, demokratizace, integrace, stabilizace, bezpe¢nost)

» doporuceni OECD/DAC ,stanovit a pouZivat SirSi rozvojova kritéria vedouci

k vyvazenéjSimu seznamu prioritnich zemi“ (DAC OECD 2007: 14)

Na zakladé téchto faktor bylo urCeno pét prioritnich zemi s nejvyssi formou spoluprace:
Afghénistan, Bosna a Hercegovina, Etiopie, Moldavsko, Mongolsko. Dale pét programovych zemi,
,»ve kterych jsou ve sttednédobém horizontu potfebné a Zadouci rozséhlejsi rozvojové aktivity CR.“
MzvV CR 2010:14). Konkrétné jde o: Gruzii, KambodZu, Kosovo, Palestinské autonomni tzemi

a Srbsko.

Sektorové priority reflektuji komparativni vyhody Ceské republiky, zkuSenost s politickou
transformaci, ale i rozdéleni tikolfi v ramci DAC OECD (MZV CR 2010:16).

Mezi sektorové priority pak patfi: Zivotni prostfedi, zeméde€lstvi, socialni rozvoj, ekonomicky
rozvoj (vCetné energetiky).

Kromé toho se Ceskad republika zavazuje nadale podporovat v rdmci své cinnosti
Luniverzalni“ principy, jako je podpora demokracie, lidskych prav a spoleCenské transformace

(MZV CR 2010:16).

2.3.5 Projektovy cyklus

Projektovy cyklus tvorby dvoustrannych projektii se sklad4 z celkem péti fazi. Ulohu aktéri

v jednotlivych fazich pak definuje Metodika projektového cyklu (MZV CR, 2011):

faze programovani

* slouzi k analyze, hospodarské, socialni a politické situaci v potencionalnich kandidatech

rozvojové spoluprace. DileZitou roli v tomto procesu sehravaji predevSim zastupitelské drady,
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popripadé prisluSné odbory Ministerstva zahrani¢nich véci. Mimo to jsou sledovany priority
a potfeby vlad jednotlivych zemi. Pravé v této casti cyklu dochazi k stanoveni priorit Ceské
rozvojové spoluprace na prislusné obdobi. Vystupnim dokumentem je jiZ zminéna Koncepce

zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi let 2010 — 2017.

faze identifikace

*kdy jsou rozpracovana jednotliva sektorova témata a moZnosti spoluprace. Jistym

zpresnénim ve spolupraci s lokalnimi partnery je pak dalsi faze.

faze formulace

« zde sehrava dileZitou roli pravé Ceska rozvojova agentura, kterd plni funkci prostfednika

mezi nabidkou (darce) a poptavkou (pfijemce).

faze realizace a monitoringu

* je patrné pro vefejnost nejviditelnéjsi casti celého cyklu. Po ukonceni vybérového fizeni
vitézny subjekt realizuje samotny projekt v zemi pfijemce. Uspésna implementace je pak pravidelné

monitorovana jak ze strany Ceské rozvojové agentury, tak lokalnich autorit.

faze evaluace
 ma slouzit k zpétnému hodnoceni realizovanych projekti. Jak ovSem pripomina v rozhovoru
pracovnik Ceské rozvojové agentury: ,,Vzhledem k vysokym finanénim nakladim, dochazi k

tomuto hodnoceni jen zfidka“ (interview 4)

Tim se dostavame k dtileZitému problému celého projektového cyklu. Popsali jsme si idealni
podobu spoluprace s aktivnhim zapojenim jednotlivych partnerti. Praxe ovSem byva, jak uz kvtli

finan¢nim limittim, tak kvili specifickym podminkdm v zemi pfijemce, casto odliSna (interview 3).

2.4 Implementace principl PariZské deklarace

2.4.1 Implementace principd Pafizské deklarace do rozvojové spoluprace
Ceské republiky
Cilem ptedklddané p¥ipadové studie je ovéfit (ne)plnéni zavazki, ke kterym se Ceska
republika zavéazala signovanim Parizské deklarace. Jak se dafi napliovat pét zakladnich principa

deklarace. Z kapacitnich diivodi této prace, a zejména z divodi neexistence relevantnich dat,
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pouZijeme jako vzorek dva cilové subjekty Ceské ODA — konkrétné se jedna o KambodZu
a Palestinské autonomni uzemi. Byt obé zemé maji odliSnou historii i kulturni a spolecenské
prostiedi, jedna se v obou pripadech o programové zemé se statusem LDC — (Least Developed

Countries) — tedy nejméné rozvinuté.

2.5 Metodologicky postup

V souvislosti s podpisem Pafizské deklarace zahajila Ceska republika v roce 2007 kli¢ovou
reformu svoji rozvojové politiky. Ke zménam doSlo jak v institucionadlnim usporadani — zejména
vznikem CRA, tak ziZenim sektorového zaméfeni a snizenim poctu prijimajicich rozvojovou
pomoc. Celkové tak doSlo k vyraznému zjednodusSeni a zvySeni transparentnosti systému.

Ovsem jak se dafi se Pafizskou deklaraci — tedy mezindrodni zévazek Ceské republiky —
napliovat?

Pri posuzovani efektivnosti rozvojové spoluprace je vidy tfeba mit na paméti, Ze se jedna
o donora a partnera, kdy konec¢ny vysledek a podobu ovliviiuje kaZzdy z nich. I proto klade PariZska
deklarace naroky zvlast’' na donora, zvlast na partnera.

Naés v naSem piipadé zajima vykon donora — tedy Ceské republiky.

Stejné tak je dilezité, aby byla rozvojova spoluprace mezi partnery reflektovana jako
dynamicky proces probihajici na dvou dimenzich:

a) vstupy (inputs), tedy zavazky zaloZené na péti zdkladnich principech, ke kterym se staty
prihlasily na Patizské deklaraci — ty jsou sledovatelné pravé na sérii 12 indikatort

b) vystupy (outputs), tedy to, co staty skutecné udélaji. V naSem pripadé nas tedy bude zajimat, jak
se Ceské republice dafi napliiovat principy vlastnictvi, spojenectvi, harmonizace, Fizeni na zdkladé
vysledkii a posilovdni vzdjemné odpovédnosti.

Pripadné rozdily mezi inputs a outputs (zavazkem a skuteCnym stavem) se nasledné
pokusime analyzovat — nalézt priciny mozného nepoméru.

Nejprve je vSak nutné teoretické principy rozpracovat do méfitelné a tudiZ ovéritelné podoby.

K této operaci dospéjeme pomoci disledné prace s pojmy a relevantni literaturou.

2.5.1 Vlastnictvi

zdvazek z Parizské deklarace
zavazek poskytovat rozvojovou pomoc na zakladé zajmi partnerskych zemi /prijemcd.

Pro donora (v naSem piipadé Ceskou republiku) z toho vyplyva povinnost respektovat vedeni
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zemé prijemce a podporovat ho ve vSech vySe zminénych c¢innostech (OECD 2005: 6)

Definice

hned u prvniho principu nardZime na uskali presné definice. To se ostatné ukazalo uZ
v pribéznych hodnoticich zpravach (viz OECD report 2006, 2008). Na stejnou prekazku narazi
i celda fada autorti (napf. Wood et al 2008: 23 — 24) zabyvajici se danou problematikou. Jaka je
hranice mezi ,vidcovstvim“ obou partnerskych zemi. Jak tuto hranici ovlivni specifické
vnitropolitické podminky v pfipadé ptijemce?

Pres tyto nejasnosti v souCasnosti prevlada nazor, Ze vlastnictvi 1ze v daném kontextu PatiZské
deklarace vnimat jako ,moZnost piijemce (jeho vlady, ale v SirSim pojeti i dalSich ,,domacich®
Cinitell) nezavisle rozhodovat o podobé a vyuZiti poskytované pomoci. Role donora by méla

v idealnim pripadé byt pouze asistencni (FMECD 2008: 34).

Meéritelnost
v piipadé vlastnictvi nds bude zajimat, zda Ceské republika v danych programech umoziiuje
svému partnerovi rozhodnout se o tom, kam bude pomoc sméfovat. Stanovena kritéria jsme prave z

divodu znacnych nejasnosti nastavili pomérné volné.

Ukazatele
ANO - partner rozhoduje o podobé pomoci, ticastni se implementac¢niho procesu
NE — k implementaci dochazi bez ucasti partnerské zemé a jeho predstaviteli

0,5 — Dochazi k prolnuti obou predchozich odpovédi — nelze jednoznacné stanovit
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2.5.2 Spojenectvi

zdvazek z Parizské deklarace
Darci kromé respektu k z4jmtim a potiebdm svého partnera (viz predchozi bod) dbaji

na vyuzivani mistnich instituci.

Definice
Tento princip znamena pro donory predevsim schopnost prizptisobit se lokalnim podminkam,

standardiim a kapacitam prijemce.

Meéritelnost
K implementaci dochéazi prostfednictvim systému prijemce. S vyuzitim jeho pracovnik,
instituci, systému kontroly apod. Pouze v ptipadé, Ze zde takové systémy dosud nejsou k dispozici,

dochazi k vyuZiti kapacit donora.

Ukazatele
ANO - v pripadé, Ze jsou k dispozici, jsou vyuZivany instituce kapacity pfijemce
NE — K implementaci ODA dochazi pouze s vyuzitim distribu¢nich kanalt a kapacit donora.

0,5 — Dochazi k prolnuti obou predchozich odpovédi — nelze jednoznacné stanovit

2.5.3 Harmonizace

zdvazek z Parizské deklarace

Zajistit koordinaci mezi donory.

Toto spojenectvi se tyka zejména spolecnych opatfeni v oblasti planovani, financovani,
distribuce, monitorovani, hodnoceni a podavani zprav vladé o darcovskych aktivitdch a tocich.
Plsobi-li v dané rozvojové zemi vice aktérii, snazi se vzajemnou koordinaci ke zvySeni efektivnosti

poskytované ODA.

Definice

Princip spojenectvi je pomérné jasny — jedna se o spolupraci vice donorti ve prospéch
partnerské zemé. OvSem je tfeba mit na paméti, Ze toto spojenectvi miiZe mit vice rovin —
od ,,politické* na té nejvyssi trovni, aZ po tu ryze praktickou, implementacni troven pfi spolupraci
na konkrétnim programu pfimo v terénu. Netfeba asi predesilat, Ze mezi témito irovnémi jsou velké

rozdily.
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Meéritelnost

v nasem pripadé nas bude zajimat rovina implementacni. Tedy to, zda Ceska republika
na svych projektech pfimo v Kambodzi, respektive v Palestiné spolupracuje is dalSimi donory.
Nabizi se otazka relevance a dostupnosti dat — moZnost zjistit, Ze v zemi na obdobném projektu

pracuji paralelné hned dva darci.

Ukazatele

ANO — Ceska republika spolupracuje pfi implementaci rozvojovych programi subjektti i s dal3imi
subjekty

NE — Ceska republika se na danych rozvojovych projektech podili sama, bez ti¢asti dalsich partneri

0,5 — Dochazi k prolnuti obou pfedchozich odpovédi — nelze jednoznacné stanovit

2.5.4 Rizeni na zakladé vysledkii

zdvazek z Parizské deklarace
Tento princip zavazuje donora respektovat monitorovaci a evaluacni systémy vyhovujici

zejména potfebam prijemce.

Definice

Stejné jako v pripadé vzajemné odpovédnosti, i u tohoto principu zdlraziuji autori nejvétsi
prostor pro mozné zlepSeni. Izde byva problém s presnym vymezenim pojmi (Wood et al
2008: 40). Rizeni na zékladé vysledki miiZeme chépat jako tsili o co nejvétsi progresivitu
a efektivitu probihajiciho procesu. Témto proménam jsou podfizeny i dalSi veli¢iny. Donor je

z tohoto diivodu nucen prijmout evaluacni a monitorovaci proces prijemce.

Meéritelnost
V tomto piipadé je méfeni jednoduché. Zaméfime se na skutecnost, zda Ceska republika

vyuziva existujici evaluacni nastroje svého prijemce, nebo se naopak spoléha na své vlastni.

Ukazatele

ANO — Ceska republika respektuje a vyuZiva existujici evalua¢ni a monitorovaci systémy svého
partnera

NE — Ceska republika vyuZivé vlastni metody evaluace a monitoringu

0,5 — Dochazi k prolnuti obou predchozich odpovédi — nelze jednoznacné stanovit
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2.5.5 Vzajemna odpovédnost

zdvazek z Parizské deklarace
Donor se zavazuje poskytovat svému partnerovi vcasné, transparentni a srozumitelné
informace o tocich ODA. Obé partnerské zemé spolu dopredu konzultuji své rozvojové plany

a priority.

Definice
Cilem tohoto zavazku je, aby se oba partnefi navzajem ,ohlidali“. I proto onen prvek
oboustranné konzultace rozvojovych planti. Otazkou je, co si predstavit pod pojmem ,,poskytovat

vcasné informace”. S jakym ¢asovym horizontem pracovat?

Meéritelnost
ANO - Ceska republika konzultuje s partnerem priority v oblasti poskytované pomoci
NE — Ceska republika nekonzultuje s partnerem priority v oblasti poskytované pomoci

0,5 — Dochazi k prolnuti obou predchozich odpovédi — nelze jednoznacné stanovit
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3. Vysledky

Jako datovd banka ndm slouzily tddaje Ceské rozvojové agentury vénované projektim
v KambodZi a v Palestinském autonomnim tuzemi. Nutno podotknout, Ze dostupnost dat
k jednotlivym projektiim ceské rozvojové pomoci je obecné problém. V fadé zemi (nejmarkantnéji
v pripadé Mongolska) dostupné tdaje a evaluacni zpravy zcela chybi. Jak prozradil autorovi této
prace pracovnik CRA, problém je zejména ve financich: ,,Na tvorbu evaluaci bychom potiebovali
rocné v idedInim pripadé zhruba padesdt miliént korun, nicméné mdme k dispozici pouze pét,“
(interview 1). Pro tiplnost dodejme, Ze ro¢ni rozpocet CRA na rok 2014 ¢inil ????

Ziskavani dostupnych udaji k vyhodnoceni tak bylo z vySe zminénych divodi znacné
komplikované — Ceska republika neplni jeden ze zasadnich poZadavki, ke kterym se zavazala svym
podpisem PariZské deklarace. Tedy pravidelnou tvorbu evaluacnich zprav a informovani OECD
o Cinnosti v oblasti rozvojové politiky. Je otazkou odpovédnych autorit na Ministerstvu zahranici,
jak se k dané problematice postavi.

Data byla ziskana zejména:

1. reSersi dostupnych dokumentii (evaluace projektti)
2. rozhovory s pracovniky CRA, MZV, neziskového sektoru
3. dotaznikovym Setfenim (neziskovy sektor)

Svoji pozornost jsme zamérili na projekty realizované od zacatku roku 2013 do cervna roku
2015.

Samoziejmé lze namitnout, Ze zvoleny Casovy usek mohl byt Sirsi, k danému kroku nas vsak
vedly zejména tyto pohnutky:

1. dostupnost dat
2. koncepce Ceské zahranicni politiky
3. mezinarodni zavazky — vstup do DAC OECD

,» Vstupem do DAC, hlavniho féra pro koordinaci mezindrodni rozvojové spoluprdce, ziskava
CR, kterd byla dosud v pozici pouhého pozorovatele, lepsi pfistup ke sdilenym mezindrodnim
zkuSenostem a moznost hlasovat a jinak aktivné zasahovat do debaty o budoucnosti rozvojové
spoluprdce,“ komentoval vstup do DACu tehdejsi predseda spravni rady FORS (CITACE)

U kazdého z posuzovanych projektli nds zajimala kritéria vychazejici ze zakladnich principt

Parizské deklarace.
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3.1 Limity vyzkumu

Jak uZ jsme zminili, i pfes smluvni zavazky je sledovani dodrZovani PariZské deklarace
prekvapivé opomijenym tématem. A to jak v roviné ,praktické“ — strukturami MZV a CRA
(interview 1), tak i akademické (interview 2). I proto jsme béhem vyzkumu naraZeli na jista askali,
ktera naSi praci a relevanci zjiSténi do jisté miry limitovala:

e Nejzavaznéjsi prekazkou, se kterou jsme béhem vyzkumu zapolili, byla jiZ zminéna absence
relevantnich dat. K vedenym projektli existuji na strankach Ceské rozvojové agentury pouze
zakladni sdéleni formalné informujici o vedenych projektech. Zasadnéjsi informace, které
by se zminovaly o souvztaznosti projektu a zavazkt danych Parizskou deklaraci, bohuzel
chybi. Z tohoto divodu jsme museli vytvorit vlastni metodicky postup, jak tyto informace
OVéTit.

e Kuvili absenci nékterych dat byl autor kromé zpracovani evaluacnich zprav donucen vyuzit
jako doplitkovy zdroj informaci i rozhovory s pracovnikem CRA, ktery se implementaci
projektti zabyva. Jedna se samoziejmé o neocenitelné zkuSenosti clovéka primo ,,z terénu®,
na druhou stranu je tfeba brat v potaz, Ze se jedna o subjektivni nazory jedince, a proto je
nutné k nim i pristupovat s patfi¢nou opatrnosti.

PFi vyzkumu rovnéZ naraZime na problém, na ktery poukazoval uz Wiliam Easterly (Easterly
2008: 31) ifada dalSich kritikti souCasné distribuce rozvojové pomoci. Tedy na neexistenci zcela
nezavislého evaluacniho panelu tvofeného jak zastupci vlad partnerskych zemi a mezinarodnich
instituci, tak predeviim neziskovych organizaci. V pfipadé Ceské republiky byla situace o to
nebyla vedena statistika ze strany samotné organizace. Musime se tak spoléhat pouze na netplné
evaluacni zpravy CRA a rozhovory s jejimi pracovniky, popfipadé zastupci neziskovych organizaci,
které se podileji na spolupraci.

Jistym problémem je rovnéZ nedostatek evaluacnich materialti z pozice partnerskych statt. To
se tyka zejména KambodZi. Pripad Palestiny je sdm o sobé specificky. , Tyto unikatni podminky*
(jak si ukazeme hned vzapéti) mistni administrativu nuti utvaret zakladni evaluacni materialy.

Lze rovnéZz namitnout, Ze vzorek vybranych stati pro potfeby pripadové studie, ale i Casovy
usek, ve kterém dané programy sledujeme, je nedostateCny. Délce sledovaného obdobi jsme se jiZ
vénovali. V souvislosti s poctem sledovanych stati je tfeba jeSté jednou pripomenout zakladni tezi
celé prace. Jejim cilem neni evaluovat Ceskou rozvojovou spolupraci jako celek. Na to nemame
dostatek kapacity, ba ani prostoru. Na vybranych prikladech chceme poukazat spiSe na to, jak se
Ceska republika stavi ke svym zévazkiim, a jaké jsou diivody p¥ipadného neplnéni.

Jsme si védomi, Ze kazda z cilovych zemi Ceské ODA ma své specifické podminky, které

mohou pripadnou spolupraci ovlivnit. Stejné tak si vSak uvédomujeme, Ze postupy pri poskytovani
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pomoci jsou vazany obecné platnymi principy. ZjiSténé zavery tak lze aplikovat na praxi cCeské

rozvojové politiky obecné.

3.2 Implementace

Implementace znamena vykonavani zakladnich politickych rozhodnuti, ktera jsou obvykle
soucCasti statutu, ale kterd také mohou mit podobu pfikazii plynoucich ze soudnich rozhodnuti.
V idealnim pripadé takové rozhodnuti identifikuje problémy, stanovuje dil¢i cile a vytvari nékolik
variant strukturovani projektu.

V literatufe vénujici se managementu zmény jsou implementacni procesy rozpracovany
s diirazem na implementacni strategie. Existuji dvé zakladni strategie. Expertni strategie, téZ zvana
strategie shora dolii, je charakteristickd tim, Ze zménu vyvolaji, naplanuji a zavedou experti.
V samovzdélavaci strategii neboli strategii zdola nahoru, je hlavhim pojmem spoluprace. Zmeéna je
vyvolana, naplanovana a zavedena velkou ¢asti personalu. Zmény mohou byt postupné, tj. zaloZené
na stavajicich konceptech, nebo radikalni vyuZivajici iplné nové pristupy a myslenky. V pripadé
postupnych zmén zlepSuji organizace sviij vykon rozvijenim jiz ziskanych znalosti (tzv. uceni se
jednoduchou smyckou). Radikalni zmény vyZaduji tiplné nové pristupy k mysleni a uceni (uceni se
dvojitou smyckou). Nils Brunson ve své knize The organization of hypocrisy organizaci rozliSuje tfi
charakteristiky, které pomahaji pti zkoumani implementace. Odd€luje od sebe to, o Cem organizace

mluvi, o ¢em rozhoduje, a co skutecné zavede (Brunson 2006: 25).

3.2.1 Zavazky a vedeni

Zavazky chapeme jako ,,dohodu ci slib vykonat akt v budoucnosti“ (SADEV 2010: 14).

V naSem pfipadé se jedna o zavazek Ceské republiky napliiovat pét zdkladnich principi
PariZské deklarace.

Vedeni chapeme jako ,,schopnost ovliviiovat chovdni dalSich aktért za ticelem dosaZeni
vytyceného cile ... v praxi se jednd o schopnost stanovit cil, vysvétlit jeho smysl a tcel dalsSim
aktértiim. V priibéhu naplriovdni tikolu pak sem spadd idohled nad cinnosti spolupracujicich
aktéri,” (Smit, et al: 2011: 271).

Vedeni chdpeme v nasem piipadé zejména v kontextu ¢innosti Ceské rozvojové agentury
(CRA). Tedy jeji schopnost specifikovat ve spolupraci s mistnimi partnery cil, vypracovat projekt
a ucinné postupovat k jeho naplnéni. A to vSe v intencich popsaného projektového cyklu.
Samoziejmé ale miiZeme chapat vedeni v mnohem $irSim kontextu — tedy ¢eské rozvojové politiky

a jejimu fizeni obecné.
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3.2.2 Kapacita

Kapacitu chapeme jako ,souhrn vSech podminek, které musi byt naplnény pro tspésné
provedeni urceného aktu. Spadaji sem takové atributy jako znalosti, kompetence, ale napriklad
i vytvoreny instituciondlni ramec pro tvorbu rozvojové politiky,”“ (Sida 2005: 61).

Opét se jedna o velmi Siroky pojem. Pro naSe potfeby miiZeme kapacitu chapat zejména jako
naplni cinnosti Ceské rozvojové politiky, tedy to, jakym zpiisobem je organizovana, jaké prostredky
ma k dispozici, jak vypada jeji Cinnost, jak uZ v oblasti planovani, tak samotné implementaci
na misteé.

Mezi hlavni prvky spadajici do oblasti kapacity miiZeme konkrétné zaradit:

Zdroje
Do této kategorie patfi nejen financni prostfedky k realizaci rozvojové spoluprace, ale rovnéz
napriklad dostatek kvalifikovanych pracovniki schopnych provadét implementaci principti Parizské

deklarace.

Znalosti

Tyka se zejména povédomi pracovnikii CRA o potfebach mistnich obyvatel v partnerské zemi
na jedné strané a povédomi o podobé PafiZské deklarace na strané druhé.
a zejména ,,ducha“ PafiZské deklarace. V pripadé Ceské republiky neexistuje Zadny metodicky
dokument, ktery by vyslovené fidil praci dle principti deklarace. Existuje vSak fada dil¢ich
materiald, které byly pfi své tvorbé Parizskou deklaraci inspirovany (interview 1). V soucasné dobé
miZeme do této kategorie zapocitat zejména:

® Zdkon o zahranicni rozvojové spoluprdci a humanitdrni pomoci poskytované do zahranici
C. 151/2010 Sb.: Zakladni stavebni prvek Ceské rozvojové spoluprace vymezujici zakladni
pojmy a prostfedky pro ¢innost jednotlivych aktérti v této oblasti.

e Koncepci zahranicni rozvojové spoluprace 2013 — 2017: BliZe specifikuje priority
ve vymezeném casovém useku. Svou orientaci a zdkladnim nastavenim vychazi z principti
PariZské deklarace (interview 2).

® Metodika projektového cyklu dvoustrannych projekti zahranicni rozvojové spoluprdce
Ceské republiky: Nejkonkrétnéjsi dokument pfesné vymezujici ¢innost pracovnikii Ceské
rozvojové agentury vramci projektového cyklu. Opét vychazi z metodicky nadfazenych

dokumenti a spolu s nimi tvori zékladni pilit Ceské rozvojové spoluprace.
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Proces uceni
Schopnost donora vyvodit diisledky z dosavadniho jednani, popfipadé poucit se
z provedenych chyb. K tomu méa napoméahat mimo jiné pravé systém evaluaci, v ¢eském kontextu

tolik opomijeny.

Kompetence
Ve vztahu k Parizské deklaraci se tyka zejména schopnosti pracovat v ramci principd Pafizské

deklarace. Jedna se v podstaté o schopnost prevést dosaZené znalosti v samotnou aktivitu (v naSem
pfipadé tedy v implementaci zékladnich principti Pafizské deklarace. Svédsti vyzkumnici v tomto
ohledu zdtraziuji zejména nasledujici schopnosti:

e Tizeni vefejného sektoru a finan¢ni fizeni

¢ schopnost dialogu a vyjednavani

e prace v odliSném kulturnim prostredi

¢ schopnost jednat z pozice donora — chapat svoji roli a postaveni (SADEV 2010: 37)

Organizace
Do této oblasti miZeme zaradit vSechny organizac¢ni jednotky, které se na strané donora

zapojuji do implementacniho procesu. V pripadé Ceské republiky se jedna predevsim o:

e Odbor rozvojové spoluprace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky

 Ceskou rozvojovou agenturu

e piisluSné odbory na jednotlivych ambasadach zabyvajici se problematikou rozvojové

spoluprace
e partnery zTtad neziskovych organizaci/ firem — vitézii vybérovych Fizeni na realizaci

jednotlivych projektt

Pobidky a prekazky
pobidku chapeme jako ,cCinitele, respektive faktor, ktery svym vlivem ovliviiuje jedndni,
motivuje / stimuluje jednotlivé aktéry k dalsi Cinnosti a tim k uspésnému splnéni tikolu® (Merriam

Webster Online dictionary)

Pobidka stimuluje ucastniky implementa¢niho procesu na jednotlivych drovnich:
e Na trovni tviirce rozvojové politiky a strategickych pldnii (v naSem pfipadé vlady CR,
respektive MZV: zde se miiZe jednat o tlak mezinarodniho spolecenstvi, jak vSak vyplynulo
z rozhovoru s respondenty, ktefi zastupuji Ceskou republiku na mezindrodni scéné, neni

tento tlak nikterak velky: ,,Predstavitelé DAC OECD si uvédomuji kapacity a moZnosti
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Ceské republiky, presto jsou &eskym zdstupctim tyto zdvazky pravidelné piipomindny.
V pristim roce se Ceskd republika jako Clensky stdt DAC OECD poprvé stane cilem
rozsdhlého evaluacniho priizkumu, kde bude jeji cCinnost a plnéni zdvazki hodnoceno,“
(interview 3). Dalsi moZnou pobidkou by mohla byt snaha vlady vytéZit z problematiky
rozvojové pomoci politické body — jak opét pripomind jeden z naSich respondentti
(interview 2), je povédomi Ceské spolecnosti o rozvojové pomoci malé. Otazka rozvojové
pomoci tak zistdva vramci ipripadného politického boje tématem zcela okrajovym.
V kontextu s tim se jevi jako zajimavé zjisténi agentury NMS Market Research pro Ceské
féorum pro rozvojovou spolupraci (FORS). Ze ziskanych dat vyplyva, Ze 75 % respondentti
si nepreje, aby Ceskd republika sniZovala finance urcené na rozvojovou spolupraci
a humanitarni pomoc (FORS 2014).

Na tirovni implementacni agentury (v nasem piipadé CRA) nemiZeme hovofit o pobidkach
jako takovych, autofi Svédského vyzkumu v tomto kontextu upozoriiuji, Ze rozvojova
agentura jako nastroj pro realizaci politiky jednoduSe musi plnit zadané ukoly (SADEV
2010: 28).

Na trovni jednotlivce: mizeme hovorit o pobidkdch v podobé platu, vidiny atraktivniho
zameéstnani — prace prijde zaméstnanci smysluplna a uZitecna, je zde moznost profesniho

a odborného rustu.

Prekazku chapeme jako protiklad pobidky — tedy faktor, ktery naopak implementaci ztéZuje —

opét se jedna o celou fadu proménnych na rGznych drovnich — to, na ¢em miZe aktér ziskat, se

stejné tak snadno mtiZe stat prekazkou. Z probéhlych rozhovort vyplynuly alespon ty nejzasadnéjsi:

Na urovni vlady, respektive MZV: hlavni prekazkou jsou naklady, které musi aktér
do implementace investovat. Svédskd evaluacni zprava rovnéZ upozoriiuje na riziko
nejistych vysledk® implementace — zejména pak na zacatku procesu (SADEV 2010: 29).

Na trovni implementacni agentury: pomérné znacna vyhovét vSem podminkam
a indikatorim, coZ v pripadé agentury mutze hrozit odtrZenim od reality — neschopnost
akceptovat mistni podminky, otazka koherence — kompaktnosti — neustalé vypisovani
novych projektt a schvalovani rozpocti (interview 4), nedostatek kapacit — mohou chybét
prostfedky na Casti realizaci projektd, ¢i kvalitni dokonceni projektového cyklu (otazka
evaluaci v p¥ipadé CRA), korupce, odlisné kulturni prostfedi a mentalita mistnich (interview
4).

Na urovni jednotlivce: prekazkou mohou byt narocné podminky v misté projektu, otazka
ohodnoceni, pocit ménécennosti v kontextu zahrani¢ni politiky CR (interview 1) — problém

tzv. vyhoreni zejména po delSi dobé plisobeni v oblasti, otdzka motivace (interview 4).
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Faktory ovliviiujici uspéSnou implementaci samoziejmé ovliviiuji nejen implementaci
Parizské deklarace jako celek, ale ptisobi inajeji jednotlivé segmenty, respektive principy.
V nasledujicim prehledu si diky reSersi dostupnych evaluacnich dokumentti a probéhlych rozhovort

alespon kratce zminme, jak je ovliviiovana implementace jednotlivych principti.

I. Vlastnictvi
a) zavazky a vedeni:

Zavazek je stejné jako v dalSich pripadech velmi snadno rozpoznatelny. V tomto pripadé je to
slib Ceské republiky, Ze bude respektovat svého partnera pfi urovani priorit a cili v rimci procesu
rozvojové spoluprace — tzn. Ze mistni partner musi souhlasit s vytyCenym programem a asignovat
probihajici projekty.

V souvislosti s principem vlastnictvi se v dimenzi vedeni setkdvame se zajimavym
problémem. Donor by mél byt schopen ovliviiovat svého partnera — dimenze vedeni, zaroven by
vSak mél prenechat rozhodovaci iniciativu na svém partnerovi — princip vlastnictvi. Kde je ovSem
hranice mezi témito dvéma pojmy? Da se princip vlastnictvi jasné vymezit na fakt, Ze prijemce
kontrasignuje navrzené projekty, jak se tomu stava napriklad v pfipadé ceskych projekti
v KambodZi? (interview 1)

Dostavame se tak k problematice, na kterou upozorfiuje mimo jiné ve své evaluacni zpraveé
tym vyzkumniki némeckého ministerstva zahranicnich véci. Tedy k problému, kdy jednotlivé
dimenze a principy, nebo i principy navzajem mohou ptisobit paradoxné proti sobé. Autori némecké
evaluace v souvislosti s tim upozorfiuji na problematickou synergii principli vlastnictvi a vzdjemné
zodpovédnosti: ,,V praxi je pro ddrce prakticky nemoZné na jedné strané nechat odpovédnost
za vedeni projektu na partnerovi a na druhé strané pravé donor mél byt odpovédny za dosazené
vysledky implementace. Proto je tfeba najit mezi obéma principy vzdjemnou rovnovdhu,”“ (FMECD

2008: 34).

b) kapacita:

V pripadé vlastnictvi omezuje nedostateCna kapacita zejména mozZnost donora podporovat
vlastnictvi — respektive vlastni vedeni projekti ze strany pfijemce pomoci. Autorsky tym Bernarda
Wooda ve své evaluacni zpravé tuto nedostateCnou podporu, respektive neschopnost zmény
z dosavadniho stavu pfisuzuje zejména ,radé restriktivnich opatfeni a pravidel a dosavadnimu
instituciondlnimu uspordddni donorské organizace. Tento systém se pak kviili své nepruznosti

potyka s neefektivitou pri distribuci rozvojové pomoci,” (Wood et al 2008: 26).
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c) pobidky a prekazky:

Mezi prekazky a pobidky podporujici nebo naopak ohroZujici princip vlastnictvi patfi

zejména:

Tlak mezinarodniho spolecenstvi, neziskového sektoru ¢i verejnosti na dodrzovani zavazka.
V pripadé Ceské vefejnosti se jedna ovSem o malo pravdépodobnou pobidku. Pfipomefime
uZ jednou citovany prizkum verejného minéni, kdy 38 % respondentti uvedlo, Ze vi velice
malo o tom, kam sméfuje prispévek Ceské republiky na humanitidrni pomoc a rozvojovou
spolupraci, 52 % pak nevi viibec nic (FORS 2014). Z prazkumu vyplyva, Ze 90 %
respondenti ma bud’ velmi malé, nebo Zadné povédomi o partnerech Ceské rozvojové
spoluprace. V takovém pripadé tak mtiZe vefejnost jen stéZi vytvorit tlak na jeji zménu.
Snaha ukazat co nejlepsi vysledky donora, a to pokud moZno co nejrychleji, pfimo ohroZuje
vlastnictvi partnerské zemé a jeji Fizeni projektu — nemusi totiZ byt sledovany jeji zajmy
(Wood et al 2008: 9).

Zavedené zvyky a zptisob praxe v realizaci pomoci miiZe byt rovnéz prekazkou ovliviujici
princip vlastnictvi. Pro donora miZe navic byt pohodInéjsi u dosavadniho zptisobu
spoluprace ztstavat — pravé pokud neni dostatecné stimulovan ke zméné.

Prekazkou, ktera ohroZuje ochotu donora prenechat vlastnictvi ve prospéch partnera, mize
byt istrach ze ztraty investovanych prostfedki. Tato pochybnost miZe se stoupat

v zavislosti na mife korupcnosti v pfipadé pfijemce pomoci.

I1. Spojenectvi

a) zavazky a vedeni:

Spojenectvi je ze vSech péti principti PariZské deklarace tim nejrozsahlejSim. Spada pod néj

celkem 15 z 56 dil¢ich zavazkd deklarace. Pro zjednoduseni a prehlednost si je miZeme shrnout

do nasledujiciho prehledu.

Donor se svym principem zavazuje zejména k témto krokim:

Podporovat distribu¢ni systém svého partnera.
Donor pokud mozZno vyuzZiva jiZ existujici distribucni systémy — nevytvari nové.

vvvvvv

znamend, 7e by CRA méla ddvat moZnost participovat na projektech i firmdm / neziskovym

organizacim z jinych zemi.

Vedeni — stejné jako v souvislosti s predchazejicim principem, i v pfipadé spojenectvi ma

vedeni ze strany donora velky vliv na tspéch implementace. Opét zaleZi na tom, aby partner

na jedné strané vyuzil svych kapacit a ,,viid¢ich schopnosti“ a zaroven aby neptekrocil onu Casto
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nejasnou linii mezi donorem a jeho partnerem — tedy, aby stale dochazelo k dodrZovani vySe

popsanych zavazk.

b) kapacita:

Z hlediska kapacit se mtiZze na prvni pohled zdat, Ze na strané donora v souvislosti s principem
spojenectvi neleZi priliS velka odpovédnost. Donor v podstaté ,,jen” vyuZije distribucni aparat svého
partnera, a tim jeho role je v tomto pripadé splnéna. Pravé zde se ukazuje, jak klicové bylo peclivé
vysvétlit — rozebrat si jednotlivé dimenze ovliviiuji principy PariZské deklarace. Nastinéna premisa
by platila, pouze pokud bychom kapacitu chapali v uzSim pojeti tedy jako institucionalni/
organizacni / personalni kapacity. Pojem kapacita ovSem v tomto kontextu chapeme mnohem Siteji,
tedy patii sem i takové pojmy jako znalosti ¢i kompetence, které by mél donor vyuZivat ve prospéch
svého partnera.

V ramci kompetenci se setkdvame se tfemi dileZitymi atributy:

¢ schopnost dialogu a vyjednavani
e prdce v odliSném kulturnim prostredi
¢ schopnost jednat z pozice donora — chapat svoji roli a postaveni

Pravé ty jsou v ramci principu spojenectvi zcela klicové. Predstavme si situaci, kdy je tfeba
distribuovat pomoc za urcitych podminek a zaroven respektovat pozici a narodni systém partnera.

Pravé nedostatecna empatie (schopnost respektovat odlisné kulturni podminky), kdy partner
vystupuje z pozice ,,toho, kdo vlastni zdroje“, ma pro uspésné spojenectvi a celou spolupraci zcela

fatalni nasledky.

c) pobidky a prekazky:

Na drovni ministerstva, respektive implementacni agentury se s priliS pobidkami v souvislosti
s timto principem nesetkdvame — pomineme li obligatni plnéni zavazkt apod. Ke stejnému zjisténi
dochazeji ostatné evaluacni tymy ve Svédsku (SADEV 2010: 51) ¢ hodnotitelsky tym Bernarda
Wooda (Wood et al 2008: 17).

Wood také upozoriiuje na zajimavou skutecnost, 7e néktefi donofi (Svédsko, Dansko)
pristupuji proto k pobidkdm alespoiil na trovni jednotlivce. Vykony zaméstnanct jsou hodnoceny
s ptihlédnutim k tomu, jak se dafi napliiovat principy PafiZské deklarace, v tomto pripadé
prizpiisobovat distribucni systém potfebam partnera (Wood et al 2008: 17).

PrekaZek je v souvislosti s principem spojenectvi naopak cela fada. I proto, Ze jejich vycet
prevazuje v pripadé spojenectvi nad pobidkami, je implementace tohoto principu tak komplikovana.

Spole¢nym jmenovatelem prekazek implementace principu spojenectvi je zejména nedtvéra.

Donor nevéfi v transparentnost systému partnera. Neni ochoten investovat prostiedky
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do nepriihledného systému. Svédské evaluacni komise zmifiuje rovnéz Easté nejasnosti v souvislosti
se systémem evaluaci vytvorenych prijemcem pomoci (SADEV 2010 51).

Dilezitym tématem je v tomto kontextu rovnéz téma korupce. Néktefi autofi dokonce
poukazuji na skutecnost, Ze rozvojova spoluprace muze dokonce korupcni prostfedi paradoxné
podporovat. Peter Ulvin v této souvislosti zminuje nutnost spolu s podporou vladnich kapacit
stejnym zplisobem podporovat i rozvoj obcanské spoleCnosti. Pravé ona miiZze vytvéaret na vladu

dostatecny tlak smérem k co nejvétsi transparentnosti (Ulvin 212004: 12).

Rada vyzkumnikii rovnéZ operuje s problematikou tzv. captured states (statni kofist,
respektive ovladnuti statu). K nému dochdazi v pfipadé, Ze jsou dulezité statni instituce a kanaly
ovladany nejriznéjSimi zajmovymi skupinami. Ty mohou byt, a zpravidla ijsou, propojeny
s organy statni moci. Distribuce rozvojové pomoci tak mtiZe silu téchto ,,mocenskych klani“ posilit
(Hellman et al, 2000: 35).

Nabizi se tedy Casto zmifiovana otazka spoluprace donora s prijemcem, ktery nerespektuje
zakladni ustanoveni v souvislosti s politickou pluralitou a otdzkou lidskych prav. Ceska republika

této otazce Celi napriklad v souvislosti s rozvojovou spolupraci s Etiopii (interview 2).

IT1. Harmonizace
a) zavazky a vedeni:

V souvislosti s principem harmonizace je zavazek pomérné jasny — snaha otevrit spolupraci
s dalSimi partnery, vyvarovat se dublovani pomoci.

Dimenze vedeni, a zejména vzdjemné koordinace donord, je v tomto ohledu kli¢ova. Vyhodu
maji ty staty, které k sobé maji blizko, at’ uZ geograficky ¢i kulturné. Neni prekvapenim, Ze v ramci
tohoto principu dosahuji nejlepsich vysledkii zejména ty staty, které maji s vzdjemnou kooperaci

zkuSenosti (Skandinavie, Benelux).

b) kapacita:

V ramci vzajemné spoluprace donort dochazi pfirozené i navySovani (dimenze) kapacit. Tam,
kde jeden zdonord kuprikladu v oblasti kapacit zaostava, miZe vyuZzit potencialu dalsiho
spolupracujiciho donora. Samozrejmé se nabizi otazka tzv. Cernych pasazért zneuZivajicich dalSich
partnerti. V ramci rozvojové spolupraci i diky pomérné nizkym vynostim, které z ni pro donora

plynou, se s timto jevem prili§ nesetkavame.

c) pobidky a prekazky:
Hlavni pobidkou je sniZeni nakladt. Staty mohou pfistoupit ke spolupraci pravé za ticelem

sniZeni vlastnich transakc¢nich nakladu.
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Prekazkou pak je opét vzajemna nedtivéra — ta hraje ostatné roli pri kaZzdé spolecenské
interakci. Je dtlezité pfipomenout, Ze diivéra mezi donory je diky fadé faktorti (podobné kulturni
prostiedi, mira korupce, zkuSenosti ze vzajemné spoluprace apod.) na mnohem vyssi tirovni nez
tomu je v pripadé vztahu mezi donorem a partnerem.

Na zajimavy negativni aspekt upozoriuji v souvislosti se spolupraci vice donorid nizozemsti
vyzkumnici. Poukazuji nato, Ze vice kooperujicich donort je vici pfijemci pomoci v mnohem
silnéjsi pozici, coZz mliZze mit negativni vliv na GspésSnou implementaci dalSich principt PariZské

deklarace, zejména na vlastnictvi (IOB 2008: 16).

IV. Rizeni na zakladé vysledki
a) zavazky a vedeni:

Zavazek ftizeni na zdkladé vysledkl je v podstaté utilitaristickym konceptem. Zakladnim
poZadavkem je v tomto pripadé co nejvétsi efektivita v rdmci procesu rozvojové spoluprace. Co
nejlepsim vysledkim spoluprace se ma pfizptisobit kupiikladu i donor. Ten by tak v ramci svého
zavazku mél mimo jiné pfijmout mimo jiné evaluacni a monitorovaci systémy, které jsou pouZivany
piijemcem.

Tento zavazek je ponékud problematicky. A to zejména vagnosti pojmt, kdy neni zcela jasné,
do jaké miry by mél zejména donor podfizovat své chovani uspokojivym vysledkim spoluprace.

Pravdou zlstava, Ze stejné jako v pfipadé vzajemné odpovédnosti i zde doSlo v porovnani

se zbylymi principy k velmi malému posunu (Wood et al 2008: 40).

b) kapacita:

Nejvyraznéji se na ispésné implementaci tohoto principu podepisuje patrné dimenze kapacity.

Opét musime brat Siroké pojeti pojmu kapacita — nedostatecné vysledky ovliviiuje stejné tak
institucionalni usporadani, jako zejména kompetence/ schopnost delegovat ziskané znalosti
do samotného implementac¢niho procesu.

Jak ostatné konstatovali autofi zavérecné evaluacni zpravy fazi, jako nejvétSi problém se
v souvislosti s neuspokojivymi vysledky jevi , nedostatecnda delegace autority z ustredi

na skutecnou c¢innost primo v terénu,“ (Wood et all 2008: 19).

c) pobidky a prekazky:

Na urovni jednotlivce miiZe byt stejné jako v pfipadé spojenectvi pobidkou stimulacni /
bonusovy program za co nejvétsi pribliZzeni principiim PafiZské deklarace, v tomto pripadé co
nejlepsi vysledky za cenu co nejnizsich transak¢nich naklada.

Na trovni ministerstva je motivaci zejména cil tohoto principu — tedy co nejvétsi efektivita

pri implementaci PatiZské deklarace. Pro donora by to v idedlnim pfipadé mélo znamenat kyZeny
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vysledek, kdy pri relativné nizké investici dochazi k relativné vysokym ziskiim. Kde ovSem leZi ono
Paretovské optimum?

Hlavni prekazkou je zde opét nediiveéra v distribucni kanaly prijemce. Celosvétové se ukazuje,
Ze pravé v pripadé tohoto zavazku bylo dosazeno téch nejhorSich vysledkd. Autori si to kromé
jiného vysvétluji predevSim obavou donorti z moznych ztrat, respektive nejasném vztahu mezi

vysledky a tstupky donora — do jaké miry je to jeSté vyhodné (Wood et al 2008: 23).

V. Vzajemna odpovédnost
a) zavazky a vedeni:

Zavazkem u posledniho principu je vzajemna kontrola a dohled nad strategii a postupem
partnera. Vedeni vtomto pripadé velky vliv naudspéSnou implementaci principu nema.
Predpokladame, Ze partner sam kvali pfirozené nedlvére bude mit zajem kontrolovat cinnost donora.
V pripadé, Ze tomu tak tak neni, miZe byt donor diislednou kontrolou partnerovych aktivit svému

protéjsku inspiraci — princip vzajemnosti.

b) kapacita:
Nedostatecna kapacita se vtomto pripadé tyka zejména schopnosti dostateCné kontroly
partnera. A to at’ uz z diavodi priliS vysokych nakladi, nedostatecného persondlni zajisténi, ci

$patnému organizacnim zabezpeceni (v ptripadé Ceské republiky spoluprace CRA a ambasad).

c) pobidky a prekazky:

Hlavni motivaci je pfirozena nedtivéra k partnerovi — snaha kontrolovat jeho c¢innost.
Na druhou stranu plati princip vzajemnosti a donor si je védom, Ze stejnou moZnost kontroly
¢innosti musi umoznit i partnerovi.

Vyraznou prekazkou je zejména netransparentnost systému vefejné spravy. Donor i pfi snaze
partnera Casto narazi na prebujely byrokraticky aparat a vSudypfitomnou korupci (interview 3).

Evaluacni zprava Spojeného kralovstvi tak pfimo vyzyva v ramci posileni nejen posledniho

principu k podpore partnera v procesu transformace statni zpravy (DFID 2010: 23).
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3.3 Pripadové studie

3.3.1 Kambodza

Mistni podminky:

HDP: 14,083 mld. USD (2012)

rist HDP: 7,3 % (2012)

index lidského rozvoje: 0,584 (2013) — 136. na svété
pocet obyvatel: 14 865 000 (2013)

hlavni obchodni partneri: Cinska lidové republika, USA, Vietnam, Thajsko, Singapur

Rozvojova spoluprace s Ceskou republikou:

od: 2006

sektory: oficialni infrastruktura; vyroba a dodavky energie; zdravotnictvi.

celkovy objem: 122 mil. K¢

pocet aktivnich bilaterdlnich programil ve sledovaném obdobi 2013 - 2015: 3

realizdtori (CR): Clovék v tisni, Charita CR

popis: Od roku 2006 do soucasnosti byly v KambodZi realizovany projekty v hodnoté
122 mil. K& Kromé rozvojovych projektti v gesci Ceské rozvojové agentury jsou
v KambodZi rovnéZ realizovany malé lokalni projekty pri zastupitelském uradé, projekty
rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor, trilateralni projekty a kambodZskym

studentim jsou nabizena vladni stipendia a probih4 zde i program vysilani uciteld (MZV

2015).

V KambodZi v soucasnosti Ceské republika realizuje celkem tfi rozvojové projekty.

Dva z oblasti zdravotnictvi realizuje spole¢nost Clovék v tisni:

Cilem prvniho projektu je zlepseni kvality péce o matku a dité s diirazem na prevenci détské

podvyZzivy v KambodZi. Ddle se zaméri na zapojeni komunity jednak na vzdélavacich akcich ,,tvari

v tvar“ primo ve vesnicich nebo prostrednictvim mobilnich technologii a v neposledni radé také

na lécbu podvyZivenych déti.

V ramci druhého projektu je podporovdno 1400 domdcnosti z provincie Koh Kong, které ziskaji

pristup k zdakladnim zdravotnim sluZbam, nezavadné vodé a hygiené. Bude postaveno a vybaveno

zdravotnické stredisko, primo v komunitdch budou postaveny latriny a prostory k myti rukou a bude

provedena osvéta.“ (CvT 2015)
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Treti projekt z oblasti vzdélavani je realizovan Charitou CR.
, Cilem projektu je zvysit Skolni dochazku déti s postiZzenim v provincii Takeo a zvysit kvalitu

$kolnich strategii a pFedpisii pro inkluzivni vzdéldvdni postizenych déti,“ (Charita CR 2015)

Naplnovani principtu deklarace: Kambodza
Vlastnictvi:
Kambodzska strana vZdy musi souhlasit s predkladanym projektem. Na druhou stranu
nevyviji prili§ aktivitu ve sméru ,,vedeni projektu®.
vysledek: ANO

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 80 % (interview 1)

Spojenectvi:

Problémem je dle zastupce CRA neochota kambodzské strany (interview 1). Nejlépe si
vtomto ohledu stoji projekt v provincii Koh Kong, naopak problémy byvaji pfi spolupraci
podporujici zlepSeni kvality péce o matku a déti (interview 1).
vysledek: 0,5

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 60 % (interview 1)

Harmonizace:

Ceska strana v KambodzZi realizuje své projekty sama. Partnera pii realizaci nevyhledava.
U specifickych projektt (provincie Takeo) to neni tfeba. Rozsahly projekt v Koh Kong by si lepsi
spolupraci s dalSimi donory zaslouZil (interview 1).

vysledek: ANO

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 75 % (interview 1)

Rizeni na zdkladé vysledkii:

Ceska strana se nema jak prizptisobovat evaluaénim systémim partnera — KambodZa
z divodt vysokych nakladt vlastni evaluacni sytém nema. Na druhé strané i pres tyto komplikace
se Ceska republika snaZi podfidit svoje priority tomu nejlepsimu vysledku (interview 1).
vysledek: ANO (v ramci moZnosti)

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 70 % (interview 1)

Vzdjemnd odpovédnost:
Ceské4 strana prostfednictvim zastupitelského tfadu sonduje potfeby partnera. Na druhou
stranu Ceska republika selhdva v systému kontroly. JiZ n&kolikrat zminény systém nedostatecnych

evaluaci — zaostava schopnosti dohliZet na projekty. Vyhrazené prostfedky spotifebuje realizace
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projektu, nasledna evaluace tak probiha pouze sporadicky. Z kambodZské strany neni vyvijena také

priliS velka aktivita smérem k pravidelnym kontroldm — z obdobnych dtvodi (interview 1).

vysledek: NE

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 50 % (interview 1)

3.3.2 Palestinské autonomni uzemi

Mistni podminky:

HDP: 10,255 mld. USD (2012)

rust HDP: 5,9 % (2012)

index lidského rozvoje: 0,686 (2013) 107. na svété

pocet obyvatel: 4 219 000 (2013)

hlavni obchodni partnefi: 1zrael (dominantni), Jorddnsko, Turecko, Cinska lidova republika,

Spojené arabské emiraty (vSechny ovSem pod 8 % importu nebo exportu)

Rozvojova spoluprace s Ceskou republikou

od: 2009

sektory: vodni hospodarstvi, energetika

celkovy objem: 13 mil. K¢

realizdtor (CR): -

pocet aktivnich bilaterdlnich projektii ve sledovaném obdobi 2013 — 2015: 3

popis: Vzhledem ke specifickym podminkam, které panuji na uzemi Palestinské autonomie,
bylo rozhodnuto pokracovat v aktivitich ZRS CR formou poskytovani finan¢nich dart
Palestinské samospravé na konkrétni projekty. Z prostiedkii vyclenénych na dvoustrannou
zahrani¢ni rozvojovou spoluprdci vroce 2013 CR vzemi realizovala 7 projektti
(3 bilateralni a 4 malé lokalni projekty) v celkové hodnoté pfes 10 mil. K& V rdamci CR
s Palestinou, ktera je realizovana formou poskytnuti penézniho daru palestinské spravé, jsou
aktualné realizovany projekty zamérené na II. a III. fazi budovani fotovoltaické elektrarny

v Tubasu a modernizaci systému kapilarniho zavlazovani s vyuZzitim obnovitelnych zdrojt

energie v celkové hodnoté 8,5 mil. K¢ (MZV 2015).

V akademickém roce 2013/14 byla Palestiné poskytnuta 3 vladni stipendia, celkové v CR studuje
13 vladnich stipendisti z PAU. V roce 2014/2015 nabizi CR Palestiné opét 3 mista ke studiu

v Ceském jazyce.

Naplnovani principu deklarace: Palestinské autonomni tizemi
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Vlastnictvi:

Rizeni projektti je pIné v gesci palestinské strany. Ta jak sama urcuje priority (po konzultaci —
souhlasu se zastupci CRA), tak vypisuje vybérova Fizeni a vypracovava evaluacni materialy.
Na jejich zdkladé je projekt kontrolovan donorem. Vybérova fizeni na realizaci projekti jsou
oteviena organizacim / podnikiim bez ohledu na statni pfislusnost. Ceskym firmam se v téchto
otevienych klanich opakované nedari uspét. Vitézem se zpravidla stava spolecnost primo sidlici
v Palestiné — vyuZiva tak vyhodu domaciho prostredi (interview 1).
vysledek: ANO

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 100 % (interview 1)

Spojenectvi:

Projekt je plné pod kontrolou Palestinské samospravy. Ceska republika poskytuje finanéni
prostfedky, podminky projekty jsou vSak podfizeny palestinskym potfebam.
vysledek: ANO

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 100 % (interview 1)

Harmonizace:

Donori se nikterak nedubluji. Urcené prostredky jdou na predem jasné stanoveny a na miru
pripraveny projekt.
vysledek: ANO

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 100 % (interview 1)

Rizeni na zdkladé vysledkii:
Projekt je Fizen a spravovan za ticelem co nejvétsi efektivity.
vysledek: ANO

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 100 % (interview 1)

Vzdjemna odpovédnost:

Palestinsky partner musi pravidelné skladat ucty. Pribézna kontrola podléha pracovnikim
stycného uradu v Ramallahu. Propracovany systém evaluaci.
vysledek: ANO

hodnoceni odpovédného pracovnika CRA: 100 % (interview 1)
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4. Zavérecné shrnuti

Cilem predkladané diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry se Ceské republice dafi plnit
zavazky, ke kterym se prihlasila asignovanim PatiZské deklarace v roce 2005. Oproti vychozimu
stavu v dobé podpisu deklarace doslo v pripadé Ceské rozvojové spoluprace k vyraznému progresu.
A to jak v souvislou s instituciondlni prestavbou, tak i diky PafiZské deklaraci. To je prvni pozitivni
zjisténi.

TrebaZe pracovnici Ceské rozvojové agentury na rozdil napiiklad od svych skandindvskych
kolegli nepovazuji deklaraci za alfu a omegu své ¢innosti, je ¢innost implementacni agentury timto
dokumentem siln& determinovéna (interview 1). To ovem neznamend, Ze by Ceska republika plnila
své zavazky beze zbytku. V ramci pripadové studie jsme sledovali napliiovani principti deklarace
v KambodZi a na Palestinském autonomnim uUzemi. Nejdiive shriime zjiSténé poznatky
ve vybranych pfipadech, abychom na zdkladé nich mohli definovat zakladni rysy, respektive

prekazky implementaci ceské rozvojové spoluprace.

4.1.1 Shrnuti: Kambodza

Projekty v KambodZi mutZeme zahrnout do kategorie ,tradicniho pojeti“ rozvojové
spoluprace, kde donor i partner maji PafiZskou deklaraci jasné stanovené role a idealni scénare,
které by vramci nich méli dodrZzovat. OvSem piisobenim fadou proménnych, se hned ve tfech
dimenzich nedafi vSechny principy PariZské deklarace napliiovat.

Na kambodzské strané miiZeme za nejvétsi prekazky oznacit netransparentnost distribuc¢nich
siti, s tim souvisejici korupci a v podstaté nijaké narodni rozvojové planovani. ,,Ndrodni rozvojové
planovani v KambodZi je spiSe nez ¢imkoliv jinym touZebnym prdnim donora,” (interview 4).

Cesk4 republika pak jako donor selhava zejména pfi napliiovani principu vzdjemné
odpovédnosti.

priciny:

Po dtikladnych reSerSich a rozhovorech s ticastniky rozvojového procesu miiZzeme za hlavni
pric¢inu tohoto selhani oznacit predevSim netispéSnou realizaci komplexniho evalua¢niho systému.
Toto nedopatieni miZeme pricitat zejména dimenzi kapacit, konkrétné nedostatecné alokaci
predevsim financ¢nich zdroji. Vliv na absenci evalua¢niho systému ma rovnéz nedostatecné vedeni
— schopnost uvédomit si svoji roli a své povinnosti. Externi vlivy jako tlak DACu OECD nejsou
dostatecnou motivaci k tvorbé evalua¢niho systému. Pozici Ceské republiky rovnéz v tomto ohledu
nijak neulehcuje kambodZsky partner — jednak svoji pasivitou, jednak netransparentnim systémem
statni spravy.

K jistym komplikacim doSlo i v pfipadé principu spojenectvi. Zde se Ceska strana jen obtiZné

podrizuje kambodzskym ,,pravidlim hry“. Opét zejména kviili tomu, Ze partner v podstaté nema
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vytvoreny Zadny systém evaluaci, navic je flexibilita kambodZské statni spravy pfinejmensim
diskutabilni. Z hlediska donora by v3ak Ceska republika vyuZit svych kapacit a kompetenci
v podpore tvorby transparentniho systému, ktery by byl vhodny pro oba partnery. Rozhovory se
zastupci neziskové sféry pak prinesl zjisténi, Ze hlavnim problémem v této oblasti je nedostatecna

komunikace obou partneri (interview 4). I zde je tedy prostor pro dalsi interakci a zlepSeni.

4.1.2 Shrnuti: Palestinské autonomni tzemi

Pomoc Ceské republiky je v tomto pfipadé silné ovlivnéna komplikovanou situaci na Blizkém
vychodé. AZ do roku 2012 byla rozvojova spoluprace s Palestinskou samospravou realizované
taktéZ tradicnim zplsobem. Embarga izraelské strany vSak tento zvoleny postup v podstaté
znemoznily. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto o zcela unikatnim (pfinejmensim v ceském kontextu)
systému nevazané pomoci. V podstaté cely projekt Fidi sama palestinska strana a Cesky partner tak
plni pouze roli dohliZitele. Samozfejmé i ze své pozice miize Ceska republika podobu projekti
ovliviiovat. v pfipadé neplnéni zavazkt dokonce projekt vypovédét. Tak jako se to stalo pred dvéma
lety pfi realizaci projektd ve spolupraci s palestinskym ministerstvem zemédélstvi. Pro opakované
neplnéni zavazki ze strany partnera byl projekt ¢eskou stranou zastaven (interview 4).

Celkoveé se vSak v pripadé Palestiny dafi napliiovat principy PariZské deklarace beze zbytku.
Domaci maji dostatecnou kapacitu i dostatecné kompetentni vedeni projekti. Palestinska
samosprava je i diky touze po vytvoreni samostatného statu silné motivovana k co nejrychlejSimu
a nejefektivnéjSimu postupu. Rozvojovou spolupraci v pripadé Palestinského autonomniho uzemi
mizZeme tedy oznacCit za beze zbytku uspéSnou. Paradoxné tento specificky model spoluprace byl
realizovan pouze jako krizové feSeni a v pripadé Palestiny bychom tak mohli pouZit termin z nouze
ctnost.

V souvislosti s vedenim projektd v Palestiné narazime na fenomén tzv. vazané pomoci. Tedy
té pomoci, ktera je navazana pouze na donora, popripadé na realizatory projektu ze zemé donora.
Pritom podle OECD je vazana pomoc aZ o 25 % draZsi neZ nevazana. (OECD 2012b)

Je tedy ,,palestinska cesta“ cestou budoucnosti?

Pri hledani odpovédi na tuto otazku musime mit v paméti, které zajmové skupiny vstupuji
do procesu tvorby rozvojové spoluprace. Z hlediska dodrZzovani PatiZzské deklarace se jisté jedna
ovhodny recept. Z hlediska realizatori — ceskych neziskovych organizaci a zejména
podnikatelského sektoru mizZeme v pripadé ,,odvazani pomoci® tedy otevieni vybérovych Fizeni
i uchazec¢tim z jinych zemi ocekavat silny odpor.

Ten lze ostatné podle pracovnikii Ministerstva zahrani¢nich véci vypozorovat jiz
v soucasnosti — a to zejména v souvislosti s pfipravou nové koncepce rozvojové spoluprace od roku

2017 (interview 2).
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Pokud se na problematiku vazani pomoci podivame prizmatem ceskych zajmi — jednalo by se
v podstaté o krok proti nim. Jak nam ukazala palestinska zkuSenost, v otevienych vybérovych
fizenich zpravidla vitézi domaci zastupci. Zejména pro Cesky podnikatelsky sektor by tak
odvazanim pomoci doSlo ke zhorSeni pozice. A pravé tomu se zastupci této skupiny brani.

Idealnim FeSenim by podle reprezentantti neziskové sféry byla jakasi ,,zlata stiedni cesta, ktera
by respektovala trzni mechanismy i v tomto ,netrZnim®“ prostfedi, na druhou stranu je tfeba
zachovat rozvojové spolupraci alesponi casteCnou autonomii. Ostatné jak podotkl jeden
z pracovnikll nejvétsi ceské neziskové organizace: ,,V rozvojovce je vidycky nejlepsi mix pristuptl,

aby se vyvadZily nevyhody té které formy,“ (interview 4).
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Zaveér

Cilem predkladané diplomové prace bylo zjistit, zda Ceskd republika plni mezindrodni
zavazky vychazejici z podpisu PariZské deklarace o efektivnosti rozvojové spoluprace.

Diky operacionalizaci jednotlivych pojmi a nasledné aplikaci vysledkt rozvojovych projektii
v KambodZi a v Palestiné jsme doSli k zjiSténi, Ze v prfipadé KambodZi dochazi spiSe
k nedostatecnému plnéni zavazk(i anaopak beze zbytku uspéSna je implementace v pripadé
Palestinského samospravného tzemi.

Zde sehral klicovou roli novy ,inovativni“ pristup, kdy jsou projekty realizovany pfimo
Palestinskou stranou. V pripadé ,klasického“ pristupu v KambodzZi 1ze za kriticky oznacit zejména
princip vzdjemné odpovédnosti z divodu nedostatecnych kapacit (a to zejména v oblasti alokace
finan¢nich zdrojti) a nedostatecného vedeni. Jisté rezervy se nachazeji rovnéz v oblasti komunikace
mezi jednotlivymi aktéry rozvojové spoluprace.

Za zcela alarmujici lze povazovat v podstaté neexistujici systém pribéznych evaluaci, kdy
zejména v disledku omezenych financ¢nich zdroji u vétSiny projekti neni evaluace viibec
realizovana.

Svou roli hraje jisté i fakt, Ze OECD kromé pravidelnych vyro¢nich zprav nedisponuje
nastrojem upozorfujicim, respektive trestajicim za neplnéni danych zavazkd. Otdzkou ovSem
zustava, k ¢emu by zavedeni podobné restriktivnich opatfeni vedlo. Pravé evaluace, jako nejméné
viditelna ¢ast rozvojové spoluprace, byva opomijena i v fadé dalsich ¢lenti DAC OECD. Cest své
povésti v tomto ohledu délaji zejména skandinavskeé staty a Némecko (interview 4).

Pfes pomérné tispésny transformacni proces, kterym ZRS CR prosla v poslednich dvaceti
letech je stdle co zlepSovat. Pravé priklad KambodZi poukazal na problémovou komunikaci
s piijemcem. Je ovSem mit na paméti, Ze komunikace zlistava interakci dvou partnerti. Je ovSem
tedy tfeba brat v potaz i problematické podminky a stav byrokratického aparatu na strané prijemce.
S tim Castecné souvisi i nepriliS uspokojivy vysledek v pfipadé principu spojenectvi. Jak jsme se
dozvédéli v priibéhu rozhovorti se zastupci Ministerstva zahrani¢i a Ceské rozvojové agentury
(interview 1), leZi tiha odpovédnosti v tomto ptripadé predevSim na kambodZské strané.

Naopak priklad Palestiny ukazal, Ze feSeni, které bylo zpocatku jen jakymsi provizoriem,
miiZe slavit necekany tspéch.

Je tedy ,,palestinska cesta“ stezkou budoucnosti pro Zahrani¢ni rozvojovou spolupraci Ceské
republiky?

Pri hledani odpovédi na tuto otazku musime mit v pameéti, které zajmové skupiny vstupuji
do procesu tvorby rozvojové spoluprace. Z hlediska dodrZovani Parizské deklarace se jisté jedna
ovhodny recept. Z hlediska realizatori — ceskych neziskovych organizaci a zejména

podnikatelského sektoru mizZeme v pripadé ,,odvazani pomoci“ tedy otevieni vybérovych fizeni
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i uchazec¢tim z jinych zemi oCekévat silny odpor.

Ten lze ostatné podle pracovniki FORSu vypozorovat jiZz v soucasnosti — a to zejména
v souvislosti s pripravou nové koncepce rozvojové spoluprace od roku 2018 (interview 2).

Pokud se na problematiku vazani pomoci podivame prizmatem ceskych zajmt — jednalo by se
v podstaté o krok proti nim. Jak nam ukazala palestinska zkuSenost, v otevienych vybérovych
fizenich zpravidla vitézi domaci zastupci. Zejména pro Cesky podnikatelsky sektor by tak
odvazanim pomoci doslo ke zhorSeni pozice. A pravé tomu se zastupci této skupiny brani.

Idealnim feSenim by podle reprezentantt neziskové sféry byla jakasi ,,zlata stfedni cesta, ktera
by respektovala trZzni mechanismy ivtomto ,netrZnim“ prostfedi, na druhou stranu je tfeba
zachovat rozvojové spolupraci alespon casteCnou autonomii. Ostatné jak podotkl jeden
z pracovnikili nejvétsi ceské neziskové organizace: ,,V rozvojovce je vzdycky nejlepsi mix pristupd,

aby se vyvazily nevyhody té které formy,“ (interview 4).

Doporuceni

V soucasné dobé probihaji na odpovédnych pracovistich Ministerstva zahrani¢nich véci,
Ceské rozvojové agentury, ale i dal$ich aktérii pripravy nové Koncepce ¢eské rozvojové spoluprace
na obdobi od roku 2018 (interview 1). Co miZeme na zakladé ziskanych poznatkl tviircim nové
koncepce doporucit?

Co do objemu vynaloZenych prostfedkti nezbyva nez prinejmensim pokracovat v dosavadni
vysi cca 0,11 % hrubého narodniho diichodu (HND). V dobé predpokladané konjunktury narodniho
hospodéftstvi 1ze tento podil postupné navysovat smérem k 0,33 %, ke kterym se Ceska republika
zavazala.

Vzhledem k omezené personalni kapacité a limitovanym financnim zdrojim mutZeme
doporucit ptisobeni v oblastech s jistym presahem — jedna se zejména o zdravotnictvi, socialni
oblasti, ¢i 8kolstvi. Ostatné pravé projekt z oblasti zdravotnictvi je v jinak nep¥ili§ tispésné ZRS CR
v KambodzZi svétlou vyjimkou.

V pripadé nékolikrat zmifiovaného problému s evaluacemi je ovSem vyhled do budoucnosti
vzhledem k danym finan¢nim limitim spiSe neradostny. Zde nezbyva neZ vyuZzit potencionalni sily

dalSich aktért (zejména tzv. obCanska spolecnost) v tlaku na vladu pri tvorbé statniho rozpoctu.

Ondrej Horky-Hluchai ve své stati: Ceska rozvojova spoluprace v roce 2020 nabizi Ctyfi
mozné scénare podoby rozvojové spoluprace (in: Stfitecky ed. 2011: 82-97). Jejich naplnéni, je

podle autora stati ovlivnéno zejména (ne)naplnénim) dvou faktord:

1. relevance globalnich problémt pro mezinarodni komunitu a EU

2. relevance mezinarodnich zavazki pro CR, spojena s mirou konsenzu v podpore napliiovani
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zavazki v oblastech objemu, tcCinnosti a hospodarnosti rozvojové spoluprace (in: Stfitecky ed.
2011: 82 -97)
Tim se generuji Ctyfi moZné scénare:
* Stard pevnost s minimalni podporou rozvojové agendy ve vSech tirovnich a oblastech.
« Cerny pasaZér predstavuje o trochu vice optimisticky scénaf (zejména v globalnim méfitku).
Chytra horakyné je pesimisticka pro podporu agendy ve svété, vyvoj pro Ceskou republiku
je preci jen optimistictéjsi
* Dobra Evropanka predstavuje naopak nejoptimistictéjsi scénar, kdy se v dtsledku ptisobeni
zminénych faktort Ceska republika stane v oblasti rozvojové spoluprace aktivnim a zejména

kvalitnim partnerem.

Nezbyva nez doufat, Ze se v nasledujicich letech bude ZRS CR sméfovat vstfic poslednimu
scénari. Pritom neni tfeba (vzhledem k silné lobby to ani neni moZné) plné nasledovat ,,palestinsky

model“ SpiS jde o to postupné zkvalitiiovat tradi¢ni pristup k problematice ZRS.

Summary

The aim of this thesis was to evaluate whether the Czech Republic fulfills the international
commitments stipulated by the Paris Declaration on Aid Effectiveness.

Thanks to operationalization of the terms and following result application of the development
projects in Cambodia and the State of Palestine, a conclusion was made:

The performed research implies that commitments were fulfilled rather insufficiently
in the Cambodia case, whereas the commitments in State of Palestine case were fulfilled
completely.

A new innovative approach is crucial. The projects are directed by Palestinian partner.
In Cambodia, the critical principle is the mutual accountability because of the lack of the capacities
(mostly in funding) and unsatisfactory management. There is a partner-to-partner communication
deficiency as well.

A fact, that there is virtually no continuous evaluation system working, and evaluation is not
done in the most cases at all due to the lack of funds, is to be considered as highly alarming.

Is the Palestinian way the right way for the future?

When searching for an answer to this question, it is to be mentioned which interest groups are
involved in development aid preparations. If we are focused on the Paris Declaration fulfillment,
the concept is suitable indeed. However, the implementers — Czech non-profit organizations and

business sector — will most likely strongly disagree.
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According to non-profit organizations representatives, the ideal solution would be a middle
course which would respect market mechanisms in this non-market environment. However, some

partial autonomy is to be kept in the development aid work.
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Expertni rozhovory pofizené pro ucely prace

poradi |kdo misto datum

1. vedouci pracovnik CRA / MZV CR Nerudova 3 20.7. 2015 (10: 30 - 12:15)

2. zameéstnankyné FORS Vladislavova 12 |14.8. 2015 (14:00 - 15:00)

3. pracovnik organizace Clovék v tisni Safafikova 24 5.9. 2015 (9:30 - 11:00)
zodpovédny za projekty v KambodZi

4. vedouci pracovnik CRA zodpovédny Nerudova 3 29.8. 2015 (14:20 - 15:45)
za implementaci a evaluaci projekta

Koncept diplomové prace:

Efektivnost ceska rozvojové spoluprace: pri¢iny (ne)plnéni zavazka OECD
autor: Martin Ocknecht

vedouci prace: Ing. Ondrej Horky Hluchan, PhD.

Uvodni ¢ast

Rozvojova spoluprace je nezbytnou soucasti ¢eské zahranicni politiky. A jako takova prosSla
za poslednich 25 let pomérné bouflivym vyvojem. Od Stédré pomoci spratelenym zemi
socialistického tabora, pres urcité tapani v devadesatych letech, aZ po institucionalni ukotveni a
konsolidaci na pocatki tretiho tisicileti. Nezbytnou roli v procesu tvorby a poskytovéani rozvojové
spoluprace hraji i nestatni akté¥i, Ceska republika svoje kroky musi koordinovat i vzhledem ke
svym zévazkiim v mezinarodnich organizacich V ramci tohoto procesu se Ceska republika se v roce
2005 jako clen OECD pripojila k takzvané PariZské deklaraci, ktera jeji signatare zavazuje
k efektivnimu poskytovani rozvojové spoluprace. Jadrem Parizské deklarace zlistava pét pilifi
efektivni rozvojové spoluprace. Na né navazané indikatory pomadhaji urcit, jak se dafi smluvnim
statim plnit mezinarodni zavazky vychazejici z této deklarace. Vznikd tak pomérné ucinny
nastroje, ktery pomahd urcit efektivnost pfi napliiovani této agendy. Pravé tyto indikatory
aplikované na konkrétni vystupy ceské rozvojové spoluprace slouZzi jako jadro planované

diplomové préace. Cilem predkladané diplomové prace bude posoudit, jak se daii Ceské republice
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zavazky vyplyvajici z PariZzské deklarace dodrZovat a zarovein co je pricinou pripadného (ne)plnéni.

Problematice ceské rozvojové spoluprace se v akademickém prostfedi vénuje jen tzky okruh
Hluchané (Horky: 2010) ¢i Lenky Adamcové. Presto zlistava téma Ceské rozvojové spoluprace
vétSinou opomijené. Pravé tento nezdjem ze strany badatelti spolu s odbornym zaméfenim autora

jsou hlavni diivody k sepsani této diplomové prace.

Vyzkumna otazka (otazky)
V ramci prace se autor bude snaZit odpovédét na dvé zakladni otazky.
1. Do jaké miry Ceska republika napliiuje PafiZskou deklaraci?

2. Jaké jsou faktory, které ovliviiuji (ne)plnéni zdvazki dané PariZskou deklarace?

Metoda

Cela prace bude zpracovana jako jedno pfipadova studie, pfi CemZ jejim jadrem bude analyza
dat poskytované rozvojové spoluprace v navaznosti na pilife PafiZského protokolu. Témi jsou:
vlastnictvi (ownership) sladéni , (alignment), harmonizace (harmonisation) fizeni zaméfené na
vysledky (managing for results) a vzajemna odpovédnost (mutual accountability) . Analyzu doplni
zhodnoceni plnéni mnohostrannych zdvazkti ndvaznych na Pafizskou deklaraci (Ak¢ni agenda z
Akkry, Pusanské partnerstvi pro efektivnost rozvoje apod.). Poskytovana rozvojové spoluprace se
da zhodnotit pomoci 12 indikator vychazejicich pravé z téchto péti piliiti. Na zékladé aplikace 12
indikatori na vystupni data poskytované Ceské rozvojové spoluprace se pokusime objasnit, jak se
dafi plnit mezindrodni zavazky. V druhé casti prace se zejména prostrednictvim rozhovort s aktéry
Ceské rozvojové spoluprace a analyzy ziskanych dat se pokusime zjistit, co je priCinou tohoto
(ne)plnéni téchto zavazki. Na konkrétnim prikladu a s pilifi PafiZské deklarace si nasledné v praxi
dolozime ukazku efektivni (Palestina) a neefektivni rozvojové spoluprace (Mongolsko) v. Zjisténé

poznatky a pripadna doporuceni pak shrneme v zavéru prace.

Hypotéza

Vzhledem k historickym souvislostem, ekonomické situaci, transformaci ceské spolecnosti,
ale i neochoté hlavnich aktérti predpokladdme, Ze bude Ceska rozvojova spoluprace okrajovym
tématem. Tomu by mély odpovidat i zjiSténé skutecnosti. Predpokladame proto nedodrZeni
mezinarodnich z4vazkd a nedostatenou troven rozvojové spoluprace. VySe popsané priCiny

pokladame za jedny z hlavnich faktorti ovliviiujici toto neplnéni
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Predpokladana osnova prace

Uvod
Stat’
Definice pojmi
vymezeni zakladnich pojmt spojenych s problematikou zahrani¢ni rozvojové spoluprace

Historie Ceské zahranic¢ni rozvojové spoluprace (ZRS) od vstupu do OECD

~ev s

N 4

tvorby Ceské ZRS

Koncepce ceské ZRS
jadrem této kapitoly bude zejména predstaveni klicového dokumentu vymezujici ceskou
ZRS: Koncepce ZRS CR 2010 - 2017

Proces tvorby Ceské ZRS
nastinuje jednotlivé faze tvorby ceské ZRS vcetné aktivit jednotlivych aktért vychazejici
pravé z koncepce ZRS

PariZska deklarace
predstaveni klicového dokumentu OECD a péti zejména zakladnich piliii a na né
navazanych indikéatori

Implementace PatiZské deklarace v ramci Ceské rozvojové spoluprace
v této kapitole se pokusime aplikovat jednotlivé indikatory na vystupni data ceské RZS
v letech 2005 az 2014

Zhodnoceni — analyza dat
poznatky ziskané v predchazejici kapitole na tomto misté analyzujeme. K tomuto dicelu
nam poslouzi jednak ziskana data, jednak rozhovory s kliCovymi aktéry Ceské ZRS (viz
niZe)

Pripadova studie (ne)uspésné Ceské rozvojové spoluprace
v ramci analytické ¢asti prace se pokusime ukazat a analyzovat priklad Gspésné
(Palestina) a ne tolik uspésné (Mongolsko) implementace ceské ZRS

Zavér

Shrnuti zjiSténych poznatki
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