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PREDMLUVA

Cilem této diplomové prace jet@devSim seznameni s komplexni
problematikou omezeni svobodnéhaigtupu k informacim. Vzhledem
k velkému rozsahu tohoto tématu je prace formulevae dvou uhl
pohledu. Prvnim je celkovy pohled na obecné sows&tl spojené se
svobodnym pistupem k informacim a zakonné moznosti jeho omézen
v Ceské republice. Druhym hlediskem je podrobny rozbmmezeni

ptistupu k informacim progédnictvim institutu utajovanych informaci.

Diplomova préace je proto r@étenéna do dvoucasti. Prvnicast je
vénovana aspekim obecného fistupu k informacim a jeho zakonného
omezeni, zejménaip uplatnéni zakonac¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. V této¢asti, podobn jako vc¢asti wnované
utajovanym informacim, jsou jako fiklady =z praxe pouZity

a analyzovany fipady uvéejnéné v dennim tisku.

Sowasny stav v oblasti utajovanych informaci je pom malo
zmapovany a fed veaejnosti mnohdy zbyten¢ tabuizovany. Zarovie
jde o sféru nebezgeé¢ nachylnou na fipadné zneuziti. V obowaastech
jsem se zarovie pokusil o pohled do historie a zakladni analyzu
sowasného stavu. Je kladendardiz na informéni aspekt zarove
provazany s pravni teorii a praxi. VSeobecné infovanosti véejnosti
0 existenci a zakonitostech tykajicich se utajowamyinformaci by

meéla byt v naSem kazdodennim Zivovénovana ¥tSi pozornost.

Vybér tématu se odvijel jak z mé dosavadni praxe
v bezpé&nostnich slozkach statu, tak z mych kazdodennichSekosti

a poznatk jako obyejného olanaCR.

Jednim z hlavnich fpnosi této diplomové prace je rozbor
jednotlivych povinnosti, oprawmi a moznych dsledki jejich
nedodrzeni, v oblasti utajovanych informaci vychjazieh z k&zZného

Zivota.

11



Pti psani diplomové prace jsenterpal z vol® dostupnych
informa¢nich zdrofi, pravnich norem a =z vlastnich praktickych

zkuSenosti.

Pouzita literatura je citovana v souladu s normdé®O 690
a ISO 690-2. Citované zdroje jsou uvedeny wagai, v rtmZ byly
poprvé uvedeny. V textu jsou pouzity formulace pméw jazyka.
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1. Uvop

Na poaatku byla informace, ta informace byla vSech, ta
informace byla pistupnéd — nikoli vSak vZzdy a pro kazdého.

Parafrazi prvé &y Evangelia sv. Jana s naslednym dtkem,
poukazuji na skuténost, Ze fenomén fpstupu k informaci, & uz na
tento pojem nahlizime z jakéhokoli z moznych widohledu, je stary

jako lidstvo samo.

Siteni informaci prochazelo v pb&hu staleti #iznymi etapami.
V téchto etapach byl if®nos informaci imo i negimo ovliviovan
jednotlivymi slozkami tohoto procesu: dostupnostifarmace pro
jednotlivce, rychlosti penosu informace, jednotlivymi inforndaimi
zdroji, formou informaci, jejich vyznamem a v nepedni fade

i vérohodnosti.

S vyvojem vyngny a pijimani jednotlivych sdleni vznikla
I potreba rekteré informace z této procedury vyloit a omezit

vybranym jediném piistup k nim.

V proudu informaci existuje &kolik mezistumu, kterymi musi

tyto projit, nez se dostanou odiyodce k gijemci.

Z historie zname mnoho ffpadi, kdy bylo feba gistup
k ddajam regulovat, & uz se to dlo z jakéhokoli divodu. Pra¥ci lidé
chranili své poznatky ifed nepovolanymileny ostatnich spokenstvi
zejména z dvodu vlastniho peziti — informace o d@llezitych zdrojich
potravy nebo o strategicky umistych pibytcich byly Zivotr
dulezité. V poza&jSich dobach si najpklad cirkev udrZzovala kontrolu
nad inform&nim tokem pedevSim tim, Ze ,kédovala“ informace do
latinského jazyka afptom ovladala proces vadavani. Nikdo

neprowieny se latinsky ¢&it nemohl a negramotny poddany se

13



k citlivym informacim nedostal. Byl pak zcela zaljisna informacich
sdklenych duchovnimi pedstaviteli cirkve. Déale bychom mohli
pokratovat priklady pfisné stiezeného tajemstvi vyroby hedvabi ve
staré Cin¢ ¢i balzamovani mrtvych ve starém EgyptV moderni
historii byly pak hlavnimi progsedky omezeni informovanosti cenzura,
policejni rezim, informani monopoly statnich tiskovych agentur
a v sokasné dob hrozici absolutistickd monarchie globalnich
medialnich konglomerat DalSim divodem filtrace informaci byly
a jsou zajmy ochrany osobnich uUdajobchodni, etické a zejména
strategicko-bezp&ostni.

V nasledujicim textu se vS8ak budénovat sodasnym zasadnim
zpusobim a divodim zakonného omezeni svobodnéhoftispupu

k informacim vCeské republice, ipéemZ nejwtdi pozornost bude

kladena na utajované informace a jejich ochranu.
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.Pravo na informace je nepochyb& subjektivnim pravem
kazdého oldana. Odmitnout poskytnuti informace je mozné pouze
v pfipadech zakonem vyslo¥nstanovenych. Takové odmitnuti je
podle nazoru Ustavniho soudu rozhodnutim spravniboganu, které

podléha soudnimu pezkumu." [1]

[Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 28/96]

2. SVOBODNY PRISTUP K INFORMACIM

2.1 Zaklady prava na informace

Pravo na informace bylo poprvé zakotveno ve VSeoleec
deklaraci lidskych prav v roce 1948 [2]. JiZ v jggfeambuli je zminka
0 vyznamu svobody projevuipswdcéeni. Dale jeji¢clanek 19 zarduje
kazdému pravo na svobodurgswdceni a projevu, nefppousti, aby
nékdo trpgl Ujmu pro své peswdceni a zahrnuje pravo vyhledavat,
piijimat a rozStovat informace a mySlenky jakymikoli prastdky
a bez ohledu na geografické hranice.

Velkym prikopnikem v této oblasti byly Spojené staty americke
(dale jen USA). V roce 1967 podepsal tehdejSi amleri prezident
Lyndon Johnson zakon o svob®dnformaci pojmenovany Freedom of
Information Act (dale jen FOIA), od kterého se ofdvéouwasné pojeti
prav olfana na pistup k informacim spravnich orgamejen v USA,
ale moznotici, i v celém zbyvajicim demokratickém &+ [3]. V roce
1996 podepsal prezident Bill Clinton novelu inforémdho zéakona,
podle niZz museji byt vSechny vladni a obdobné inface pistupné
v digitalni podok, a to v rezimu online. Na zakladvySe zmirnych

dokumentt ma kazdy oban USA pravo ziskat, az na zakonem
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vymezené vyjimky, jakakoli data od vSech instituglacenych
z vefejnych prostedka. Tykad se to nejen vladnicéi méstskych ada,
ale i policie, nejtiznéjSich nevladnich organizaci nebo dobimonych

nadaci.

Pravo svobodé& vyhledavat, pijimat a Sfit informace bez ohledu
na statni hranice je imejmenSim v pasivnhim smyslu elementarni
sowasti idealu lidské svobody [4, s. 46]. Pravo naoimmiace v tomto
smyslu proto ®ktefi autai nazyvaji ra@ji svobodou informaci, nez
pravem, ¢imz je l|épe vyjaden subjektivni porar k jejimu nositeli
a ttetim osobam, fipadré svobodou komunikace, pokud chceme do
jednoho pojmu zahrnout svobodu projevu, svobodkavani informaci

a svobodu rozgpvani informaci [5].

2.2 Historie svobody informaci vCR

v~ s

historii ¢eského statu, pdnaje obdobim prvni a druhé republiky,
némeckého protektoratu, let 1945 - 1948 a doby komstinkého
rezimu az do konce 20 stoleti, neexistovala komplegravni Uprava
prava na informace a povinnosti statnich orgaonrgam samospravy,

ptipadre jinych osob informace poskytovat.

Teprve zména politické a spoléenské situace po roce 1989
nastolila do popedi otazky svobodnéhoftistupu k informacim, a to

s ohledem naigdchozi deficit mozna sikji, nez kde jinde.

Tento trend byl ve filozofické a statopravni ro¥inzapaat
zejména pijetim Ustavniho zdkona Feder&lniho shrom@&#di. 23/1991
Sb. uvozujiciho Listinu zakladnich prav a svobodiué¢snnosti od
8.2.1991. Timto zakonem bylo poprvé v sile dGstawihresp.
nadustavniho zdkona deklarovano pravdejeosti na informace, jimiz

disponuji organy viejné moci [6, s. 16-17].
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2.3 Pravni tprava poskytovani informaci

2.3.1 Sowasna obecna pravni Uprava poskytovani informaci €R

Svoboda projevu a pravo na informace je v Listimakladnich
prav a svobod (dale jen Listina), kterd byla usmdse predsednictva
CNR zallenéna do ustavniho p@dku CR, zaazeno na prvni misto
mezi pravy politickymi ¢lanek 17 odst. 1 Listiny). Spotaym znakem
politickych prav a svobod je umoZznit zejména fyzyok osobam dast
na spra¥ véci vefejnych v celostatnim i mistnim &ditku. Zadné ze
zakotvenych politickych prav se nenachézi v rezimlu 41 odst. 1
Listiny (omezujici rkterd prava) alze je proto v zasadealizovat
bezprostedre, jiZ na zaklad ustavni GUpravy. Pro pravo na informace
to plati bezvyhrada [7].

VSem statnim org&m a orgamm Uzemni samospravy Listina
v ¢l. 17 odst. 5 uklada, aby ifpnéfenym zpisobem poskytovaly
informace o své cinnosti. Podrobnosti a podminky poskytovani

informaci dale upravuji zvlastni zakony, jako idgad Zakon

Cx

. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnimgitedi [8] a zakon
. 106/1999 Sb., o svobodnéntiptupu k informacim (déale jen z&kon
. 106/1999 Sb.). f&d pijetim téchto zakom existovala jen dii

uprava v rkterych oblastech, ktera vSak plati posinou

Cx

(@1

i v sowasnosti. Jde ndp o ustanoveni § 8a trestnihd@du [9], ktery
stanovi, Ze organycinné v trestnim fizeni maji prostednictvim
hromadnych sélovacich prostedki poskytovat veéejnosti informace
0 své ¢innosti. Ritom vSak nesmi ohroZzovat zejména obj&sin véci
v trestnim tizeni. ZakonCNR ¢. 6/1993 Sb., cCeské narodni bance
[10], ve zreni pozd&jSich predpidi, uklada tomuto organu, aby nejmgn
jednou za ti meésice informoval véejnost o mnovém vyvoji
a zpravidla dvakrat mné podavat Poslanecké &movné zpravu
o ménovém vyvoji. Ceskému statistickému féadu je v zakod#

. 89/1995 Sb., o statistické sluZlhl1l], ve zréni pozdjSich predpidi,

Cx

mimo jiné uloZzeno, aby seznamoval fegnost prostednictvim
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hromadnych sé&lovacich prostedki, vlastnimi publikacemi a jinymi
médii s vysledky statistickych zjiévani, a to ve latach, rozsahu
a zpisobem, které jedem oznami ve stovacich prostedcich,

vlastnich publikacich a jinych médiich.

Obdobre podle zak.c. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani jaderné
energie a ionizujiciho #Zéni (atomovy z&kon) a o zm¢ a doplreni
nékterych zakoin [12], ve zréni pozcdjSich predpisi, ma Statni tiad
pro jadernou bezpmost giméienym zpisobem informovat viejnost
o vysledcich svéc¢innosti ajednou réné vypracovat zpravu o0 své

¢innosti, kterou pedklada vlad a verejnosti.

Vyro¢ni zpravu o vlastni kontrolni a jinéinnosti vypracovava
také NejvySSi kontrolni #ad a gedklada ji Parlamentu, vl&d
a uveaejnuje ve svém ¥stniku (zak.c¢. 166/1993 Sb., o NejvySsSim
kontrolnim &adu, ve z#ni pozd&jSich pepisi [13]). Podobr je
upravena informé&ni povinnost Gadu pro ochranu osobnich daj
ktery je povinen Poslanecké &novné, Senatu a vlasl podavat vyréni
zpravu o kontrolni ¢innosti a zhodnoceni stavu v oblasti ochrany
zpracovani a ochrany osobnich Udlag publikovat ji ve svém ¥stniku
(zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochr&nosobnich udaj a o znméné nékterych
zakoni [14]).

Povinnost informovat viejnost o svéc¢innosti ma také Viejny
ochrance prav (z&kon¢. 349/1999 Sb. [15]), ktery mé& kram
vypracovani vyréni zpravy pro pislusné statni organy (Poslanecka
snémovna, Senat, prezident republiky, vlada, ministeas a jiné
spravni Gtady) soustavéh seznamovat uejnost se svoucinnosti
a poznatky, které z ni vyplynuly. VSeobecmpak ministerstva a jiné
Ustredni spravni tady maji povinnost fiméfenym zpisobem

informovat véejnost o navrzich zavaznych opeani.

Dale nap. dle zadkonac¢. 309/1991 Sb., o ochr&novzdusSi pged
znecistujicimi latkami (zakon o ovzdusi), maji organy oahy ovzdusi

povinnost zpistupiovat wasné a uplné informace o kvalitovzdusi
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a podilu jednotlivych zdrdj na jeho zneéisténi a vzdy jsou povinny

informovat véejnost v fipad smogové situace [16].

2.3.2 Formalnost stavajici pravni upravy

Zminéna ustanoveni jsou vSak podlekterych nazol vétSinou
spiSe jen formalni, protoZze nikde neni stanovemkyjpravni disledek
bude mit nedodrzeni inforndai povinnosti. V krajnim pipadck by snad
mohla byt vi¢i vedoucimu ¢initeli uplatnéna odpovdnost politicka,
pracovrepravni ¢i sluzebni, tedy jeho odvolani z funkce, rozvazani
pracovniho pomru nebo disciplinarni postih. Je ale malo

pravikpodobné, Ze by se tak stalo, zvlaftijde-li o ojedirgly ptipad.

Podle ojediglych nazof zde nepichazi v dvahu moznost podani
opravného progedku k vySsi instanci, tim ménpak Zaloba podle
predpisi o sprdvnim soudnictvi. Tento nazor je v3ak v rozpos

usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I11.US 28/96 [1].

2.4 Zakon o svobodném jpistupu k informacim

2.4.1 Zajisténi prava ob¢ani na informace

NejvyznamrjSi prilom do zajiS&ni prava oldana na informace
melo prinést gijeti zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnémiiptupu
k informacim [17], ve z#ni pozdjSich predpisi. Schvalovani této
zakonné normy bylo velmi komplikovanym procesem.s\gdkem byl
piedpis, dle nazar casti odborné viejnosti, pomérné¢ nedokonaly jak
po strance obsahové, tak z hlediska legisla¢tteachnického. Jde
o zakon, ktery ma& povahu obecné upravy, a pouzgdedy pouze tam,

kde neni stanovena Uprava zvlastni.

Tento zakon je komplexnimipdpisem, ktery upravuje vSechny
zakladni aspekty prava na informace, tjfegevsSim povinnost aktivni

publikace informaci a poskytovani informaci na Zado Vedle
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povinnosti poskytovat informace stanovi Uplnymcvgm i divody pro
odepeni informaci, a tim naplje prakticky celé pravo na informace
[4, s. 42].

2.4.2 Pojem ,informace" z hlediska zadkona¢. 106/1999 Sb.

V 8§ 3 zakona¢. 106/1999 Sb. byl novelou tohoto zakona
zpiresren pojem informace (nejde vSak o definici tohoto maij).
Stanovi se, Ze za informaci se povazuje jakykoliv obsah nebo jeho
c¢ast v jakékoliv podosy zaznamenany na jakémkoliv néisi zejména
obsah pisemného zdznamu na ligtimaznamu uloZzeného v elektronické
podok¥ nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiowizu#
[17]. Toto ustanoveni ma vest k odsteéamm dosavadnich obstrukci
nékterych Gadi  odepirat zvukové ¢i obrazové  zaznamy
s odivodnénim, Ze nejde o informace. Seasre je vyslovre stanoveno,

Ze paitacové programy informacemi ve smyslu tohoto zakongsae.

2.4.3 Povinné subjekty

Povinnym subjektem se podle tohoto zakona rozuniédpe
statni organy a organy Uzemni samospravy, kteréi mpajdle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici dejejich
pusobnosti.

2.4.4 DalSi subjekty

Povinnymi subjekty jsou rowg ti, jimz zakon s¥fil
rozhodovani o pravech, pravem cheéagch zajmech a povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti ¥ejné spravy. Na rozdil od
predchozich, je jejich informai povinnost vyslovld omezena toliko
na rozhodovactinnosti. Témito dalSimi subjekty mohou byt soukromé

20



fyzické a pravnické osoby, jimZz zakon & rozhodovani (nap tzv.
verejné straze, soukromé 3koly nebOGesky normalizani institut),
organy zajmové samospravy (vysoké Skoly, profesomkry) a jiné.
Zakon se vyslové nevztahuje na poskytovani osobnich Udaj
a informaci podle zvlastniho zdkona. Z toho plyde,pokud jsou udaje
poskytovany podle zvlastniho zakona (mapbligatorre zvefejniovany
nebo jsou sodasti evidenci viejné piistupnych), Uprava zakona
¢. 106/1999 Sb. neapchazi v uvahu. Jde-li o osobni udaje, plati pro
jejich poskytovani rezim podle zakorga 101/2000 Sb.

2.4.5 Zadatel

Zadatelem je kazda fyzickd a pravnicka osoba Zédaj
o informaci. Stejg jako predchozi, ani tento zakon nerozliSuje mezi
tim, zda jde oteského statniho @lana nebo cizince, resgeskou nebo
zahranéni pravnickou osobu. Také zde plati, Ze Z&dost nsEmiyt
nijak odivodnéna a nemusi byt prokazovano, k jakémuelu je

informace poZzadovana.

2.4.6 Vymezeni pojmu zvé&ejiiované informace

Zverejnéna informace je zde vymezena jako takova, ktenazen
byt vzdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydeekem nebo na
jiném nosti dat, ktery umo#uje zapis a uchovani informace,
vystavend na tedni desce, informace dosazitelna dalkovyhmispupem
nebo umistna ve véejné knihove. Obecna definice samotné
informace, pipadné definice informace, kterd& ma byt poskytnuta,

v zdkore chybi.

V doslovném vyznamu terminuifformacé lze spatovat nap.
jednotku znalosti (¥/domosti), ktera je pravdivgper definitionem t;.

vzdy. Jak vSak uvadi V. Pavkék v koment&i publikace Ustava
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a ustavnirad Ceské republiky: Nepravdiva nemze byt informace, ale
jen zprava. Takova zprava vSak nepadsSi informaci, ale dezinformati
[18, s. 181].

Z ustanoveni, které vymezuje mnozinu povinnych jeihi, je
vSak Zejmeé, Ze informaci, jez ma byt po sphi zakonnych
predpokladi poskytnuta, je jakakoli informace vztahujici se
k pisobnosti &chto povinnych subjekt piipadne k jejich ¢innosti
rozhodovaci [19, s. 62].

VSem povinnym subjekim je uloZzeno, aby za cdelem
informovani véejnosti zvdejnily ve svém sidle af@dovnach, na mist
vSeobecn pristupném, stanoveny okruh informaci. Velmi nazérn
tento institut popisuje J. tébejk v dile Ustava a Gstavitdad CR, kde
na strag 185 uvadi: Pojeti odst. 5¢l. 17 Listiny znamena i pravo
verejnosti a’‘ekavat, Ze ji informace éinnosti organi verejné moci
bude poskytnuta, ze tyto informace si najdoueypost samy, nikoli

tak, Ze véejnost musi tyto informace aktigrvyhledavat [20, s. 185].
V zakore 106/1999 Sbh. je tato povinnost definovana nasledov

,Statni orgadny a orgdny Uzemni samospravy jsou powin
primérenym zg@sobem poskytovat informace o svénosti. Podminky

a provedeni stanovi zakbml7].

Tento odstavec tak stanovi, Zéadly museji samy od sebe (aniz
jsou dotazany) poskytovat informace o s§i@nosti. Riméifeny zpisob
tohoto automatického poskytovani stanovi zakori06/1999 Sb. v § 5.

2.5 Restrikce prava na informace

Ustavni omezeni prava na informace je vyjédo v¢l. 17 odst. 4
Listiny tak, Ze prdvo vyhledavat aigtiinformace Ilze omezit zdkonem,

jde-li o opateni v demokratické spoémosti nezbytné pro:
- ochranu prav a svobod druhych,

- bezpe&nost statu,
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- vefejnou bezpénost,
- ochranu véejného zdrauvi,

- ochranu mravnosti.

Jakékoli omezeni prava na informace musi tedy nepht
formalni a materialni podminky, fgemz formalni podminkou je
konkrétni ustanoveni zakona, materialni podminkou nezbytnost
piislusného omezeni v demokratické spolesti pro rktery
z taxativre, le¢ co do obsahu zrram¢ vSeobecn, vyjmenovanych dela.

Ob¢ podminky musi byt spkny kumulativre [4].

Vyjimkou z posuzovani formalnich a materialnich poidek jsou
nékterd ustanoveni samotné Listiny, kterd sleduji opazajem nez
¢l. 17 Listiny, tj. ochranu ped nezadoucim vyhledavanim ae&im

informaci, kterymi jsou zejména:
- ¢l. 7 odst. 1 (nedotknutelnost osoby a jejiho soukip
- ¢l. 10 odst. 1, 2 (obecna ochrana osobnosti),
- ¢l. 10 odst. 3 (ochrana osobnich ud}p]
- ¢l. 12 odst. 3 (nedotknutelnost obydli),
- ¢l. 13 (listovni tajemstvi).

Poskytovani, &eni a jiné operace s informacemi, které by se
mohly se dotknout vySe uvedenych dstavohrarenych zajmi, jsou

a priori negipustné [4].

V kazdém pipadk ale plati, Ze veSkera omezeni prava na
informace musi mit formu zakona. Jinymi slovy, nedunje-li zakon,
ktery zakazuje viejné moci poskytovat informace Zidodua
obsazenych bdi v Listiné, nebo v mezinarodnich smlouvach, neni
veifejna moc opravéna informace neposkytnout s odkazem kuma
Listinu z&kladnich prdv a svobod samotnou, nebo omezovaci
klauzule v mezinarodnich smlouvach, nébtyto omezovaci klauzule

nejsou tzv. selfexecuting tedy samovykonavaci Praw omezovaci
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klauzule musi byt zasadnprovedeny zakonem, a to na rozdil od prava
na informace jako subjektivniho ¥ejného prava, které je podle
moderni povaléné teorie (a v #kterych povalénych Ustavach je to

explicitné stanoveno), fimo pouzitelnym pravem [21].

2.5.1 Formulace omezeni ve zvlaStnich zdkonech

Formulace ve zvlastnim zakonu jsou dvojiho typudbpozitivni
(kdyz se utité informace poskytnou é@rtému okruhu osob, @itym
zpuisobem apod.), anebo negativni (kdyz secitér informace za

ur¢itych okolnosti neposkytnou).

Pozitivni formulace

Neomezuji rozsah poskytnutych informaci podle ok
zadkona, naopak ho lku rozSiuji anebo mni a dophuji zpusob

poskytnuti informaci (proces, technickyigob poskytnuti).

Jako piklad uvadji autori publikace Svoboda informaci:
Svobodny pistup k informacim v pravnimfadu Ceské republiky
Oldtich Kuzilek a Michael Zantovsky néasledujici situa@pravnitad
(zde v postaveni zvlastniho zakona) stanovi, Béastnici 7izeni maji
pravo nahlizet do spi8. Z toho vSak nelze dovodit, Ze ostatnim
Zadatettm o informaci (ne-dastnikim fizeni) budou vSechny
informace ve spise odéeny z titulu )helfastnictvl [22]. Mohou jim
byt odegeny jen ty informace, u kterych to plyne z jejichlastni
charakteristiky (nafiklad jde o osobni (daje anebo o informace
nehotové). Spravnirad zde jen roz3uje pravo @astnika spravniho
fizeni tak, Ze se fite s informaci seznamit ipmo nahlédnutim,
zatimco RZzny Zadatel o informaci se musi spokojit s takovym
zpasobem poskytnuti, ktery zvolitad (nagiklad predani fotokopieci

opisucasti ugitého dokumentu ze spisu).
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Podle €chto autofi nelze ®&astnika fizeni také omezit ip
ptistupu k informacim z hlediska é¢h charakteristik informaci
obsaZzenych ve spise, které jsou jinak chim@n v zajmu nestranného
prubéhu fizeni (tedy zejména informace charakterizované jako
nehotové, povée vznikajicl anebo jako osobni Udaje samotného
Gucastnika. Je to pochopitelné, protoze kazdy zakorsime posuzovat
z hlediska jeho &elu. Utelem zakona o spravnimizeni je zajis&ni
nestranného a spravedlivého procesiasiniki (dava jim tedy zaruky
co do moznosti nejen nahlizet do spisu, alefidavat do ®j dalSi
dokumenty, mit zaji®ny rezim dordeni pisemnosti a dalSi procesni
zaruky). ,Jeho welem vSak neni Upravaristupu k informacim. Proto
nelze k tomuto nespravnémuwelu prekrucovat jeho dkteré pasaze
[22, s. 25].

Negativni formulace

Negativni formulace zvlastniho zakona znamenajidlpoauton
publikace Svoboda informaci: Svobodny figtup k informacim
v pravnim tadu Ceské republiky, #co jiného. Jedine ony mohou
omezit rozsah poskytnutych informaci podle obecngflkona pro dané
podminky (napiklad pro oblast informaci z davéhorizen)” [22].

Prakticky p Fiklad nespravného omezeni svobody informaci

K vySe uvedenému jetfeéba uvést ilustrativni ipklad aplikace
zminéného omezeni zakladnich lidskych prav na informadedna se
o situaci kolem vykladu tedniki ministerstva dopravyCR a dopravni
policie CR k pouzivani pasivnici antirada (tzn. takovych, které
svou funkci nemohou fyzikak ovlivnit jakékoli elektromagnetické,
optické ¢i jiné technické prosedky), kte&i se snaZzi po svém
interpretovat ustanoveni siliniho zdkona [23], kde se v § 3 odst. 4

stanovuje:
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»Nikdo nesmi pouzivat technické prosdky a zdizeni, ktera
znemo#uji nebo ovliviuji funkci technickych progédki: pouzivanych
policii nebo Vojenskou policii p dohledu na bezp®ost provozu na

pozemnich komunikacicfuale jen antiradar)”.

Podle nazoru vySe zménych redniki se funkci technickych
prosttedki nemysli pouze funkce technicka, ale také funkcatkolni.
Takova logika vSak i podrobrgjSim zkoumani neobstoji.

Velmi pékn¢ v ¢lanku ,Chodi peSek okolo... antiradatw Mladé
front¢ Dnes tuto situaci popisuje O. Kuzilek, spoluauteadkona
106/1999 Sb. o svobodném tiptupu k informacim a poradce pro

otevienost véejné spravy:

,Podivejme se na pasivni antiradar ¢ima zakladnich
obc¢anskych svobod. Jde o jedno ze stovek technickga¢fzani, ktera
monitoruji fyzikalni ¢i chemické prostedi okolo nas a zjighé
informace ¢ini vnimatelné nedokonalymi lidskymi smysly. K&mad
teploner, barometr, né7i¢ emisi, ale pro skteré lidi také obyejné
bryle ¢i naslouchatko. Jde tedy jen o péoku umo#ujici prijimat
ruzné typy informaci z vjpSiho prostedi, na které smysly nesta
Listina zakladnich prav a svobod uvadi formy ‘pohybu’ informaci:
kazdy ma pravo je vyhledavatgsigmat a rozSiovat. OvSem jen dv
z nich — pravo vyhledavat as3i informace — lze za velmi uzkych
podminek omezit zakonem. Tgeti, pravo informace fijimat, omezit
nelze vibec nijak a nikdy. Zakon, ktery by omezilcaba ve svobod
prijimat informace, které uz keému putuji, by byl protiastavhi
[24,s.6].

2.5.2 DalSi omezeni prava na informace

Dale pak zakort. 106/1999 Sb. obsahuje jista omezeni prava na
informace. Véejnost nema narok na utajované informace, informace

podléhajici ochra& osobnosti a soukromi, obchodni tajemstvi (neplati
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tam, kde jde o pouziti pro&tdki ze statniho rozpdu, rozpatu
Gzemnich cellk nebo fondi ztizenych zakonem, jakoZz i nakladani
s majetkem d&chto subjekt, a to pokud se tyka informaci o rozsahu
a prijemci téchto prostedki) a informace o dvérnych majetkovych

pomérech osob.

Kromé toho neni mozno poskytnout informace, které vzyiklez
pouziti vaejnych prostedki, a které byly pedany osobou, jez takovou
povinnost podle zakona nemda, ledaze by ktomu dakauhlas.
Neposkytuji se také informace o probihajicim tréstn fizeni,
rozhodovaci ¢innosti soud (nikoli vSak spravnich orgar), plnéni
ukoli zpravodajskych sluzeb afipraveé, prabéhu a projednavani

vysledki kontrol Nejvys§Siho kontrolnihotadu.

2.5.3 Technicka podoba omezeni fistupu k vybranym informacim

Omezeni lze provést jedéintak, Ze dad z informaci vypusti
nejuzsi oddlitelnou ¢ast informace, ktera skuie¢ nese znaky, diky
kterym ji lze odepit (napt. osobni Udaj, obchodni tajemstvi). Zbytek
musi poskytnout. Pokud tedy dity dokument, teba usneseni obecni
rady, obsahuje osobni Gdaje konkrétni osoby, muisdultuto pasaz
z celého usneseni vypustit (usneserfekppirovat po zakryti citlivé
pasaze, nebo ostatni textigpsat s vynechanim chrémych uGdaf)

a zbylé informace poskytnout.

Neni mozné odeipt cely SirSi dokument jen proto, Ze ¥m na
nékterém mise¢ je chrarny uda,j.

Ptipustny je vSak takovy rozsah omezeni, ktery behéded na
moznost doplnit vypu&nou chragnou informaci bez zvlastniho usili
pomoci jinych, veéejné¢ piistupnych soubar informaci. Pak je
prijatelné rozsiit okruh omezeni tak, aby takové snadné deé&plin
nebylo mozné. Na druhé stranzakon bere v Gvahu nesnadnost

rekonstrukce odem@né informace ustanoveni 8 4 pismo a) zakona
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¢. 101/2000 Sb., o ochra@gnosobnich adaj: ,O osobni udaj se nejedna,
pokud je feba ke zji&ni identity subjektu dd&@jnepsimérené mnozstvi
casu, usilici materialnich prostedki“ [25].

2.5.4 Osobni udaje a jejich ochrana

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochr&n osobnich dadaj definuje
,0sobni Odajé jako jakykoliv ddaj tykajici se ueného nebo
uréitelného subjektu uda@j Subjekt Udaj se povazuje za deny nebo
uréitelny, jestlize lze na zakladjednoho¢i vice osobnich udajpiimo

¢i neptimo zjistit jeho identitu.

Osobnim udajem @dZe byt jedna informace nebo i kombinace
vice informaci najednou (vippadech, kdy neni mozné zjistit totoznost

osoby z jediného udaje).

NejtypictéjSim osobnim uUdajem je jméno, tipmeni, trvalé
bydlist¢, podobenka a rodn&islo, pokud je z jejich vzajemného

kontextu nebo ze situace dany ¢i urcitelny jejich nositel (subjekt).

Zvlastnim druhem osobnich ddajsou ,citlivé udaje'. Jedna se
0 osobni Udaje vypovidajici o narodnostnim, rasovéebo etnickém
puvodu, politickych postojich,¢lenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickém fpswdceni, trestnécinnosti, zdravotnim

stavu a sexualnim zivet

Ustanoveni 8§ 2 odst. 3 zakona 106/1999 Sb. stanovi, Ze se
zadkon nevztahuje na poskytovani osobnich udajinformaci podle
»ZVIastniho pravniho jqedpisd. Timto zvlastnim pravnim igdpisem
viucéi zadkonu o svobodném ipstupu k informacim je prév zéakon
¢. 101/2000 Shb., o ochrgmsobnich udai, v platném zgni [25].

2.5.5 Omezeni gristupu k pisemnostem osobni povahy

Specifickou kapitolu tvéi pravo gistupu k pisemnostem

osobni povahy Jako piklad lze uvést pravo na ziskani kopii
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lékarskych zprav zerelého pozastalym p@ibuznym. Na ochranu
lékaiské dokumentace se vztahuje ustanoveni § 67 odgiisIn. b
zakona¢. 20/1966 Sb., o p# o zdravi lidu: ,Prava a povinnosti fi
zpracovani osobnich udaj souvisejicich se zajévanim zdravotni
péce seridi zvlastnim zakonem“Zarover 8 12 Olzanského zakoniku
stanovi, Ze: Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové sypimk
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzickibyshebo jejich
projevii osobni povahy s#&)i byt pofizeny nebo pouZzity jen s jejim

svolenini.

Po smrti fyzické osoby se vSak totozny uUdaj ve zatai
dokumentaci mni z ,osobniho ddajé chranéného zakonem
¢. 101/2000 Shb., vpisemnost osobni povahychranénou ustanovenim
8§ 15 Oktanského zakoniku:Ro smrti fyzické osobyrpslusSi uplatovat
pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu &eam, a neni-li jich, jejim
rodicum”. Fakticky tedy jde o uplatovani prava na ochranu osobnosti
zenrelého, do kterého spada i souhlas s pouZzitim pisestinosobni

povahy.

Jak k uvedené problematicetipomina autorélanku Pravo na
kopie zdravotni dokumentace [26]Nglze oponovat ani § 67b odst 10
zakona o zdravi lidu, vamz se vyjmenovava, kdo smi do zdravotnicke
dokumentace nahlizet,/wemz po#stali zde uvedeni nejsou. Zde je
nutno zdiraznit, Ze v zasad jde o pravni vztah, kterym se realizuje
zakladni pravo dlecl. 17 Listiny — gistup k informacim — za velmi
specifickych okolnosti, kdy je Uzce vymezena nedjgormace, ale
I osoba, jejiz pistup k informaci se posuzuje (pistaly). Obec# plati,

Zze omezenipstupu k informacim musi mit povahu negativnihookyr,
vylucujiciho pfistup dané osoby (okruhu osob) k dané informaci
(okruhu informaci). Musi jit o tzv. negativni forhagi (neposkytne se,
neumozni se fistup,nesmi nahlizet, anebo poskytne se jen (vyhegdn
tomu, kdo... apod.) Naopak tzv. pozitivni formulagmoziujici pristup

k informaci uritého okruhu osob, nefiie znamenat omezenfiptupu

pro ostatnf [26].
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Ve vySe uvedeném ippadk tedy omezeni {istupu
k ,pisemnostem osobni povdhy které predstavuje zdravotnicka
dokumentace, je pro vSechny osoby dano uvedenymangstenim
Obc¢anského zakoniku 8 12 odst. 1, a je tedy vazansawehlas osoby.
U zentelé osoby tento souhlas he dat jen manzel aéti, a neni-li
jich, rodice. To je tedy zakladni omezovaci klauzuleucV ni, jako
rozSikeni moznosti nahliZzet, stoji jako speciélni ustammoivuvedeny §
67b odst. 10 zakona o zdravi lidu, unfafici i bez tohoto souhlasu
pozustalého nahlizet do dokumentace léka a dalSim vyjmenovanym,
v zasad zdravotnickym osobam [26]. Aplikace pojmwsobni Gdaj
v souvislosti s poskytovanim informaciistava vSak v mnoha smech

otevienou otazkou.

2.5.6 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi je definovano v zakort. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik [27]. Informace ti®e byt opraviné oznaena za
obchodni tajemstvi, jen kdyZz splni zaradveSechny stanovené znaky
podle § 17 obchodniho zakoniku:

» jde o skuteénosti obchodni, vyrobnéi technické povahy,
které maji alespid potencialni materialnti nematerialni

hodnotu,

* nejsou v gislusnych obchodnich kruzichébné¢ dostupné

a maji byt podle wle podnikatele utajeny,

 podnikatel odpovidajicim Zpobem jejich utajeni

zajistuje.

Ve vztahu k nalezitostem obchodniho tajemstvi vSakdatel
o poskytnuti informaci nema mozZznost efektévrzkontrolovat, zda

udajné obchodni tajemstvi skdte znaky uvedené v zakémma. Pokud
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se tedy chce branit proti odggni informace, otlvodnénému ochranou
obchodniho tajemstvi, ma Sanci odstranit vSechnyhybnosti az

v piipadném soudnimizeni.

Povinnosti podnikatele

Pii uplatreéni pradva pistupu k informacim ve Jejné spré¢ je
prvorada povinnost podnikatele akti¥na z vlastni iniciativy pedmeét
svého obchodni tajemstvi chranit. Nagad pfi uzaweni smlouvy
s povinnym subjektem (organem iegné moci, ktery ma uloZzenou
informa¢ni povinnost) musi ozré@t skutetnosti zmirgné ve smlouw

a dokumentaci, které poklada za obchodni tajemstvi.

Charakteristika obchodniho tajemstvi z pohledu  z&ko
¢. 106/1999 Sb. tedy vyzaduje, v navaznosti n&mdn8 17 obchodniho
zakoniku, Ze informace bude pro opr&mé omezeni fstupu k ni

z davodu ochrany obchodniho tajemstvi podnikatelem dtaktnaena.

Povinnosti Gradu

Kazdy ad ma obecnou povinnost postupovat na zaklad
skute&nych owtrenych fakfi, v rdmci které musi ndp pii uzavirani
smluv prowfit pravdivost podnikatelem deklarovanych sk&nesti. Je
tedy odpo¥dny za to, Ze uvedené obchodni tajemstvinspd vSechny

nalezitosti podle 8 17 obchodniho zakoniku.

Ozn&it obsah obchodni smlouvy za obchodni tajemstvieré&t
svéd¢i ve prosgch daného podnikatele, v Zzadnémigadk nemize tedy

urad.
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2.5.7 Ochrana duSevniho vlastnictvi

Mnoho informaci nize také podléhat ochrdan duSevniho
vlastnictvi. Jde pedevSim o ochranu autorskou, ale také o ochranu
praimyslovych vzofi a dalSi typy ochrany. Povinny subjekt potori p
poskytovani informaci nesmi porusSit takto stanowenmchranu

informace.

Ustanoveni zakona¢. 106/1999 Sb. fed posledni novelizaci
uskut&nénou v letoSnim roce, neumtdvalo poskytnout informaci,
ktera je gedmétem ochrany podle autorského zakona [28]. Nyni iplat
omezeni jen u taxativn vymezeného v§tu povinnych subjekt,
zejména provozovatélrozhlasového a televizniho vysilani, fegnych
knihoven a kulturnich addeckych instituci (u nich by takovy postup
vlastré suploval¢i obchéazel jejich BZznou formu poskytovani, jako je
pajcovani knih v knihovnéach¢i vysilani filma v televizi). Ostatni
povinné subjekty jsou omezeny ve vydeji informaahoto druhu,
pouze pokud by tim byla poruSena ochrana priéatith osob. Jestlize
vSak povinny subjekt sam vykonava prava, ktera rmomuji nakladat
s informaci chrdénou podle autorského prava, pak je povinen tuto
informaci poskytnout.

Zpusob poskytovani informaci tohoto druhu upravujedrjak
nové doplnéné ustanoveni 8§ 14a o licémi nebo podliceani smlouw
zadkona ¢. 106/1999 Sb. a v ostatnim autorsky zakon. V zésad
Zznamena, Ze ilad uzave se Zadatelem smlouvu o poskytnutichito
autorsky chraanych informaci. Obsahem smlouvy bude zpravidla
pozadavek, aby Zadatel tyto informace dale rié3iomeréné. Uhrada
by mé¢la byt v zasad stejna, jako pi béZném poskytovani informaci,
tedy jen za materialové naklady. Zakon vSakippusti, aby byla
poZzadovana i Uhrada, odpovidajici nakiad které povinny subjekt
vynalozil na ziskadni majetkovych prav k autorsky r&mnym

informacim [29].
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2.5.8 Ochrana davérnosti majetkovych poméri

VSechny informace, které fady ziskaly od fyzickych ¢i
pravnickych osob (nap ob¢ana, firem) v ramci daovéhotizeni,tizeni
o vybéru poplatki, v ramci fizeni o penzijnim nebo zdravotnim
pojisteni ¢i socialnim zabezpeeni, nelze poskytnout. U fyzickych osob
je ¢ast €chto informaci jiz chra#éna jako osobni udaje. V § 10 zdkona
¢. 106/1999 Sb. se obdobna ochrana rézj® i na pravnické osoby, ale
nikoli z hlediska vlastni charakteristiky informacgko osobniho

udaje, ale z hlediska Agobu, jak byla informace ziskana.

2.5.9 Podminéné piredané informace

Uiad nesmi poskytnout informaci, kterou mékdo ,dobrovolre®
piedal (aniZz mu to zakon ukladal), @ifmm nedal souhlas s jejim
dalSim gedavanim. Jako fipklad Ize uvést stiznost é¢hna na podnik,
poskozujici zivotni prosedi. Urad pak nemze sdlit (podle zakona
¢. 106/1999 Sb.), kdo tuto stiznost podal.

2.5.10 Casové omezeni oddam®ni informaci

Trvani jakéhokoliv odefeni informaci je ohrageno dobou, po
kterou trva divod odegeni informaci. Neexistuje-li v dabvytizovani
Zadosti o informace wod pro jejich odepeni, informace musi byt
poskytnuty bez ohledu na to, Ze takovyvaed v minulosti existoval.
Casto se mZe jednat nafiklad o poskytovani informaci, které byly
v minulosti odepirany zivodu ochrany obchodniho tajemstvi.
Existence obchodniho tajemstvi totiZ neni konstantmeba se mize
meénit  béhem casu v souvislosti sdadeckotechnickym pokrokem

i zm&nami ve spolénosti¢i aplné zaniknout [4].

Existenci konkrétniho obchodniho tajemstvi nelzevaait pouze
z 8 9 zakonac¢. 106/1999 Sb., ale musi byt posuzovangedevsim
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z hlediska 8 17 obchodniho zakoniku, zda jsou kuativhé splnény

vSechny uvedené nalezitosti.

2.5.11 Priorita vys$siho z4jmu

Pokud jde o vztah mezi utajovanymi a zvlastnimi sknostmi
(informacemi), pop. jinymi instituty, které maji charakter skuteosti
podléhajicich reZimu tajemstvi (n&Ap obchodni tajemstvi), nelze
vyloucit piipady, kdy utitd skut&nost (informace) bude spbvat oba
znaky a bude saiasre jak informaci utajovanou, tak napobchodnim
tajemstvim nebo zvlasStni skuieosti. V takovém fipadk bude ochrana
a zabezpeéeni informace prova&tha zpisobem a podle iedpisi, které
upravuji utajované informace, nebade plati priorita vyS$Siho zajmu
[30].

2.6 Vztah zdkona¢. 106/1999 Sb. k jinym zdkofim

Podle pravniho nazoru autiorpublikace Svoboda informaci:
Svobodny pistup k informacim v pravnimiadu Ceské republiky,
Oldiicha Kuzilka a Michaela Zantovského, musime s okhad na
zasady uvedené vySe @ipozboru toho, zda konkrétni informace mia

nema byt poskytnuta, uvazit alespti hlediska (viz obr. 1):
1. hledisko obecného zdkon&.(106/1999 Sb.),

2. vliv zvlaStniho zdkona (nebo ustanoveni zakona)awpjiciho
ochranu rkterych informaci ped volnym pgistupem Kk nim
(napr. zakona o ochran utajovanych informaci, o ochrén
osobnich udaj, ustanoveni o obchodnim tajemstvi obchodniho
zakoniku, ustanoveni o telekomunitkdm tajemstvi zakona
o telekomunikacich [31], ustanoveni o bankovnim etagtvi

zakona o bankéach [32]),
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3. vliv zakona upravujiciho danouéenou problematiku, kterych
je témif nekon€&né mnozstvi (nafp posouzeni Hstupu
k informaci zc¢innosti celni sluzby podle zakona celniho
k informaci zc¢innosti Senatu to bude podle jednacibh@adu
Senatu, kinformaci o wejné zakazce zakon o zadavani

veiejnych zakazek apod.) [22].

Obecny zdkon ¢. 106/1999 Sh.,
0 svobodném plistupu k
informacim

Zvlastni zakony pro
vécnou oblast
napf. zakon & 13/1993 Sb,
celni zakon

Zakony chranici informace
napf. Zakon 412/2005 Sb,
0 Utajovanych informacich

obr. 1: Vztahy jednotlivych druhzakon

Pti tomto posouzeni plati zdsada, Zze zvlastni zak@n prednost
pied obecnym zakonem. Tutadgednost vSak nelzeiphnar vylozit tak,
Ze by zvlastni zdkon omezil fistup k informacim jen na rozsah,
upraveny zvlastnim zakonem. To by bylo mozné jehdye pokud by
tento zvlastni zakon vyslo¥n vyloucil jakékoliv jiné poskytnuti

informaci v dané oblasti [22].
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Charakteristika informace podle obecného zdkona. 106/1999 Sb.

Zakladni charakteristiky informaci, k¥ kterym maze byt jejich
poskytnuti omezeno, jsou uvedeny v omezovacich nstani zakona,
tedy v 88 7-11 z&kladniho (obecného) zakonhal06/1999 Sb. Tato
omezovaci wustanoveni HBHu formuluji poZzadované charakteristiky
informace @gimo, anebo se odkazuji na tyto charakteristiky ve

zvlasStnich zdkonech chréanicich informace.

Charakteristika informace podle zvlaStniho zakona araniciho

informace

N¢které charakteristiky informaci, Kvi kterym je moZno Ci
nutno omezit jejich poskytovani, jsou obsaZzeny velastnich
omezujicich zakonech, jako je ndklad zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrak osobnich adaj, zakon ¢.412/2005 Sb., o ochr&n
utajovanych informaci, zakog. 40/1964 Sb., okansky zakonik [33]
v ustanoveni o ochra&n osobnosti, zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik [27] v ustanoveni o obchodnim tajemstvikaa ¢. 151/2000
Sb., telekomunikani z&kon v ustanoveni o telekomunédm
tajemstvi, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankadch [32] v ustanoveni
o bankovnim tajemstvi a podoébnObecny zakort. 106/1999 Sb. na
c¢asto gimo odkazuje. H odepreni informace na & dfad musi poukazat

ve zdivodnéni svého rozhodnuti.

Charakteristika informace podle zvlaStniho zakona po vécnou

oblast

Na informaci se vztahuje také rezim podle oblastiniz se
informace vyskytuje, nap stavebniitizeni, potravinéka inspekce
apod. [22].
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2.7 Zadost o pristup k informacim a moznosti jejich odegreni

Vylukami z poskytovani informaci vSak nejsou denha
ustanoveni zvlastnich zakéno poskytovani informaci (n&p podle
§ 8a trestnihorddu) [9]. VeSkerd omezeni prava na informace jekvsa
tteba wuplatovat v co moZznad nejmenSim rozsahu. PoZadované
informace, ato W®etné doprovodnych, které Uzce souvisi
s pozadovanymi informacemi, maji byt poskytnuty pglouceni €ch

informaci, o nichz je to stanoveno.

Stejré jako u z&kona¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostedi [8] i zde plati, Ze pravo odg&p informace trva

pouze tak dlouho, dokud existujédod odegeni.

Zadost o poskytnuti informace sé&ini Ustr® nebo pisema,
pticemZz za pisemné se povaZuje i podagingné telekomunik&nim
zarizenim, tj. fax nebo e-mail. Pro ¥yeni Gstni Zadosti nejsou
piedepsany zadné formality anitty. Plati pouze, Ze neni-li na ustni
Zadost poskytnuta odpeéd (podle doslovného vykladu zakona byla
byt vzdy poskytnuta pisemh nebo Zadatel nepovazuje odpav za
dostaténou, musi Zadost podat pise&n

Z podani musi byt izjmé, kdo jecini a komu je uéeno a take
piesné vymezeni informace, o niz je Zzadano, u podatinéného
telekomunik&nim zaizenim je teba provést identifikaci Zadatele.
ProtoZze se na podavani zadosti nevztahuje spréachi negichazi jina
forma podani v Gvahu, zejména tedy neni mozno p@datost usté do

protokolu.

Proti pripadnému rozhodnuti o od&gni informace se lze odvolat
do 15 drmi ode dne, kdy uplynula itta pro vyizeni zadosti. Odvolani
se podava u povinného subjektu, ktery rozhodnutdalyi vydat nxl.
Ten mize odvolani bd zcela vyho¥t, a newini-li tak, postoupi je
k rozhodnuti nejblize vyS$Simu organu. Odvolaci argausi rozhodnuti
vydat do 15 dn, jinak se ma za to, Zze odvolani zamitl.
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Zakon vSak nepamatoval naipad, kdy povinny subjekt Zadny
nadiizeny organ nemé (ndépprezident republiky nebteditel soukromé
Skoly).

2.8 Poskytovani a odpirani informaci v praxi

2.8.1 Pravo na informace nepodléhajici rezimu utajeni

Nejvys8S8i spravni soud v Ben potvrdil v ianoru 2004 pravo
ekologickych sdruzeni na informace o jiteské jaderné elektraén
Temelin, které nepodléhaji rezimu obchodniho tajems ¢i
utajovanych informaci. Na soud se obratily dznych wcech Fi
jihoceska ekologick& sdruzeni - Calla, &mska iniciativa pro ochranu
Zivotniho prostedi a sdruzeni V havarijni zénjaderné elektrarny
Temelin. Jak tehdy wuvedl na tiskové konferenci Caskych
Budgjovicich pravni zastupce ekologickych sdruzeni Rra@ak Korbel:
.Statni Gad pro jadernou bezpwmost na Zadosti o informace

v zakonem stanovenychiitach wibec nereagovdl

Stejre  postupovala i pedsedky® tohoto sdruzeni ohledn
odvolani proti neéinnosti radu. Teprve s dlouhym zpo&dim dfad
vydaval rozhodnuti o odépni informaci. Slo ftom o obecné
informace o dopadech arizicich provozu elektrarng jeji okoli.
NejvySsSi spravni soud konstatoval, Ze ve vSetipadech byl porusen
zadkon o svobodném ipstupu k informacim a Zalobam vSech sdruzeni
vyhow¢l. Podle nazoru soudu byl&itnapadena rozhodnutirpdsedky®
Statniho dadu pro jadernou bezpmrost nezakonna a poruSila prava
Zalobal na wasné informace o elektranremelin [34].
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2.8.2 Nevédomost 0 moznosti poZadovat ékteré informace

Nékdy naopak mohou afané pozZzadovat informace, o které by je
Zzadat mnohdy ani nenapadlo. Jen hrstka motéarisapiklad vi, Ze se
muze policistt pisemr dotazat, kde jsou na konkrétnich Uusecich
umistovany mobilni radary. Jak uvedl| taborsky policemiuv¢i Pavel
Hantdk: ,Jsme schopni uvést i jejich pet, poznavaci zn&ku a typ
vozu, ve kterém je umist' [35, s.16].

Aplikaci prava na informace v praxi uskuteli obcané
sjednoceni pod hlatkou Ohkianského sdruzeni Auxilium legis.
Okresniteditelstvi PolicieCR v Pardubicich od nich dostal®i tdotazy.
Nevalnou nadji na usgch vystidala gesna a vyerpavajici odpow¥d’.
Priblizné¢ po mesici skut&né priSla. Na otazku, kolik radd@rpro meéieni
rychlosti nyni pardubicka policie vyuziva, se v ofilnim dopise pravi:

....ma k dispozici na Uzemi svégpbnosti £i mérici zarizeni..”.

Velice podrobr je zodpov¥zen dotaz na typy, zr&y, barvy
a registr&ni znaky vozidel, v nichZ jsou instalovany zminé radary
pro méieni rychlosti. Policisté pouzivaji vozidlo Skoda Felicia -
sluzebni barevné provedeni - registrd zna’ka PUN 12 - 84, m¥ici
zarizeni Ramer 7 M; Skoda Felicia - sluzebni barevmévpdeni -
registracni zna’ka PUM 79 - 81, m¥ici zarizeni Ramer 7 M; VW
Passat - modré barvy - registtai zna’ka PUM 79 - 84, m¥ici
zarizeni Ramer 7 CCDuvadi se v odpo&di [36, s. 6].

2.8.3 Umélé pirekazky v pristupu k informacim v praxi

Na druhou stranu byvaji fédnici ve snaze bojkotovat Zadost
0 zpristupréni  adapp mnohdy velmi napaditi. feba zneuZivaji
poplatky, které Zadatel musi zaplatit za vyhledamiptipadné
okopirovani dokumerit A tak je-li byrokrat zlovolny, mZe Zadateli

o informace jeho snahu padre znegijemnit.

Jako ilustrativni lze uvéstippad jednani prazského magistratu

zroku 2000. Kdyz chd redaktor casopisu Tyden po tamnim

39



pamatkovém odboru vystleni, pra byla na prazském AlSa@vnangsti
zbourana kuli stavbké hotelu Four Seasonspamdatko¥ chrargna
klasicistni budova, dikal se bezmala vyséchu. Uad zaprvé
trojnasobri pretahl zakonnou patnactidenni dltu na zodpowzeni
dotazu a zadruhé se doslova fagil na poplatcich za vyhledani
a zpracovani dokumeat Elaborat, jejz vyhotovil, sestaval z ¥adka
plnych vagnich, a jak se pogji ukdzalo, mnohdy nepravdivych udaj
za ez redakce zaplatila 474 korun 40 h&alg37, s.32].

Kromé uzemnich a stavebnich dokumentaci, kdézZe jit ¢asto
o snahu zakryt korumi chovani, se Wesku taji rkteré informace
bezdivodné. RedakcicasopisuTyden se napiklad nepodélo ziskat
oficialni cestou ceny jidel v jidetn Poslanecké smovny a Gdaje

0 mnozstvi spakebované potravy a alkoholu za¢sic tamtéz.

Kromé vySe uvedenych zZsobi kladeni gekazek v pistupu
k informacim jsou ®které povinné subjekty je8t vynaléza¥jsi.
V jednom konkrétnim fipadk pozadoval povinny subjekt po Zadateli
zaplaceni zalohy &kolika desitek tisic korun za 452 hodin kandslée
prace, udaji potiebnych k prostudovani spravnich spiga &elem
zjisteni, zda pozadované informace netvopredmét obchodniho
tajemstvi. Po pipadném zjis&ni, Ze jejich poskytnuti brani zakonna

piekazka, by pozadované informace nakonec ani nempgskytnout.

Takovému jednani vSak po néasledném soudnim spo&inilu
piitrz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dnedQ@003, vedeny
pod spisovou zn&kou 5 A 119/01: Zalohu ve smyslu 8 17 odst. 3
zakonad¢. 106/1999 Sb. lze pozadovat pouze za ukony speidajdd
vymezeni v 8 17 odst. 1 tohoto zakona, tedy za ykepkonané
v souvislosti s poskytovanim informaci a v Zadné&npgde ne za ukony
smerujici pouze ke zjigni, zda lze informace poskytnout, ne&bye
koneckongé veci povinného subjektu, aby ¢in informace natolik
strukturované a pehledné, aby fakt, zda jeuwhe poskytnout, mohl byt
zjisten jednoduseji, nez zadatnanim wednika na 56 pracovnich dni

plodné stravenych prochazenim spgls
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Z nejnowjSich pipadi omezovani toku informaci simem od
statu k olkanovi je f¥eba zminit zejména podrobnosti viadou
sjednavaného smiru s Japonskou spobssti Nomura utajeni casti
smlouvy o Zizeni dalnéniho mytného systému mezi Ministerstvem
dopravy a firmouKapsch a selekci informaci o pronajmu billboard
podél délnic. U v8echéthto pipadi se projevila pravni neznalost
nékterych Gedniki i ministra. Alespai tak tuto situaci popsal ve svém

¢lanku ,Statni smlouva nesmi byt tajhaOldtich Kuzilek:

,verejné rfady mohou konat pouze v zdkonnych mezich. Pokud
zadkon nedovoluje statu omezit informace o s¥@nosti, neniZze ani

ministr o své uli omezit poskytovani informaci nad zakonny ratmec

Konkrétre k ptipadu sjednavani smiru s bankou Nomura vySe
jmenovany autor poznamenavaBegz ohledu na rozsah ¥&nych pedz
(¢i na nec¢i dojem o mimpadnosti7eSené ¥ci) nikdo neniZze sebe ani
stat zavazat kdremu, co odporuje zakam. Tak jakoreditel okresni
policie nemize ve smlou& o opraw strechy straznice slibit pokryva
beztrestnost, nefize ani ministr slibit Nomite, Ze s ni #éco ujedna,
a utaji to p‘ed obfany* [38, s. 10]. Tyto zakladni zasady jsou vSak, dle
mého néazoru, stale v nedostan€ mie veejné presentovany

a odpo¥dnymi organy uplatovany.

Stejné tak jako nasledujici zasadylUzaviré-li nekdo smlouvu se
statem, pevazuje omezeni statni moci nad volnosti soukromych
subjekt;. Neznalost zakona neomlouva ani ministry. Smluyeidnanti,
prekracujici zakonny ramec pro vykon statni moci, m&m vést
k omezeni prdva na informace. A statni orgdn setakové smluvni
ujednani nenize odvolavdt [38, s. 10]. Pokud podobné fipady
nebudou veejné pranyovany a veéejnost nebude trvat naadném
informovani océinnosti veejnych ¢initela, hrozi vSem daovym
poplatniki, Ze pipadné dsledky neopravéného utajovani zaplati ze

své kapsy.
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Ackoli je v posledni dob trend smtujici spiSe k odstneovani
piekazek volnému fistupu k informacim, Ceské republice maji tyto
tendence oproti zahragiitrochu zpozdni.

Na druhou stranu jsou v této oblasti pozoruhodnéktaré
poznatky publikované zahramimi novin&i. Konkrétre v USA, se
v nedavné dob objevily udalosti, které vySe uvedeny zahramii trend
popiraji. Inform&ni svoboda, ktera ma v USA dlouhou tradici, za dobu
ufadovani George W. Bushe podléchto autofi ztratila rico ze svého
lesku. Po tragédii z 11. & 2001 v New Yorku z&ala americka
administrativa ®které své kroky, které jsou se svobodou informaci
a projevu v pikrém rozporu, obhajovat bojem proti terorismu. Tak
napi. podle listu The Guardiantii dny pred utoky naWorld Trade
Center provedl Federalni #ad pro vySetovani (Federal Bureau of
Investigation, déle jen FBI) razii ve firtn InfoCom Corporation
v Texasu, kterd poskytovala webhostingtipstim arabskych stranek,
véetné nejwetSich informa@&nich médii (nap. televize Al-DzZzazira). FBI
udajné okamzig vytradila server z provozu a odmitla se vyjddke
konkrétnim divodim z&sahu, jen prohlasila, Ze jde o vyetani
zlo¢inu [39]. Takovyto postup je praé&vv USA porekud nezvykly.
Dalsim pikladem nestandardniho postupu je krok ministra
spravedlnosti USA Johna Ashcrofta, ktery 12ijna vydal pgikaz
statnim dadim [40], aby odmitaly co nejvice Zadosti o informace
které Zadatelm umo#Ziuje ziskat zdkon o svobeédinformaci FOIA,
pokud se k tomu najde platny pravnivbd. AZ dosud srrnice tohoto
ministerstva nabadaly fédniky k poskytovani informaci, pokud se
neda rozuma predpokladat, Ze jejich ffgdani by mohlo zpsobit

Skodu.

Zcela bezprecedentni je rozhodnuti prezidenta USA \8.
Bushe, ktery podle prohlaSeni Bilého domu v listopa2001 oznamil,
Ze znepistupni archivy Bilého domu az 12 let n&zpTyto archivy
byly od roku 1978 vEejné pristupné v dsledku aféry Watergate.
George W. Bush dal udagndokonce pikaz odvézt do archivu i veSkeré

zaznamy svého byvaléhofadu guvernéra Texasu, které se tim padem
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stanou roviz tajné. Nektefi novinai se domnivaji, Ze se jedna o pokus
zamlzit jeho lobovani za firminron, pitipadné jeho aktivity v dalSich
zalezitostech, které nemuseji byt zcela legalntiake [41].

Klasifikace informaci stoji mimo jiné také velmi mho
finanénich prostedki. Cim jsou informace cen$j3i a moznosti jejich
fyzické ochrany lepsi, tim vice p&n se na jejich ochranu vydav&im
vice ovSem takovych informaci je, tim je jejich oaha sloZi¢jsi.
Napit. v USA bylo v roce 2004 na celkové klasifikai zabezpeéeni
informaci vydano ze statniho roz@o viadou USA pes 7.2 miliardy
americkych dolak. To reprezentuje ipblizn¢ jedendacti procentni
zvySeni oproti roku 2003 [42]. Tytoeastky pedstavuji nadklady pouze
na utajeni (a naslednou ochranu) informaci. DeKlikace (odtajrni)

dokumenti muize byt rekdy jeS€ nakladréjSim procesem.

Pro porovnani lze uvést, Ze kompletni celkovy roZgtoza stejné
obdobi (tedy za rok 2004) pro Narodni beépestni &ad
a Bezpenostni inform&ni sluzbu, neboli statnitady CR nejgastji se
zabyvajici utajovanymi informacemi, ni&gsahoval podle vyrmich
zpradv t€chto instituci Ohrnem vigpoitu 60 milionh americkych
dolar.

2.9 Pravo statu na informace olanu

Zcela jinou kapitolou, kter4d neni v literaw o svobod
informaci zmhovéana, je podle mého nazoru pravo statu na infomnac
od okiana. Jednd se o trochu nezvykly pohled na problémat
domnivam se v$ak, Ze v stasném stavu, jaky CR panuje, stoji za

zminku.

Jako giklad Ize uvést opravmi Bezpe&nostni inform&ni sluzby
Zadat od telekomunikaich operatoik poskytnuti informaci z databaze
ucastniki telekomunik&niho provozu. Tato Zzadost musi byadnre
odivodnéna a navic schvalenaiedsedou senatu Vrchniho soudu.

Ne¢které spolénosti ale toto opravdni zpochyhiuji a poZzadované udaje
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svévolre neposkytuji. Jako idvod uvadji domnrélou dvojsmyslnost
ptislusnych ustanoveni platnych zakonnych fegpisi (z&kon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich anxné¢ nékterych
souvisejicich zakoin [43] a zakon¢. 154/1994 Sb., o Bezpaostni

informaéni sluzke, ve zréni poz&jSich pedpisi [44].

Za tohoto stavu, kdy kontraroZdna zpravodajska sluzba
demokratického statu nema realnou jistotu, Ze inface, na které ma
zakonné pravo, skute¢ dostane, neni mozné holib o skut&né
svobod& informaci. Nedavny pokus o napravu tohoto stavustoa
navrhu novely zakonac¢. 127/2005 Sb. v Poslanecké ¢smovneé
potiebnou podporu proijpjeti nenaSel.

2.10Kam pravni normy nedosahnou

Za zvlastni kapitolou vigstupu k informacim lze povaZovat
zpowdni tajemstvi. Povinnost ménlivosti kréze z r&j vyplyvajici
neni upravena sAskymi pravnimi normami, a neni tedy sw@sti
pravniho fadu. Jde o institut cirkevniho prava obsazeny v &ad
kanonického prava Qodex iuris canoniqi [45]. Jedna se o cirkevni
zakonik, gijaty v roce 1917, vyjatlhjici centraliz&ni tendence
Vatikanu. Plyne z &, Ze povinnost mdenlivosti knéZi je nadazena
svétskym predpisim. Zpowdni tajemstvi by podle & nenm¢lo byt
prolomeno ani pikazem s¥tského soudu. Konkrétn se ve

zminovaném dokumentu pravi:

Kéanon 983:

1: Zpowdni tajemstvi je neporuSitelné, proto neni dovoleno
zpowednikovi slovy nebo jakymkoliv zpsobem a z jakékoliv ipciny
cokoliv vyzradit na kajicnika.

2: Povinnosti zachovat zpédni tajemstvi je vazan i tluntmik,
ma-li uc¢ast pi zpowdi, a také vSichni ostatni, kitie jakymkoliv
zpusobem znaji &co o hiSich ze zpowdi.
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a nasledn
Kéanon 984:

1: Zpowdnikovi se naprosto zakazuje uzigdomosti ziskané ve
zpowdi ke Skod kajicnika, i kdyz je vylodeno jakékoliv nebezpg

vyzrazeni.

2: Predstaveny nesmi nijak pouzit pro &&i fizeni wdomosti,
kterou ziskal o hiSich vyznanych kdykoliv ve svaté zp&di [45].

Zminény Kodex méa vSak povahu vnitro-cirkevnihorfeppisu.
Pravni dokumenty papezZe iamské kurie se podle ¢kterych nazoi
mohou tykat pouze prava cirkevniho, protoZze sekmilatili svétske,
pravo jednotlivych stadt by mélo byt mimo jejich gisobnost. Podle
jiného pravniho nazoru vSak ustanoveni 87 odst.ismp f/ zakona
¢. 3/2002 Sb., o svoba&d ndboZzenského vyznéni a postaveni cirkvi
a nabozenskych spaleosti a o zmin¢ nékterych zakoin [46] swdci
v tomto ohledu ve prosgh cirkve. Podle tohoto ustanoveni
»Registrovana cirkev a naboZzenska spwolest miZze za podminek
stanovenych timto zakonem k pihi svého poslani ziskat opraami...".

K vykonu tohoto zvlaStniho préva ,...zachovavat povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zZgonho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zfdnimu tajemstvi, je-li tato
povinnost tradéni sowdsti weni cirkve a nadboZenské spoh®sti

nejmére 50 let; tim neni datena povinnost fekazit trestnyin uloZzena

zvlastnim zakonehi46].

V cirkevnim dokumentu Codex iuris canonici se v&koznosti
prolomeni povinnosti ntlenlivosti v pripad® informaci o trestnéntinu

nepaita.
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3. INSTITUT UTAJOVANYCH INFORMACI

Nazev republika pochazi z latinského res publicaz znamenaéc veejna.

Nikoli tedy utajovana...

Jakékoli ohroZeni tajemstvi je vZzdy chapéano jakénd hrozba
dosavadni kvali existence jednotlivce, tauz je jim fyzicka ¢i
pravnicka osoba, instituce nebo stat. Proto se lgakdlo chce utajené
informace ochranit fed vyzrazenim, snazic¢init konkrétni opaieni,
ktera k utajeni objektivéh vedou. Tuto svou Wi vétSinou projevi

veiejnym prohlaSenim, Ze ma zajemcity druh informaci utajovat.

Pravni pdadek WtSiny demokratickych zemi na tyto peby
reaguje vydanim odpovidajicichfgdpisi. V ramci platného pravniho
fddu je pojem tajemstvi oznatovano fiznymi terminy a pivlastky,
napt. postovni tajemstvi, obchodni tajemstvi, citlivéaje, divérné
informace, bankovni tajemstvi nebo utajované infacm. Tyto
instituty se vzajema& liSi predevSim druhem obsazZenych informaci,
zpusobem a mirou jejich ochrany a zajmem, pro kteryujstyto

informace chraany.

Ve vefejném zajmu je jak ochrana svobod a prav jedintak
I ochrana utajovanych informaci ze strany statutovhto pgipadk je
tato stranka viejného zajmu siléjSi nez zajem na publikaci takovych

informaci.

V néasledujicich kapitolach budeé¢wovana pozornost fenoménu

utajovanych informaci v ramci pravni tupragr.
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3.1 Historie ,statniho tajemstvi“

Institut utajovanych skutaosti, cas®€ji nazyvany statni
tajemstvi, se v novodobé histokieského statu poprvé objevil v zakon
na ochranu republiky z roku 1923 [47]. Uprava v tonzakorg, byt
zdavodnovana existenci uklad o republiku, pedstavovala vyrazny
zasah do demokratickych prav @mi nové republiky, zejména co se
tykalo svobody projevu (ve 2Zmi novelizaci zitcatych let) a svobody
tisku [48].

S &innosti od ledna 1972 byligat federalni zdkort. 102/1971
Sb., o ochra&a statniho tajemstvi, ktery wupravil institut statoih
tajemstvi, vymezil zpsob jeho uéeni iochrany ped vyzrazenim
a zneuzitim proti spokenskému a statnimu fizeni CSSR a jejim
zajmam. Zakladni zasady tohoto zakona platiljimérens i pro Upravu
ochrany hospod&kého a sluzebniho tajemstvi.

3.2 Statni tajemstvi

Statnim tajemstvi se rozuito vSe, co v dlezitém zajmu
republiky, zejména v zajmu politickém, vojenskémbonehospodé&ském

ma zistat utajeno ped nepovolanou osobou.

Hospoddskym tajemstvim se rozusho vSe, co je dlezité pro
hospodéskou c¢innost a v obecném zajmu maustat utajeno ped

nepovolanou osobou.

SluZzebnim tajemstvim se rozeha dulezita skuténost, kteréd
souvisela innosti narodniho vyboru, soudu, ozbrojenych silboe
ozbrojeného sboru nebo jiného statniho organu,ngtahospodéske,
druzstevni nebo spotenské organizace a v obecném zajmu nigtat

utajena ped nepovolanou osobou.

BlizSi upravu ochrany hospo#ského a sluzebniho tajemstvi
stanovilo naizeni viadyCSSR¢. 148/1971 Sb.
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Poté vladaCSSR (na&izenim vladyg. 149/1971 Sb.) stanovila
zakladni skuteénosti tvarici predmét statniho tajemstvi a ministr vnitra
CSSR, v souladu s¢mito skut&nostmi, vydaval a doploval seznam
skuteinosti tvaicich predmeét statniho tajemstvi pro jednotlivé obory
nebo odvtvi, ato WKetné seznani skute&nosti tvaicich pedmet

hospodéského a sluzebniho tajemstvi v Wsdnim wstniku CSSR.

Federalni ministerstvo vnitra vykonavalofipochrare statniho
tajemstvi ¢innost metodickou (vydavalo pokyny nebo &mice),

odbornou (zejména pro vedouci organizaci) a komtirol

Jako dilezité z hlediska saiasné klasifikace dokumeitpodle
stupnt utajeni lze uvést, Ze podleiapodni ,Manipulacni snm¥rnice*
(Smérnice FMV ze dne 23.12.1971 pro manipulaci a doprav
pisemnych a jinych materi@lobsahujicich skutmosti tvaici predmeét
statniho, hospodédkého a sluzebniho tajemstvi) byly utajované
skutenosti tvaici predmet statniho tajemstvi ozravany pouze
jedinym stupgm utajeni Risn¢ tajné, a utajované skutrosti tvarici
piedmét hospodéského nebo sluzebniho tajemstvi byly ozoaany
jednotre (stuper utajeni nerozliSoval hospotigké nebo sluzebni
tajemstvi) a také jedinym stupm utajeni Tajné.

Kromé toho lze pro srovnani uvést, Ze vySe uvedena piravn
Gprava z roku 1971, po ¢kRolika noveliza&nich zménach pd@atkem
devadesatych let,fptrvala az do druhé poloviny devadesatych let (do
1.11.1998), kdy v souvislosti stipetim nového zakonac. 148/1998
Sb., o ochra#& utajovanych skuténosti a o zmin¢ nékterych zakon,

byla zruSena.

3.2.1 Prialom v pravni Gpravé statniho tajemstvi

Pravni uprava ochrany utajovanych skuriesti podle zakona
¢. 148/1998 Sh. finesla kvalitativni ptilom v dosavadni pravni Uprav
institutu statniho tajemstvi, neboreflektovala nové spobenské
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zfizeni a usptadani statu, a polozila zaklady pro vykon statnirasy

v oblasti ochrany utajovanych skuteosti v novych podminkach.

Zarovei zakon Zzidil Narodni bezpénostni Gad (dale jen
,Utad"), jako ustedni spravni fad v této oblasti, na jehoZinnost
dohlizel pledseda vladyReditel Uradu byl jmenovéan, po projednani ve
vyboru Poslanecké €movny pislusném ve ¥cech bezpénosti statu,
vlddou, a vlada ho mohla téz z funkce odvolatedseda vlady byl

sluzebr® nadizentediteli Uradu.

Kromé toho zakon vymezil skuteosti, které je nutno v zajmu
CR utajovat, zfisob jejich ochrany, {isobnost a pravomoc orgarstatu
pti vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovahyskut&nosti,
povinnosti orgad statu, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych

osob a odpo¥dnost za poruSeni povinnosti stanovenych v z&kon

3.2.2 Zavedeni novych pojmi

Za utajovanou skutmost ozn&il zakon takovou skut&nost, se
kterou by neopravwené nakladani mohlo Zsobit Gjmu zajmim CR
nebo z&jnim, k jejichZz ochrad seCR zavéazala, nebo by mohlo byt pro
tyto zajmy nevyhodné, a kter4 je uvedena v seznaatajovanych

skutenosti.

V souvislosti s pojmem utajované skdtosti zakon stanovil, co
se rozumi zdjmemCR (zachovani Gstavnosti, svrchovanosti, Gzemni
celistvosti, zajis&ni obrany statu, viejné bezpénosti, ochrana
dulezitych ekonomickych a politickych zajim prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob a ochrana zZivota nebo zdravidigygch osob) a co
se rozumi Ujmou zajm@&R (poskozeni nebo ohroZeni z&jntlR nebo
zajmu, k jehoz ochranse CR zavéazala, jehoZ nasledky nelze odstranit

nebo je lze zmirnit pouze naslednymi ofetimi).
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3.2.3 RozSsieni klasifikace utajovanych skut€nosti

Ve srovnani s pedchozim zakonem¢. 102/1971 Sb., zakon
¢. 148/1998 Sb. zavedl klasifikaci skuéteosti, které tveéi prednmet
statniho tajemstvi podlé€tyt stupiua — Prisné tajné, Tajné, mDvérneé,
Vyhrazené, ato v navaznosti na mozné nasledky n@aogného
nakladani s takovou skutposti. DrivéjSi jediny stupé utajeni pro
oblast statniho tajemstvi byl tedy raddn nactyti stupné utajeni, coz
v praxi znamenalo citligjSi pristup k posuzovani utajovanych
skutelnosti, zalozeny na zkuSenosti, n&€baakon povazoval za
neopraveéné nakladani s utajovanou skdbmsti téz neozngni
utajované skuté&nosti stupgm utajeni nebo nespravné stanoveni stupn

utajeni utajované skuteosti.

3.2.4 Pusobnost radu a ukoly pro dal3i subjekty

Pokud jde o vykon statni spravy v oblasti ochranyajavanych
skutetnosti, zakon stanovil fiedevdim psobnost Wadu - zaji¥ovat
jednotné provad#ni ochrany utajovanych skuterosti, vykonavat statni
dozor a metodickou ¢innost, vést Uudedni registry utajovanych
skuteinosti poskytovanych v ramci mezinarodnich gtykzaji%ovat
a koordinovat vyzkum a vyvoj v ditych oblastech, zajiovat
certifikaci, provadt bezp&nostni pro¥rky, vydavat os¥déeni,

potvrzeni, certifikaty, bezpmostni standardy a plnit dalSi ukoly, které

zakon vymezil taxativa.

Kromé toho zakon stanovil Ukoly v této oblasti statnir&ypy
i pro  ministerstvo obrany, zpravodajské sluzb¢R (dale jen
,zpravodajské sluzby*), PoliciiCR, véetné propojenicinnosti tchto
subjekti s¢innosti radu @i vykonu statni spravy v oblasti ochrany

utajovanych skuténosti.

Klasifikace utajovanych skutaostictyrmi stupni utajeni, vetné

¢lenéni zpasobené Ujmy zajmCR podle vyznamu zajmu a zavaznosti
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zpasobené Ujmy a nevyhodnosti pro zajmyR, pretrvava do sotiasné
doby, kdy ochranu utajovanych skuteosti upravuje novy zakon
¢. 412/2005 Sb. Rowt tak pokr&uje v modifikované podob vykon
statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skumesti v ramci Wadu,

zpravodajskych sluzeb, ministerstva vnitra a paici

.....

Dnes jiz ¢innost Uradu kontroluje Poslanecka &movna, ktera
k tomuto Gelu zizuje zvlastni kontrolni organ.Reditel Uradu
piedkladda tomuto organu zpravu ¢&mnosti  Uradu, zpravu
o jednotlivychtizenich o Zadosti fyzické osoby nebo podnikatelellpo
§ 137 pism. a) zakon&. 412/2005 Sb., navrh rozptu Utadu, wetnd
podkladi potiebnych ke kontrole plni rozpatu, a vnitni predpisy
Utadu.

3.2.5 Vyvoj sou¢asné pravni Upravy

V souvislosti s vyvojem ochrany utajovanych sk&nesti nastal
kvalitativni posun téz v oblasti bezpreostniho fizeni, neb6 novy
zakon ¢. 412/2005 Sb. umawje soudni pezkum rozhodnutiteditele
Utadu, ktery rozhodoval o tzv. rozkladu, ktery podaicastnik
bezp&nostniho fizeni proti rozhodnuti tadu vydanému
v bezpé&€nostnimtizeni. Ri dokazovani v ramci tohoto soudnikktzeni
je respektovana povinnost zachovavat ¢erllivost o utajovanych

informacich.

Novy zakon téz umokuje isoudni pezkum rozhodnuti
odpowdné osoby zpravodajské sluzby, kterda rozhodovalazkladu,
ktery podal pisluSnik nebo za®stnanec zpravodajské sluzby jako
ucastnik bezpeénostnihofizeni proti rozhodnuti zpravodajské sluzby
vydanému v bezpmostnimtizeni, a roviz tak zakon umoiuje soudni
piezkum rozhodnuti ministerstva vnitra, ktery rozhedb o rozkladu,
podany gisluSnikem policie, vybrany v zajmu pini zavaznych ukai
policie, jako &astnik bezpé&nostnihofizeni proti rozhodnuti ministra

vnitra vydanému v bezg@ostnimtizeni.
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Pti ptipraw nového zakona&. 412/2005 Sb. tak byly zohledny
nékolikaleté zkuSenosti z oblasti ochrany utajovanyslhkutenosti,
nebd’ i samotny zakort. 148/1998 Sb. prochazeéktnym noveliz&nim
procesem v roce 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 20D@Q5 a jeho

puvodni zréni bylo zménéno a doplgno 16 novelami.

Torzo zakonac. 148/1998 Sb. je vdinnosti i sokasné dob,
avSak jeho ustanoveni upravujici ochranu utajovdinyskut&nosti
a bezpénostni zmsobilosti fyzickych osob byla zruSena zakonem
¢. 413/2005 Sb., o zémé¢ zakomi v souvislosti s pijetim zakona

o ochrar utajovanych informaci a o bezpreostni zgisobilosti.

Zakon ¢. 412/2005 Sb., ktery fedmétnou Upravu ochrany
utajovanych skuténosti a bezpé&ostni zmsobilosti obsahuje, nabyl
acinnosti 1.1.2006, tedy ve shodny den jako zakam13/2005 Sb.,
neba stézejnim divodem bylo zachovani kontinuitg¢innosti Uradu
v oblasti vykonu statni spravy. V souvislosti s mav pravni Gpravou
institutu statniho tajemstvi doSlo téz ke &@mi pojmu ,utajovana
skute’nost’ na pojem utajovana informac® a tato znéna pojmu se

prolind do celého nového zakonaetné jeho nazvu.

Uprava z roku 1971 dala poprvé pebnou zakonnou formu
vymezeni statniho tajemstvi i povinnostem vyplyeam z rgj pro
ob¢any a jako takova ifmdstavuje krok vped, pokud jde o pravni
jistoty a efektivnost spravy statniho tajemstvitoapiestoze byl zakon

ptijimén v podminké&ch nastupujici normalizace.

3.3 Platna pravni tuprava v CR

V soutasnosti platny zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochr&n
utajovanych informaci a o bezprostni zmsobilosti [49] je obecé
zavazny pravni fedpis v oblasti spravniho prava, ktery upravuje
zasady pro stanoveni informaci jako informaci utaoych, podminky
pro piéistup k nim a dalSi pozadavky na jejich ochranusaxfy pro
stanoveni citlivych ¢innosti a podminky pro jejich vykon a s tim
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spojeny vykon statni spravy, vymezeni utajovanyafiormaci, rezim
nakladani s nimi, kompetence Narodniho begpestniho @adu
a dalSich orgain na tomto Useku, procesni pravidla a stanovuje sank

Na rozdil od minulé pravni upravy, kdy bylac¢kolikrat
provedena novelizace, ato zejména wadu rekolika nalez
GUstavniho soudu, lze rpdpokladat, Ze tento zakon je v souladu
s Gstavnim ppadkem CR, zejména slankem 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery upravuje pravo na informacpiipustné vyjimky
Z n¢j: ,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zamny' (odst. 1)
a ,Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou poyig-imérenym
zpisobem poskytovat informace o swénnosti’ (v odstavci 5 je
zarover stanoveno, Ze podrobnosti stanovi zakon). Exiseemékona
o utajovanych informacich je pak umo3rma diky vyjimce v odstavci 4,
ktera pipousti omezenié&chto prav jde-li o opateni v demokratické
spolenosti nezbytna pro... ...bez¢reost statu, véejnou

bezpenost..”.

3.4 Nékteré otazky obecré zavazné pravni Gpravy ochrany

utajovanych informaci

V navaznosti na nasledujici rozbor ob&aavazné pravni Upravy
ochrany utajovanych informaci je nutnéfegne definovat alespd
né¢které zakladni pojmy, tak jak je vymezuje v § 2 paké. 412/2005
Sh.:

Pro &ely tohoto zakona se rozumi

a) utajovanou informaci informace v jakékoliv podob
zaznamenana na jakémkoliv noési oznaena v souladu s timto
zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuzititde zpisobit Ujmu zajmu
Ceské republiky nebo fite byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je

uvedena v seznamu utajovanych informaci v § 139,
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b) zajmem Ceské republiky =zachovani jeji U(stavnosti,
svrchovanosti a Uzemni celistvosti, zafist vnititniho padadku
a bezpénosti, mezindrodnich zava#tka obrany, ochrana ekonomiky

a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob,

c) poruSenim povinnosti ip ochrare utajované informace
poruSeni povinnosti ulozené timto zakonem nebo a&lak tohoto

zakona,

d) neopravénou osobou fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera
nesphuje podminky pistupu k utajované informaci stanovené timto

zakonem [49].

K vySe uvedenému lze konstatovat, Ze ani Narodmdplegenostni
Gfad, kterému je s¥en vykon statniho dozoru nad dodrZzovanim
povinnosti v oblasti ochrany utajovanych informaaieni imunni proti
vzniku nedostatk pfi vykonu své ¢innosti. V obdobi od 1. prosince
2004 do 30.¢ervna 2005 prodhla na tomto Badu kontrola postupuip
provadni bezpé€nostnich prowrek fyzickych osob. Komise mimo jiné
zjistila  vazné nedostatky ip administrativnim zpracovani
bezp&nostnich pro¥rek a vedeni bezgmostnich spis. V protokole
o kontrole se mimo jiné uvadi:Dochézelo k neoprdwmému oznéeni
stupre utajeni na @kterych listinach bezpsmostniho spisu (newsry,
formalne nespravie) — to se tyka zejména neopr&@meho utajovani
podkladovych material poskytnutych navrhovanou osobou. Jsou
utajovany pisemnosti, které v Zadnénmfipadée nejsou utajovanymi
(zadost o vydani ogdceni, vypis z Rejsiku tresti apod.). Naopak
nekteré pisemnosti, které by ¢ty byt utajovany, utajeny nejsou
(vyhodnoceni bezpgeostni provrky, kde jsou citovany utajované
informace zpravodajskych sluzeb apdd50].
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3.4.1 Co se rozumi utajovanymi informacemi

Utajované informace mohou byt nejen fakta vyskytijise
v pisobnosti orgat statu a véejné spravy, ale i informace tykajici se
¢innosti podnikajicich fyzickych osob. Jde riédfdad o agendu provozu
podnika, informaci spolénosti poskytujici sluzby v potacove
bezpe&nosti apod. Utajované informace mohou byt zanovpiedmétem
ochrany obchodniho tajemst¥i duSevniho vlastnictvi.

Definice utajované informace ma materialni i form@élslozku.
Materialne (hmotné-pravre) je utajovana informace vymezena v prvni
casti vty v 8 3 odst. 1 zakona:Utajovanou informaci je informace
v jakékoliv podob zaznamenan& na jakémkoliv ndisijejiz vyzrazeni
nebo zneuziti dze zpisobit Gjmu zajmueské republiky nebo die byt
pro tyto zajmy nevyhodfie Formalni sloZzkou je, Ze tato informacge,
uvedena v seznamu utajovanych infornfadbé tyto slozky musi byt

splnény sowasre.

Nelze proto za utajovanou informaci pokladat skutest, jejiz
zverejnéni by mohlo givodit Gjmu zajmuCR, ale ktera neni uvedena
v seznamu. Zakon tak motivuje organy, které se godé& zpracovani
seznamu (Narodni bezpeostni &ad, ktery seznam kompletuje,
Usttedni trady, které mu dodavaji podklady, a vladu, kteravpeava
v podolk® nafizeni) k phabéZnému racionalnimu vyhodnocovani
rizikovych informaci. Steja tak neni mozZzné zZadit na seznam
informaci, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti néhe zpisobit Ujmu zajmu
Ceské republiky nebo by nebylo pro tyto zajmy nev§hé — neslo by
o utajovanou informaci, nelvoby chykél materialni znak. Ustanoveni
8§ 2 pism. b/ zakon#&. 412/2005 Sb., pak blize vymezuje, co se rozumi
zajmemCR a § 3 odst. 1 tohoto zakona vymezuje, co se rdzamou
(podkozeni nebo ohroZeni zajndleské republiky) [49]. Zakladni znaky

utajované informace nazo&rpopisuje obr. 2.
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UTAJOVANA INFORMACE
podle zakonag. 415/2005 Sh.
UTAJENI
rezim zabraujici seznameni st utajovanou informaci nepovolané o

prostedky ochrany utajovanych informacfi

seznam utajovanych informaci

pramyslova bezp&nost

certifikace

klasifikace do jednotlivych stuif utajeni

UIMA l
moznost zpsobit @ neopraviné manipulaci urenému subjektu Gjn

Gjma musf byt zfsobena z&jm@R nebo zajram, l

I

k jejichz ochras seCR zavazala

I

stupré utajeni musi odpovidat zavaznosti mozné L’]ny

SANKCE
moznost trestat poruseni pozadavku na utajeniafgsiuha hrozba Ujim

sankce trestni — dle trestniho zadkona |

sankce finaéni — nap. pokuta dle zaks. 412/2005 St]

sankce administrativni — napruseni platnosti
oswdceni

© 2006 Jaroslav Hora

Obr 2: Utajovana informace a jeji zakladni znaky

Na podobu zakona maji ro¥h fakticky vliv mezinarodni
smlouvy, a to jak pravh zavazné, tak nezavazné. V neposledatk
pak i bezpeénostni politika NATO, resp. jeji kéiové dokumenty. Podle
nazoru Heleny SvatoSovélaridicum remedium, o.s.vSak nelze tento
vztah vzhledem k jejich spiSe faktickému neZz prawai pasobeni
v zadném pipadd povaZovat za ekvivalentni ggobeni zavazk CR

v oblasti mezinarodnich smluv o lidskych pravechotd fakticke
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pusobeni kontroverzni a kritizované bezpestni politiky
Severoatlantické aliance [51] bylo pravndodaténé stvrzeno
mnohostrannou tzv. dohodou o bezpesti informaci v roce 2001. Ta
obsahuje wu¢i statu zavazek utajovat vSechny informace, kteaéns
NATO na zaklad své bezpeénostni politiky oznai za utajené. Zasadni
obtizi pitom je, Ze zékladni dokumenty této politiky (C-
M(55)15(Final) z roku 1955 a C-M(2002)49 ¢ervna 2002) nemé
veifejnost k dispozici. &koli ani jeden z dokumeiritneni klasifikovan
jako wutajovana informace, NATO je od padesatych letmita
zpristupnit veéejnosti a instruuje tlenské staty, aby je — v rozporu se
zavazky stal v oblasti prava na informace — &bnim neposkytovaly
[48].

Ne¢které definice informaci, které je nutno utajovasou vsSak
stanoveny velmi obean takZe se utajovani ¢kdy ve skuté€nosti
prohloubi déle itam, kde to neni geba. Na totoc¢asto upozoiuji
rizni pravnici a noviné, jako nag. pravnicka Helena SvatoSova, ktera
vypracovala podrobnou analyzu zakona o ockramtajovanych
informaci pro mezinarodni organizacTransparency International
zabyvajici se korupci. Ve zpravk problematice piliSného utajovani
pise: ,Odivodreni tuzemského trendu zahramimi normami neni na
mist. Na zapad se vedou o zjsobu utajovani, které ma keny v dolg

studené véalky, odborné diskuse &téva se revize zakéh[52, s. 6].

3.4.2 Klasifikace utajovanych informaci stupném utajeni

Utajovana informace se podle 8 4 zakona 412/2005. Sb
klasifikuje stuprm utajeni [49]:

a) Prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopra¥né osold nebo
zneuziti mize zmsobit mimadadnd vaznou Gjmu zajmm Ceské

republiky,
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b) Tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopra¥né osolkk nebo zneuziti

maZe zpisobit vadZnou Gjmu zajim Ceské republiky,

c) Davérné, jestlize jeji vyzrazeni neopra¥né osolk nebo

zneuziti mize zpisobit prostou Gjmu zajim Ceské republiky,

d) Vyhrazené, jestlize jeji vyzrazeni neopra¥né osold nebo

zneuziti mize byt nevyhodné pro zajmyeské republiky.

Toto ustanoveni vymezuje jednotlivé stupnotajeni v zavislosti
na intenzit Gjmy, kter& by mohla vzniknout zajm CR pfi
neopraveném nakladani s utajovanou informaci. Klasifikaciopadi
pavodce této utajované informace, kterym je organtwstépravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba, u nichz utajovamdormace vznikla

nebo Gad primyslového vlastnictvi podle § 70 odst. 4 tohoto aaé.

VySe uvedenéc¢lenéni klasifikace utajovanych informaci je
v souladu <lenénim utajovanych informaci uzivanym ve statech

Evropské unie i Organizace Severoatlantické smlauvy

3.4.3 Clenéni Gjmy zpisobené zajmuCR

Podle zavaznosti po3kozeni nebo ohrozeni zajmeské
republiky se djmacleni na mimdadne vaznou ujmu, vaznou ujmu
a prostou Gjmu. Nevyhodnosti pro zajnGeské republiky se rozumi
poskozeni nebo ohroZeni zajmdeské republiky, jehoZ zavaZnost

nedosahuje ani prosté ujmy.

Ustanoveni § 3 odst. 2,3,4 a5 tohoto zakona vymezijmu
a nevyhodnost pro zajmgeské republiky s ohledem na intenzitu Gjmy
a zpisobenych nasledk Vymezeni ujmy (vedle uvedeni v seznamu
utajovanych informaci) je zakladnimiedpokladem pro klasifikaci

utajované informace doffslusného stuphiutajeni [53].
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3.4.4 Priklady skuteénosti, které mohou mit za nasledek mimiadné

vaznou djmu zajmu CR

bezprostedni ohroZzeni svrchovanosti, Gzemni celistvosti

nebo demokratickych zakl@adCeské republiky,

rozséhlé ztraty na lidskych Zivotech nebo rozsahlé

ohrozZeni zdravi obyvatel,

mimoifddné vazné ohroZenicinnosti nebo existence
Organizace Severoatlantické smlouvy, Evropské unie

nebocé¢lenského statu,

mimoradné vazné ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych
sil  Ceské republiky, Organizace Severoatlantické
smlouvy nebo jejihallenského statu nebdlenského statu

Evropské unie.

3.4.5 Priklady, které mohou mit za nasledek vaznou Gjmu zé&u CR

ohrozeni svrchovanosti, uzemni celistvosti

a demokratickych zakladCeské republiky,

znainou SkoduCeské republiky ve finaimi, ménové nebo

hospod#éské oblasti,

ztraty na lidskych Zivotech nebo ohroZzeni zdravi

obyvatel.

3.4.6 Priklady skuteénosti, které mohou mit za nasledek prostou Ujmu

zajmu CR

« zhor3eni vztah Ceské republiky s cizi moci,

» ohrozeni bezp&osti jednotlivce,

59



e zmaeni, ztizeni anebo ohroZzeni prFevani nebo
vySettovani zvlag§ zavaznych trestnych¢ina nebo
usnadrni jejich pachani,

« vznik nezanedbatelné Skodyeské republice,

« zavazné narueni ekonomickych z&jdieské republiky.

3.4.7 Priklady skuteénosti, které mohou mit za néasledek nevyhodnost
pro zajmy CR

e zmaeni, ztizeni anebo ohroZzeni prFevani nebo
vySetovani ostatnich trestnychéint neZz uvedenych

v odstavci 4 pism. f) nebo usnadri jejich pachani,

« podkozeni vyznamnych ekonomickych z&mCeské
republiky nebo Evropské unie nebo jejihtlenského

statu,

* naruSeni dlezitych obchodnich nebo politickych jednani

Ceské republiky s cizi moci.

3.4.8 Zajisténi ochrany utajovanych informaci (6 druhi)

V 8 5 zakona 412/2005 Sb. jsou vymezeny jednotlideihy
ochrany utajovanych informaci aapoby, jakymi je ochrana
zajistovana. Jednotlivé druhy seftiprealizaci vzajemn prolinaji
a dophuji. Vznikl tak uceleny systém opiani, resp.¢innosti, jejichz
realizaci a dodrZzovanim dochazi k za¢i$t maximalni miry ochrany
utajovanych informaci v souladu s mezinarodnimi a&ky Ceské

republiky:
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a) personalni bezgeosti, kterou tveéi vybér fyzickych osob,
které maji mit pistup k utajovanym informacim, é¥ovani podminek

pro jejich gistup k utajovanym informacim, jejich vychova a oaha,

b) praimyslovou bezpénosti, kterou tvéi systém opdaeni
k zjistovani a o¢ifovani podminek pro fistup podnikatele
k utajovanym informacim a k zaji&i nakladdani s utajovanou

informaci u podnikatele v souladu s timto zakonem,

c) administrativni bezpmosti, kterou tvéi systém opatni i
tvorbé, pfijmu, evidenci, zpracovani, odesilanifepraw, pienaseni,
ukladani, skart&nim ftizeni, archivaci, fpipadré jiném nakladani

s utajovanymi informacemi,

d) fyzickou bezpeénosti, kterou tveéi systém opateni, ktera maji
neopraveéné osold zabranit nebo ztizit idstup k utajovanym
informacim, popipad pristup nebo pokus oépzaznamenat,

e) bezpeénosti informa&nich nebo komunikénich systém,
kterou tvai systém opatkeni, jejichz cilem je zajistit @vérnost,
integritu a dostupnost utajovanych informaci, s rEmyto systéemy
nakladaji, a odpoddnost spravy a uzivatele za jejichcinnost

v informanim nebo komunikénim systému a

f) kryptografickou ochranou, kterou tvio systém opatni na
ochranu utajovanych informaci pouzitim Kkryptogr&ych metod
a kryptografickych materidl pti zpracovani, penosu nebo ukladani

utajovanych informaci.

3.4.9 Osoby, které maji zvlastni Fistup k utajované informaci

Osobami, které maji fidstup k utajované informaci vSech stiip
utajeni bez platného os8dceni fyzické osoby a paieni, jsou
a) prezident republiky,

b) poslanci a senatoParlamentu,
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c) ¢lenové vlady,
d) Vefejny ochrance prav a zastupceiémého ochrance prav,
e) soudci a

f) prezident, viceprezident &enové NejvysSiho kontrolniho

Uradu.

3.4.10 Jednoréazovy pristup k utajované informaci

Na zaklad pisemné zadosti odpéuné osoby mze Urad ve
vyjime¢nych a odivodnénych piipadech vydat souhlas s jednorazovym
piistupem k utajované informaci se stwpm utajeni o jeden vySSim,
nez na ktery je vydano platné ositeni fyzické osoby nebo osdceni
podnikatele, a to na dobu nezby¢tmutnou, nejdéle vSak na dobu 6

mésich.

3.4.11 Vykon statni spravy v oblasti ochrany utajovanychinformaci
(NBU, ZS, MV, PolicieCR)

Vykon statni spravy v oblasti ochrany utajovanyatformaci je
nadale seien Uradu, ktery ma jiz vybudované materialni i persoraln
podminky pro zabezg®vani svychcinnosti.

Zakon téz stanovi zakladni ukoly a opr&wh Uradu, které jsou

nezbytné pi realizaci celého systému ochrany utajovanych infaci

a bezpénostni zmsobilosti fyzickych osob.

3.4.12 Statni dozor v oblasti ochrany utajovanych infornaci

Vykon statniho dozoru nad dodrZovanim povinnostobiasti
ochrany utajovanych informaci je &en Uradu. K tomu, aby mohl byt
vykonavan, jsou jeho kontrolnim pracoviik pfiznana poitebna

opravreni, z nichz nejvyznam¢jSi je opraveni pristupu k utajovanym
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informacim v rozsahu prov&dé kontroly, a to pokud se kontrolni
pracovnici prokazi platnym ogdéenim fyzické osoby pro ipslusny
stuper utajeni. Ri vykonu statniho dozoru se postupujeirpérene
podle zakona o statni kontrole ve é&m pozdjSich predpidi.
Ustanovenim je rowe ieSena kontrola utajovanych informaci,
poskytnutychCR cizi moci, kdy vlastni vykon statniho dozorastava
svéien Uradu, pgi¢emz pravo dastnit se kontroly se fgnava

pracovnikim Gfadu cizi moci.

Z diavodu specifického postavenicnnosti v oblastech, kde maji
obdobnou p@sobnost jako Wad, jsou zpravodajské sluzby
a Ministerstvo vnitra vjaty ze statniho dozoru provéuého Uradem.

Pti  zjiSténi poruSeni pravnich fpdpisi v oblasti ochrany
utajovanych informaci a bezpeostni zmsobilosti jsou kontrolni
pracovnici opravéni pfijimat pottebna opateni k odstragni nasledk
zpasobenych nedodrZzovanim uloZzenych povinnosti. Kajelypovinen
vyhoveét pokynim kontrolniho pracovnika i provadni neodkladnych
opateni, jinak je (tad opraven ulozit paadkovou pokutu a nespdni

povinnosti.

3.4.13 Seznam utajovanych informaci (@iklady z obecné¢asti a seznam
resorti aj. statnich organi, u kterych byl stanoven seznam

utajovanych informaci)

Natizenim vladyc¢. 522/2005 Sb., ze dne 7. prosince 2005, se
stanovi seznam utajovanych informaci. Totdizani stanovi mimo jiné
dvé casti seznamu utajovanych informaci - obecn®dst, a nacast

druhou, kterou lze nazvatasti zvlastni.

Podle gilohy ¢. 1 ktomuto né&izeni Kklasifikuje mvodce
utajovanou informaci tehdy, neni-li vipohach ¢. 2 az 20 k tomuto
narizeni stanoveno jinak. Souvislost mezi jednotlivypiilohami jsou

piehledrt zobrazeny na obr. 2.
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Prilohy ¢. 2-20
seznamy utajovanych informaci
v oblasti piisobnosti:

Ministerstva dopravy

Ministerstva financi

Ministerstva informatiky

Ministerstva kultury

Ministerstva obrany

Ministerstva priimyslu
a obchodu

B Ministerstva spravedInosti

PRILOHY K
':Aggfg; s;‘-g:v ] Ministerstva vnitra  loha 1 :
. ., — obecna ¢ast seznamu
g utajovanych informaci

kterym se stanovi ——
i —_ Ministerstva zahranicnich
véci

seznam utajovanych
Ministerstva zemédélstvi

informaci

Ceské narodni banky

Ceského telekomunikacniho
ufadu

Kancelare prezidenta
republiky

Komise pro cenné papiry

Narodniho bezpecnostniho
uradu

Spravy statnich
hmotnych rezerv

Statniho tfadu pro
jadernou bezpeénost

_ Uradu viady
Ceské republiky

zpravodajskych sluZeb
Ceské republiky

obr. 2: Vztahy mezi jednotlivymiiplohami

Piavodce klasifikuje wutajovanou informaci v ramci redsu
stupnt utajeni uvedenych viplohach¢. 1 az 20 k tomuto ndzeni tim
stuprem utajeni, ktery v pipadk jejiho vyzrazeni nebo zneuziti
odpovida zavaznosti moznéhotgobeni Ujmy zajmueské republiky,

anebo nevyhodnosti pro zajetreské republiky.
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Jak je vySe uvedeno, seznamy utajovanych informpodle
narizeni vlady¢. 522/2005 Sbh. Ize&lenit na ¢ast obecnou (v iploze
¢. 1) acast zvlastni (v piloze¢. 2 az 20).

V praxi to znamena, Ze u ministerstva nebo jinéht@trsiho
organu, Vv jehoz ®sobnosti byl stanoven seznam utajovanych
informaci, ktery byl vydan ve zvlastntasti, v piloze ¢. 2 az 20,

k natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., se ipdpoklada vznik utajovanych
informaci, konkretizovanych v seznamu. V ramcgchto statnich

orgam je proto teba @i klasifikaci utajované informace podle stupn
utajeni vychazet ze seznamu obecného {iloge ¢. 1) a ze seznamu
zvlastniho sotasre, pricemz statni organ si voli konkrétnifipohu

narizeni vliady¢. 522/2005 Sb. podle svéipobnosti. Oba tyto seznamy
jsou tak voditkem fi posuzovani informaci z hlediska ochrany

utajovanych informaci podle zakorga 412/2005 Sb.

Pokud vSak ve zvlastnéasti, v piloze ¢. 2 az 20, k n&zeni
vlady ¢. 522/2005 Shb. nebyl prodasobnost daného ministerstva nebo
jiného statniho organu vydan seznam utajovanychornmfaci, lze
predpokladat, Ze uéthto statnich organ bud utajované informace
nevznikaji, anebo vznikaji, ale pouze utajované oimmiace, které
stanovila obecn&ast seznamu utajovanych informaci, #ilpze ¢. 1,

k natizeni vladyc¢. 522/2005 Sb.

Jestlize u ministerstev nebo jinych statnich ongamtajované
informace vznikaji, & tedy na urovni obecné nebo zvlastni podle
narizeni vladyc¢. 522/2005 Sb., stavaji se tyto statni organwagdci
utajovanych informaci. Pokud by &wkterych statnich organ
utajované informace nevznikaly, mohly by se ale tstadresaty
utajovanych informaci vippadk, Ze by jim poskytl utajované

informace jiny mivodce.

Srovname-li seznam utajovanych informaci podlg¢inani viady
¢. 522/2005 Sb. se seznamem utajovanych skudsti podle n&zeni
vlady ¢. 246/1998 Sb., zjistime, Ze zvlastniast na&izeni vlady
¢. 522/2005 Sb. na jedné straniz neobsahuje seznam wvapobnosti
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nékterého statniho organu (ministerstva zdravotnicwiNejvysSiho
kontrolniho Gadu) a na druhé strégnobsahuje seznam jiného statniho
organu (esky telekomunikani (fad, Sprava statnich hmotnych
rezerv), v jehoz fsobnosti seznam utajovanych sk&mesti dive

vydan nebyl.

Z tohoto srovnani je patrny vyvoj na strarsubjekti, u nichz
vznikaji utajované informace,fptemz pivodci utajovanych informaci
mohou nejen vznikat, ale i zanikat. Radn tak je patrny vyvoj
u charakteristiky utajovanych informaci podle jediwoych polozek
seznani utajovanych informaci, ato v obecné ive zvlast¥sti,
v piiloze ¢.1 az 20, Kk n#zeni vlady ¢.522/2005 Sb., kde

zaznamenavame jejich ggsréni a konkretizaci.

Nazorre vyvoj na strag subjekfi, u nichz vznikaji utajované
skutenosti a vyvoj charakteristiky utajovanych skdabesti, vidime
u seznam utajovanych skuté&nosti podle n#izeni vlady ¢. 246/1998
Sb., kde zaznamenavame &my a dophky podle Sesti novelizanich
GUprav. Lze proto pedpokladat, Ze i seznamy utajovanych informaci
podle na&izeni vladdy ¢. 522/2005 Sb. nebudou némné, ale mohou

¢asem doznat novelizaich Uprav [54].

3.5 Porovnani obecré zavazné pravni tpravy s kazdodenni

realitou

3.5.1 Prevence a informovanost viéejnosti

V oblasti ochrany utajovanych informaci jeilézité klast diraz
na prevenci, ato zejména prostinictvim WtSi informovanosti
verejnosti, aby kazdému bylorejmé, jak je dlezité chranit utajované
informace. Podle mého nazoru by tak nedochéazelo ve¢ké mie
k poruSovani povinnosti ip ochraré utajovanych informaci uloZzené

zakonem¢. 412/2005 Sb., a to zejména priednictvim médii.
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3.5.2 Zasadni povinnosti g¢i ochrané utajovanych informaci

Zakon ¢.412/2005 Sb. stanovi povinnosti fip ochrarg
utajovanych informaci, a to v obecné row¥jntj. kazdé fyzické osoh
avrovire zvlastni, tj. zejména fyzické os®ép ktera ma pistup
k utajované informaci, pap je-li pouze drzitelem osadceni fyzické
osoby, nebo podnikateli, ktery je drzitelem @&dveni podnikatele,
anebo pravnické os@ba podnikajici fyzické osol které maji pistup

k utajované informaci, a organu statu.

Vzhledem k tomu, Ze v dalStasti této prace jsou uvedeny
pitiklady poruSovani povinnosti ochrany utajovanych foinmaci
v medialni oblasti, povaZuji zautezité porovnat obean zavaznou

pravni upravudchto otazek:

a) Pokud jde o zakort. 412/2005 Sb., v obecné rowin
stanovi povinnost pro kazdého, aby neprodlemdevzdal nalezenou
utajovanou informaci, tj. dokument, jeh®ast, pop. jednotlivy list,
oznaeny stup®m utajeni, a to NBU, PoliciCR nebo zastupitelskému
uradu CR. Stejré tak si ma peinat kazdy, kdo utajovanou informaci
zisk& v rozporu se zakonem 412/2005 Sb. Krom toho zakon uklada
kazdému, kdo ml nebo ma pistup k utajované informaci, povinnost
zachovavat o ni nejen kenlivost, ale i neumoznitfjpstup k utajované
informaci neopravaéné osold. Praw vyzrazeni utajované informace je
jednou z forem neopra¥mého nakladani, které ide mit za nasledek

i trestnépravni sankci.

b) Fi srovnavani &chto ustanoveni zakona&a 412/2005 Sb.
s¢l. 17 Listiny zarwujici svobodu projevu a pravo na informace, nelze
neuveést ustanoveni odst. 4 tohotdanku Listiny, ktery stanovi, Ze
svobodu projevu a pravo ®i informace lze omezit zakonem, jde-li
o opateni v demokratické spotmosti nezbytnd mimo jiné pro ochranu

prav a svobod druhych nebo pro be#pest statu. V obecné rowin
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ustanoveni zakona. 412/2005 Sb. tedy pk koresponduji s odst. 4
¢l. 17 Listiny.

c) Srovname-li vySe uvedend ustanoveni zakénd12/2005
Sb. se zakonemc¢. 106/1999 Sb., zjistime, Ze také tento zakon
respektuje ochranu utajovanych informaci ad&kterych pipadech
stanovi omezeni prava na informace (pokud je inface jako
utajovana ozn&na tak subjekt, ktery je podle zakona povinen
poskytnout informaci, ji Zadateli neposkytne ¥ipad, Ze Zadatel
nema k informaci oprawmy pristup). Také v tomto flpack nejsou

uvedena ustanovertiontra legemtj. protipravni.

3.5.3 PoruSovani zakladnich povinnosti

Prestoze tedy existuje vySe uvedena obecmavazna pravni
Uprava sledovanych otazek, neustale dochéazi ke rejiwevani
utajovanych informaci v médiich a tim k poruSovapovinnosti i
ochrar¢ utajovanych informaci stanovenych zadkon€m412/2005 Sb.
V piipadech uniku utajované informace v médiich se ee8ksubjekty,
které jsou zainteresovany na poskytnutie@ani a dalSim zwejnéni

utajované informace, nechovaji tak, jakepepisuje zakon.

Kromé toho existuje moznost, Ze vetgin¢ pripadi se subjekty
takto chovaji delové. Napriklad v ¢lanku ,Pravni stat poCesku aneb
Z&kony musi platit pro vSechhyv Pravu ze dne 11.10.2006, se
autorka, byvala nejvySsi statni zastupkymMarie BeneSova, vyjadje
k otazkdm uniku tajné zpravy dvou policejnichisdojniki do médii
takto: ,Dovolim sirici, Ze postup obouudstojniki zaklada minimala
podezeni ze zneuZiti pravomoci kgnéhocinitele. A nejen to. Jejich
postup destabilizuje policejni sbor. PoSkozuje presceské policie

a Ceské republiky v zahraagi. Vytv&i nebezpény precedens, Ze vysoci

68



policejni distojnici budou moci svévoéna beztrestd vstupovat do
politického a gedvolebniho dni* [55, s. 6].

V zasad lze druhy uniki utajovanych informaci podle Jana

Schneidera rozdit nasledovi [56, s. 9]:

Cileny a ng&asovany unik vybranych informaci do médii je
zaranzovan jako nahodny v ramci legalni zpravodajské hry nebo
v intencich vySetovaci taktiky. Tento specifickymodus operandi“je
uzivan Zidka a pouze vilezitych pipadech (tedy nikoliv #¢i

politikim).

Vybrané informace jsou diskrén a draho poskytnuty
kriminalnim klientim nebo subjekim zpravodajského zajmu (aniz by

byly zvefejnovany). Jde o nebezpey kriminalni delikt.

Vybrané informace jsou cilén a za Uplatu poskytovany ve
vhodném ¢ase médiim, s cilem ovlivnit privatni, skupinové,

hospodéskeé ci bezpe&nostni zajmy. Jde ayp o kriminalni delikt.

Razné informace unikaji nahodile a nedmys&lnindiskreci
a nespravnou manipulaci; ndhodn§ijpmceci nalezce je pak poskytne
tisku. Tento jev lze omezit, nikoliv vS8ak vymytisvou roli tu hraje

lidsky faktor. Jde o trestnpostizitelné, avSak nedbalostni jednani.

Vybrané informace o vnihi situaci v bezp&nostnich slozkach
jsou zvéejnény bez ohledu na fphodny ¢as, spontan& a gratis tak,
aby vybudily reakci politického vedeni statu. Takovjednani je
postiziteIné z hlediska ochrany utajovanych infoahaa poruSeni

zakonem ulozené ménlivosti.

Jak je zrozdleni patrné, zpsob a motivy pi vyzrazovani
utajovanych informaci mohou bytizné. Kront prvniho gipadu, kdy
jsou zveaejnované informace p#iveé vybrany a @i vybéru jsou zvazeny

piipadné negativni nasledky, se vzdy jednarekpoceni zakona.
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Presto existuji nazory novia, Ze ve sporu o mozné trestani
novin&t unika jadro problému. Nap Petrudka Sustrova kidovych
novindch ze dne 16.10.2006, uvedla:Ogpowdnost za to, Ze tajny
dokument opravdu istane tajny, spéiva jednozndné na téch, kdo
k néemu maji zakonny/pstup. Ti také mohou — a maji — byt za poruSeni
toto odpovdnosti trestani. Jak ale #iZe rrkoho napadnout trestat
novinde za to, Zze #d& svou praci, tedy Ze informuje Xegnost*“
[57,s.2].

3.6 Priiklady poruSovani ochrany utajovanych informaci

v medialni oblasti

Uvodem je teba pedeslat, 7e kazdé zi¥enéni informaci
prostednictvim médii ve #&ci udajnych utajovanych informaci,
vétSinou neo¥ienych a nepotvrzenych subjektem, kterého se
piredmétnd wc tyka, ma tejm¢ nezadouci vypovidaci schopnost
z nasledujicich dgvodu:

e Pokud by zveéejnénd informace mla utajovany charakter,
rozkryti informaci by ve svém isledku zmsobilo Ujmu zajmu
CR nebo by bylo pro tento zajem nevyhodné. Zanoby ziejmé
zpusobilo ohrozeni nebo zmani ukité ¢innosti statniho orgéanu,

v jehoZ pisobnosti je informace utajovana.

« Krom¢ toho kazdé rozkryti informaci vysila nepochybrignal
pro udajré sledované subjekty a poté &gobuje jejich jiné (a
tim nezadouci) chovani nez tomu bylo dosud, zejmgtrechod

ke konspirativni¢innosti.

e Zvetejnéni informaci vSak mze mit vyznam i pro jiné subjekty,

které dosud nebyly g@dmétem zajmu konkrétniho statniho
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organu, nebt by jim ziejmé poskytlo oporu pro dalsi nezadouci
konani, a jistotu, Ze nejsourggdmétem sledovani tohoto statniho

organu.

3.6.1 P¥iklad podle ¢lanku ,Poznatky, tvrzeni a zZvasty* v tydeniku Euro
ze dne 12.6.2006, autor Jan Schneider [58]

Autor tohoto ¢lanku, byvaly feditel Kancelfe Rady vladyCR
pro zpravodajskowinnost, wnoval svou pozornost zejména analyze
utajovaného materialu, ktery byl projednavan na n@&di Brang-
bezp&nostniho vyboru Poslanecké &novny Parlamentu, zé&hoz

nasledri unikly informace progtednictvim médii.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s tim se autthnku zabyval

manipulaci s utajovanymi informacemi v praxi, uvéaai jeho pogtehy.

Autor ¢lanku uved| gedevSim dva fiklady ochrany utajovanych
informaci pi jejich predavani:
- byva zvykem redukovat rozsah utajovanych infocinana

nezbytre nutnou miru a sotasnt zkoumat disledky gipadného uniku

informaci,

- byvad nepsanym pravidlem, Ze utajované dokumenty,
distribuované ve #Sim paitu vytiski, mivaji nendpadné markanty,
které umoauji ptipadre publikované faksimile fitadit k ¢islu vytisku,

aby bylo mozno najit vinika.

Dale autor uvedl, Ze pokud by byl postufi pifedavani informaci
neprofesionalni, poip ze strany pachatele by bylo s Unikentegem
kalkulovano, byly by kriminalnimu podsvi elegantg predany citlive
informace, napiklad relevantni poznatky o smmech a stavu

operativniho rozpracovani.
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Kromé toho, pokud by se uniknuvsSi ud&jrutajované informace
nezakladaly na prawd podle nazoru autora by dhkazdy takovy unik
znamenat vysoké riziko pro pachatele, nébwotakovém pipadk je
utajeni informaci v rozporu se zakonem a poslouzbdg pouze ke

zvySeni diaveryhodnostf podvrzenych informaci.

3.6.2 Pr¥iklad podle ¢lanku ,Zabija ¢ka na Seychelach® v tydeniku Euro
ze dne 16.10.2006, autor #i PSentka [59]

Ptiklad tohoto ¢lanku byl vybran proto, Ze v jeho ramci byly
zverejnény dva listy materialu z tdajnéoperace Lomikat v udajném
rezimu ,Prisn¢ tajné“, které analyzoval byvalyeditel ceské civilni
rozvédky (Ufadu pro zahramini styky a informace) a historik,

specializujici se na tajné sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze vigdchozimélanku jsou uvedenyipklady
manipulace s utajovanymi informacemi v praxi, uvadi piiklad
zverejnéni ziejm¢ nedivéryhodného materialu. Podle historika
specializujiciho se na tajné sluzby, je z jazykairynéného materiélu
zfejmé, Ze jeho autornahlédl pod pokliku polistopadovych tajnych
sluzeb — StB uzivala jiného Zargonu -, nicetetailné seznamen
s praci roze¥dky zejmé neni. Dokumentu chypi nekteré formalni
nalezitosti a zarove si dovoluji pochybovat, Ze by takovou operaci,
jejimz cilem je zabitfloveka, dal rekdo na papir. Tajné sluzby by plan
maskovaly napiklad kryptonymem zvlastni op@mni. Také je nelogické,
Ze by ... ... pd¢lili kddové oznaeni az v ramci tohoto dokumeritu
[59].

Podle byvaléhoteditele ¢eské civilni roze¢dky se material
skuteiné nijak preswdéivé nejevi, & mu koédova oznéni nékterych
aktémi mohou dodat na autenti¢it Osoby, které maji akciipmo fidit,

jsou za&ernény.
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3.6.3 Piiklad podle ¢lanku ,Pro¢ BIS odposlouchavala Grosse®
v Respektu ze dne 14.4.2003, autor Jaroslav Spurf§0]

Jestlize zkoumame vypovidaci schopnostanku ,Pro¢ BIS
odposlouchavala Grosse ktery se zabyva problematikou uddajnych
odposlecli jednou ze zpravodajskych sluzeb, zjistime, Ze awmtmém
uvadi jména UUdaj@ odposlouchavanych subjakt a polemizuje
s otazkou, prd tomu tak v konkrétnich fipadech bylo. Lze
piedpokladat, Zze pokud udaje&vanku deklaruji pouziti zpravodajske
techniky zpravodajskou sluzbou za cuych, zakonem vymezenych
piedpokladi a se souhlasem fpdsedy senatu ipslusného soudu,
predstavuji unik utajovanych informaci wipobnosti zpravodajské
sluzby.

Tyto zawry vSak nelze @init samovolré, bez zkouméani obsahu
¢lanku a bez posouzeni zkggnénych sdleni z hlediska ochrany
utajovanych informaci, v tomto ifppad® zpravodajskou sluzbou. Tim
vSak zZejm¢ vznikne problém, nehkb jakékoli potvrzeni, ¢ast&né
potvrzeni, pop. nepotvrzeni zviejnénych informaci ze strany
zpravodajské sluzby budergmé uréeno pouze pro péeby orgari
c¢innych v trestnim tizeni a chraano pred zvdejnénim. A tak
vefejnost, kterd mohla byt zvejnénymi informacemi znepokojena
bude jejich progtednictvim dezinformovana, neboji nebude mozno
seznamit s vysledky posouzeni informaci zpravodajsksluzbou.
V kazdém gipadk obsah pedmetného ¢lanku bude mit nezadouci

dopad proc¢innost zpravodajské sluzby, a to ve vySe uvedenamssu.
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4, ZAVER

Posuzovat, kde jsou hranice svobodnéhdstupu k informacim,
je velmi problematické. Na stranjedné stoji oban, ktery chce &dét
o vSem, co se ho tyk&. Na stradruhé pak stoji se svymi z4jmy stat,
obec, policie, armada, nemocnice, soudy a dalSiitmse, které mohou

mit zajem utité informace nezviejnovat, plipadre tajit.

Z této prace je i&jmé, Ze obech zavazné pedpisy, které
upravuji poskytovani informaci €R, predstavuji pouze teoreticky
piedpoklad pro zaruku prava na informace podée 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Totéz lzéci i o zvlaStnich zakonech,
omezujicich prdvo odani na informace, které pokud upravuji operi
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, beémpst statu,
verejnou bezpeénost, ochranu vi@jného zdravi a mravnosti R, jsou

v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Dulezitym prvkem pro zabezgeni prava obani na informace je
vSak lidsky faktor a chovani jedince, jehéinnost, pog. ne¢innost, se
promita do celého systému zabeZpgciho zejména svobodnyiistup
k informacim, ochranu osobnich udajochranu obchodniho tajemstvi,
ochranu duSevniho vlastnictvi, ochranuuvdrnosti majetkovych

poméra a ochranu statniho tajemstvi.

Lidsky faktor ma v systému ochrany utajovanych imhaci
podle zakona. 412/2005 Sb. na jedné strapostaveni fyzické osoby,
kter& nema pistup k utajovanym informacim ani neni drzitelem
oswdcéeni fyzické osoby, a na druhé stegarm& postaveni fyzicke
osoby, ktera ma ipstup k utajovanym informacim nebo fyzické osoby,
kterd je pouze drzitelem os8dcéeni fyzické osoby. Krom toho ma
lidsky faktor podle tohoto zakona postavenbdpowdné osoby,
odpovidajici za dodrzovani povinnosti stanovenychakanem

¢. 412/2005 Sb. na arovni statniho organu, organaniizi samospravy
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nebo jinych pravnickych osob, anebo ma postaverdnpkajici fyzické

7 w7z

osoby, ktera maipstup k utajované informaci.

Fyzické osoby, které maji mitipstup k utajovanym informacim,
jestlize jej nezbyta pottebuji k vykonu své cinnosti, jsou
provéiovany, aby mohly byt drzitelem oznameni nebo @akeni
fyzické osoby, pop. oswdceni podnikatele, a které musi byt poté
pouteny o pravech a povinnostech v oblasti ochrany amanych
informaci a s nasledky jejich porusSeni. Je tomu pakto, Ze ne kazdé
fyzické osolg Ize umoznit pistup k utajovanym informacim, a to

vV zajmu co nejdinnéjSi ochrany statniho tajemstvi.

S ohledem nawezitost ochranydchto informaci je téz v zakan
¢. 412/2005 Sb. stanoven rozsahlycey spravnich deliki, kterych se
dopusti fyzickd osoba, pravnickd osoba, podnikajfgkzicka osoba
nebo statni orgéan, ktery nesplni ¢iou, zakonem stanovenou
povinnost. Vyet pokut pedstavuje desetitisicové nebo statisicové

castky, pop. i castky rekolika miliéni, za tyto gestupky.

Najit vyvazeny pomr mezi idealnim stavem, legislativhim
ramcem a praxi je ukol velmi obtizny. Zakladni k&mes ramci
pravnihotadu CR byl v8ak v obecné rovinjiz poloZen a tato oblast je

nadale rozvijena.
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