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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Nevařilová Petra

Název práce: Vliv plakátu na spotřebitelské chování v Československu (1918 - 1938)
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Vošahlíková Pavla, doc., PhDr., DrSc.
Pracoviště: Historický ústav AV ČR

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Schválené teze byly respektovány, nelze hovořit o odchylkách. Jednalo se o upřesnění dané nerovnoměrností 
dochovaných pramenů.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Domácí odborná literatura zaměřená přímo k tématu není příliš bohatá, věnuje se buď plakátové tvorbě nebo 
hospodářskému a sociálnímu vývoji. Autorka musela využívat práce, které se jen částečně dotýkaly sledovanách 
otázek, a zaměřit se na prameny. V této oblasti lze vždy něco doplnit, nic zásadního však nechybí. Nedostatek 
předchozích zpracování přispěl k náročnosti výzkumu i původnosti závěrů. Použité pracovní postupy jsou nosné 
a umožnily dospět k přínosným závěrům.     

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
1



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)
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3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce je napsaná přehledně, nemá nedostatky v terminologické oblasti ani v citacích, je čtivá a má velmi dobrou
stylistickou úroveň. Vzhledem k tématu by bylo možné vždy doplňovat přílohy, ale zvolené ilustrují text 
poměrně reprezentativně. 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Celkově hodnotím práci jako výbornou. K výrazným přednostem patří její původnost a způsob zpracování. 
Vzhledem k tomu, že se jedná o svého druhu průkopnický text, inspiruje také některé otázky a náměty 
k rozšíření sledovaných výrobních oborů, firem apod. To je však u podobného textu spíše předností než výtkou. 
Petra Nevařilová splnila požadavky kladené na magisterskou diplomovou práci,

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Do jaké míry a zda se plakáty přizpůsobovaly cílové skupině spotřebitelů (město nebo venkov, Češi nebo 

Němci, ženy nebo muži apod.?
5.2 Je možné na základě plakátů a jejich podoby ilustrovat změny ve spotřebitelských preferencích 

v meziválečném Československu?
5.3 Kde se plakáty nejčastěji objevovaly, jak bylo jejich umístění ovlivněno zájmem výrobce a obchodníka, 

úřadem, zájmovou institucí apod.?
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


