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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Nevafilova Petra
Niazev prace: Vliv plakatu na spotiebitelské chovani v Ceskoslovensku (1918 - 1938)
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Vosahlikova Pavla, doc., PhDr., DrSc.

Pracovisté: Historicky ustav AV CR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Schvalené teze byly respektovany, nelze hovoftit o odchylkéach. Jednalo se o upiesnéni dané nerovnomernosti
dochovanych prament.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

—_ === N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domaéci odborna literatura zamétfena primo k tématu neni piili§ bohata, vénuje se bud’ plakatové tvorbé nebo
hospodaiskému a socidlnimu vyvoji. Autorka musela vyuzivat prace, které se jen castecné dotykaly sledovanach
otazek, a zaméfit se na prameny. V této oblasti 1ze vZdy néco doplnit, nic zdsadniho vSak nechybi. Nedostatek
predchozich zpracovani piispé€l k narocnosti vyzkumu i ptivodnosti zavért. Pouzité pracovni postupy jsou nosné
a umoznily dospét k pfinosnym zavéram.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

— || — ] —

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana ptehledn¢, nema nedostatky v terminologické oblasti ani v citacich, je ¢tiva a ma velmi dobrou
stylistickou tiroven. Vzhledem k tématu by bylo mozné vzdy doplnovat pfilohy, ale zvolené ilustruji text
pomeérné reprezentativne.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Celkové hodnotim praci jako vybornou. K vyraznym pfednostem patii jeji ptivodnost a zplisob zpracovani.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o svého druhu prikopnicky text, inspiruje také nékteré otazky a naméty

k rozsifeni sledovanych vyrobnich obor, firem apod. To je v§ak u podobného textu spise prednosti nez vytkou.
Petra Nevarilova splnila pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci,

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry a zda se plakaty pfizptisobovaly cilové skupiné spotebitelii (mésto nebo venkov, Cesi nebo
Némci, Zzeny nebo muzi apod.?

5.2 Je mozné na zaklad¢ plakath a jejich podoby ilustrovat zmény ve spotiebitelskych preferencich
v mezivale¢ném Ceskoslovensku?

53 Kde se plakaty nejcastéji objevovaly, jak bylo jejich umisténi ovlivnéno zajmem vyrobce a obchodnika,
ufadem, zajmovou instituci apod.?

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oovvviiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




