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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Pfijmeni a jméno: Nevafilova Petra
Nizev prace: Vliv plakatu na spotfebitelské chovani v Ceskoslovensku (1918-1938)
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Zabrodska Kristina

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jiz na podanych tezich je patrné, ze autorka si téma dobie rozmyslela pfedem a k praci pfistupovala jiz s jasnou
predstavou, jak bude vypadat. Diky tomu je vysledna prace velmi dobfe strukturovand, vybér zkoumanych
oblasti i jednotlivych znacek je perfektné vysvétlen, takze prace nevzbuzuje dalSich otazek.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

— [ = | = —

2.5 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila dosud ne pfili§ probadané téma, které zpracovala velmi dobie a Gplné. Zaslouzila se tak o
pfinos oboru, nicméné bylo by dobré v praci zminit souvislost plakatové tvorby s medidlnimi studii, které
autorka prace studuje. Nicméné bych v pouzité literatuie o¢ekavala dobové ro¢enky Ci statistické tdaje

z Ministerstva obchodu a primyslu nebo alespoil vysvétleni jejich absence.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zajimavé téma autorka zpracovala velmi zivé a ¢tivé. Casti prace by si zaslouzily publikaci v podobé ¢lanku ve
veédeckych Casopisech. Jazykova a stylistickd troven je velmi dobra, v celé praci se objevilo jen par drobnych
chyb - chybé&jici ¢arky, nadbytecné mezery. Pro ¢tenafe je vSak pon€kud obtizné pouzivani fimského ¢islovani

v pozndmkovém aparatu a zafazeni popisovanych plakatii na zavér a nikoliv do textu. Tento zplsob fazeni praci
jiste€ zpiehlednuje, ale pti ¢teni plisobi spiSe naopak. Z vyctu literatury a poznamkového aparatu je ziejmé, ze
autorka Cerpala informace z mnoha zdroji, ale ponékud piekvapive je v celé praci pouze parafrazuje a nikoliv
cituje. Z poznamkového aparatu se sice lze dovtipit, kdo asi co napsal, ale absence ptimé feci ve védecké praci je
trochu neobvykla.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Autorka si zvolila zajimavé téma, kterému se dosud nikdo takto komplexné nevénoval. Strukturu prace a
vyzkumu si peclivé rozmyslela pfedem, a tak pfedklada logicky vyskladany text mapujici historii
nejvyznamneéjsich podnikti v oblasti automobilismu, ¢okolady a obuvi. Spravnée nesklouzla pouze k popisu
pouzitych plakatu, ale naopak vyzdvihuje jejich jedine¢nost, odliSnosti i shodné rysy, v§ima si jejich vyvoje

v Case i jejich vztahu s prodeji. Prace jednoznacné ptispiva k doplnéni obrazu Zivotniho stylu za prvni republiky.
Autorce bych vytkla neprovazanost s medialnimi studii, ktera se k tématu piimo nabizi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je plakat médium? Jak lze jeho vyzkum zatadit do medidlnich studii?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné ] — velmi dobie [ | — dob¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ooovviiiiiinnn, Podpis: «.ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




