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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Již na podaných tezích je patrné, že autorka si téma dobře rozmyslela předem a k práci přistupovala již s jasnou 
představou, jak bude vypadat. Díky tomu je výsledná práce velmi dobře strukturovaná, výběr zkoumaných 
oblastí i jednotlivých značek je perfektně vysvětlen, takže práce nevzbuzuje dalších otázek.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka si zvolila dosud ne příliš probádané téma, které zpracovala velmi dobře a úplně. Zasloužila se tak o 
přínos oboru, nicméně bylo by dobré v práci zmínit souvislost plakátové tvorby s mediálními studii, které 
autorka práce studuje. Nicméně bych v použité literatuře očekávala dobové ročenky či statistické údaje 
z Ministerstva obchodu a průmyslu nebo alespoň vysvětlení jejich absence.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Zajímavé téma autorka zpracovala velmi živě a čtivě. Části práce by si zasloužily publikaci v podobě článku ve 
vědeckých časopisech. Jazyková a stylistická úroveň je velmi dobrá, v celé práci se objevilo jen pár drobných 
chyb - chybějící čárky, nadbytečné mezery. Pro čtenáře je však poněkud obtížné používání římského číslování 
v poznámkovém aparátu a zařazení popisovaných plakátů na závěr a nikoliv do textu. Tento způsob řazení práci 
jistě zpřehledňuje, ale při čtení působí spíše naopak. Z výčtu literatury a poznámkového aparátu je zřejmé, že 
autorka čerpala informace z mnoha zdrojů, ale poněkud překvapivě je v celé práci pouze parafrázuje a nikoliv 
cituje. Z poznámkového aparátu se sice lze dovtípit, kdo asi co napsal, ale absence přímé řeči ve vědecké práci je 
trochu neobvyklá.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka si zvolila zajímavé téma, kterému se dosud nikdo takto komplexně nevěnoval. Strukturu práce a 
výzkumu si pečlivě rozmyslela předem, a tak předkládá logicky vyskládaný text mapující historii 
nejvýznamnějších podniků v oblasti automobilismu, čokolády a obuvi. Správně nesklouzla pouze k popisu 
použitých plakátu, ale naopak vyzdvihuje jejich jedinečnost, odlišnosti i shodné rysy, všímá si jejich vývoje 
v čase i jejich vztahu s prodeji. Práce jednoznačně přispívá k doplnění obrazu životního stylu za první republiky. 
Autorce bych vytkla neprovázanost s mediálními studii, která se  k tématu přímo nabízí.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Je plakát médium? Jak lze jeho výzkum zařadit do mediálních studií? 
5.2 

     

 
5.3 

     

 
5.4 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


