POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek

Autor/ka prace: Barbora Kolouskova

Nazev prace: Mordlne hranice medzi krestanmi a nekvestanmi
Vedouci prace: Jadwiga Sanderova

Oponent/tka: Jakub Grygar

NavrZené hodnoceni: velmi dobie - dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste podle niZe
uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka po tom, zda je koncept moralnich hranic relevantni pro vztah mezi kiestany a nekiestany,
je jasné formulovana (s. 15) na zaklad¢€ ptedchoziho ptehledného a logicky propojeného vykladu klicovych
pojmu, s nimiz autorka pracuje. Prace je vhodn¢ strukturovana a zavéry odpovidaji na zvolené otazky.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Barbora Kolouskova se k odpovédim na zvolenou vyzkumnou otazku dostava prostiednictvim vedeni
dvanacti vyzkumnych hloubkovych rozhovort s rovnomérné zastoupenymi kiest'any a ne-kiestany. Ocenuji
autor¢in pfistup, kdy se Barbora Kolouskova rozhodla sbirat data pro sviij vyzkum v pouze jedné obci, kdy ji
toto rozhodnuti umoznilo provést presvéd&ivéjsi interpretaci ziskanych informaci. Skoda, Ze tohoto
potencialu autorka nevyuzila i pro vztaZeni jednotlivych vypovedi k ¢asovému a prostorovému kontextu
jejiho vyzkumu. Hlasy, kter¢ na strankach posuzované prace zaznivaji, nejsou v interpretaci autorky viibec
propojovany s mistem jejiho vyzkumu a piisobi tak jako existujici mimo historicky prostor a ¢as. Do zna¢né
miry tomu patrné pomaha i to, jak se autorka svych vyzkumnych partneri pta na predmét svého zajmu, na
ktest’any / ne-kfestany. Nakolik Ize soudit z publikovanych citaci, u€astnici vyzkumu jsou spise
povzbuzovani k tomu, aby €inili zobeciiujici soudy o druhé skuping. Za vhodnéjsi bych spise povazoval
situaci, ve které by autorka vedla vyzkumné rozhovory zptisobem, ktery by sméroval ucastniky vyzkumu k
siln€j§imu propojeni jejich deklaratornich (?) tvrzeni s kazdodennimi situacemi (napft. otazky typu: Co si
myslis 0... a na zaklad¢ ¢eho, jaké situace, zkusenosti... si to myslis?).

Provedena analyza odpovida bézné tirovni magisterské prace.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Zakladni osa autor¢ina vykladu je logicka a ptesvédciva. Prace vSak po mém soudu postrada hlubsi
analyticko-interpretacni ¢ast. Barbora Kolouskova sice na né¢kolika mistech v textu odkazuje na pasaze, ve
kterych interpretuje citované vyroky tiastnikti vyzkumu, ale tyto ¢asti maji spise povahu shrnuti hlavni

Katedra sociologie UKfiZze 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociclogickych studii tel. +420 251 080 241, email:vojanovaj @fsv.cuni.cz

Fakulta sociglnich wvad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



myslenky z predstavenych citaci a drobnych glos. V zadném piipad¢ je vsak nelze povazovat za interpretaci,
protoze k tomu, co fikaji ucastnici vyzkumu, sama autorka jiz nic nedodava, obsahy zaznamenanych vyroku
dale nerozviji, nepfidava k nim nic ani z $ir§iho spoleenského prostoru, ani z kontextu vyzkumné situace, ve
které byly zaznamendany.

5. Jsou V prdci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?
Jazyk prace i uzivani odkazového aparatu je na velmi dobré Grovni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Prednosti i nedostatky prace jiz byly popsany.

8. Namety na diskuzi pri obhajobé prace.

Jakou roli hral pfi vedeni vyzkumnych rozhovoru $irsi politicko-spole¢ensky kontext v obci, popt. na
Slovensku?

Objevily se ve vypovédich téastniklt vyzkumu (dotazovanych i vyzkumnice) tvrzeni, které by odkazovaly na
kazdodenni interakce s ne-/kiest’any? Pokud ano, byly tyto vyroky opiené o kazdodenni zkusenost v
kontrastu s jindy verbalizovanymi zobeciujicimi soudy?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je napsana péknym, ¢tivym jazykem, opira se o relevantni literaturu, je dobfe a logicky strukturovana a
doklada, ze diplomantka vénovala zpracovani tématu znacnou pozornost. Vyzkum zvoleného tématu je dobie
promyslen a jeho koncepce je logickd. Slabinou prace je jeji Castd tezovitost a autorcina rezignace na
propojeni zavéri z dil¢ich vyzkumnych Setfeni (pozorovani, rozhovory, obsahova analyza). Prace napliuje
pozadavky kladena na magisterské diplomové prace na FSV UK, navrhuji ji v pfipadé presvédcivého vykonu
u obhajoby ohodnatit jako velmi dobrou.
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